НашитЪ павликяни. 


Ors Д-ръ Д. Мидетичъ. 


------- 


L 


Сеташнитв наши павликяни, колкото ги има още въ сЪверна 
и южна България, ca сжщински българи и при туй дори прЪревностни 
католици, така че името „павликяни“, спазено у твхъ отъ старо врме, 
днесъ има чисто исторично значение, като напомня само н Ъкогашното 
имъ родство съ павликянско-богомилската ересь у насъ. Покрай това 
старо тВхно име въ посл$дно врЪме влиза въ употрЪба друго едно, 
съвсвмъ ново: „българи католици“ или „българо-католици“, което на- 
стина отъ етнографско и вВрско гледище има повечко смисълъ, ала 
и то, като BCBKO изкуствено сковано име, безъ съмн ние още дълго ще 
има да се бори за първенство съ традиционното име „павликнни“, което 
и азъ пр дпочетохъ въ тоя CH трудъ, толкова повече, че то е и по-кратко 
и за това по-сгодно | 

Павликянитв cera сж групирани около Свищовъ и Никополь въ 
сБверна — и около Пловдивъ въ южна България. За леснина ние ще 
наречемъ първит$ сЪверни — а вторит южни павликяни, тъй като 
по-долу ще ни се падне и по отдфлно да разглеждаме миналото и Ce- 
гашното на еднитБ и на другите. | 

Докато южнитВ павликяни, които живфять освБнъ въ града Пловдивъ 
още и по селата Селджиково, Дуванли, Хамбарли, Давуджово, Калъчли, 
Балтаджи, Геренъ, Салайли, Коматово и Ахланово, сж все старовр$мски 
жители на тая область, напротивъ въ сфверна България има сега mo- 
край старитЪ павликяни, който живЪятъ въ селата БЪляни, Opus, Трън- 
чевица и Лжжани, още и други, не откол пр селени изъ Унгария 
(Банатъ) и Влашко и настанени сега въ нови села, основани отъ ТВХЪ 
въ Свищовско и Раховско, а именно въ Драгомирово, Асвново, БрЪгари, 
Бърдарски Геранъ, Джурипово, Гостиля и Махмудия. Има ги и въ ста- 
рит села Бръшляница, Горня Митрополия и Мъртвица (вж. и П. Дичевъ, 
Hamar колонисти. Народно стопанска студия. София, 1902.). 
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Наистина и пришелцитБ произхождатъ пакъ отъ старитВ павликяни 
около Свищовъ, ала понеже дБдитБ имъ напустнали България главно 
nps» XVIII. в. и се настанили въ чужбина, съ течение на вр мето се 
отдалечили TÈ отъ старитБ си съотечественици, що бБха останали въ 
България, въ много отношения така, че сега между еднитВ и другит$ има 
доста видни разлики не само откъмъ нрави и култура, но дон Ъйдв и въ 
тфхния говоръ (вж. за банатскитв павликяни моитВ статии: „На гости 
у банатскитв българи“, въ Бълг. Пр гледъ, год. Ш. кн. 1 и 2.; „Засе- 
лението на католишкитВ българи въ Грансилвания и Банатъ“ въ Мин. 
Сборн. XIV., „Езикътъ и Книжнината на банатскитВ българи“ въ Мин. 
Сбор. кн. XVI—XVII и „Едно писмо на J. Рилъ отъ Винга до Г. Pa- 
ковски въ Букурещъ“ въ Период. списание 1901.). Въ този трудъ 
подъ име „сБверни павликяни“ ще разбираме само староврЪмскитБ na- 
вликяни въ сВверна България. Числено тБзи подирнитЪ сега слабо 
надминувать казанитв пришелци, защото първитф достигать споредъ 
посл дната наша статистика отъ 1900 год. всичко до 5500 души, докато 
пришелцитБ отъ Банатъ се изброяватъ до 942 сЪмейства, а пришелцитЪ 
отъ Влашко — до 30 сБмейства, всичко 973 сЪмейства (вж. П. Дичевъ, ц. д.). 
И павликянитв въ Пловдивско не сж многочислени: до скоро rb все 
се посочваха на брой не повече отъ 11,000 души (вж. у Д. Е. Такела, 
НЪкогашнитв павликяни и сегашнитВ католици въ Пловдивско, въ Мин. 
Сбор. ХІ. с. 129, rabro сж указани 11,600 души; у K. Иречека, Пжту- 
вания, споредъ статистиката оть 1885. год, 9444 души; у М. Дринова, 
„Болгарія наканунф ея погрома“, въ Славянск. Сборн. П. с. 30, сж 
посочени 10,000 души) а споредъ послЪдното прЪброяване у насъ TÈ 
се указватъ малко размножени пръзъ послфднитВ 15 години та до- 
стигатъ до 14,500 души. 

Тая малочисленость на сегашнит$ наши павликяни, като се взематъ 
пр дъ видъ отъ една страна гол$мата исторична рола, която е играла па- 
вликинско-богомилската секта особено въ Тракия, и отъ друга — извЪст- 
ната и опоритость, съ която тя открай вр Ъме е отстоявала своитБ вЪрски 
отливи, ясно показва, какво горчиво минало ще да сж прЪкарали тия 
наши павликяни не само прЪзъ врЪме на старото българско царство, 
когато периодично се дигали опустошителни хайки противъ тВхъ,!) но 
и сети, прфзъ врЪме на турското иго, докато да изпаднатъ до днешното 
си състояние. И наистина фактитЬ отъ миналото на павликанит Е, които 
се знаятъ, както и тия, които за първъ пжть изнасямъ на ABÉ въ тоя 
си трудъ, напълно потвърдяватъ, че нашит$ павликяни подъ турцатБ 
сх живфли много по-злБ отколкото въ старобългарско врме, така че 
напраздно н кои богомили дори съ радость посрещнали турското на- 
шествие въ България (вж. Йречекъ, Ист. болг. 484). 

И сега още е твърдвВ разпространено мнВнието, изказвано до He- 
откол$ отъ н кои писатели, че нашитВ павликяни били прЪми потомци 


1) Bæ. Йречекъ, Ист. Бог. 829; Дриновъ, Истор. прЪга. на бълг. черква. 83, 89; Сырку, 
Къ истори исправлевія книгъ въ Болгарін въ XIV. в. I. 258, 268 и пр. 
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на ония войнствени арменски и сирийски павликяни, които бидоха пр Ъ- 
селени отъ византийски царе прзъ VIII, IX. и X. в къ, за да се 
създаде съ тхна помощь единъ видъ воененъ прёдёлъ противъ Бъл- 
гария (Йречекъ, Ист. Болг. 227; Cesty, 94, бълг. прЪв. 132). Това 
мн ние се отнася само до пловдивскит$ павликяни, !) и то, види се, главно 
затова, защото тзхнит села се падатъ въ областьта, гдвто едно врЪме 
били настанени и реченитБ азиятски павликяни, докогато още никой 
не е утвърдявалъ сжщото за сБвернитЪ наши павликяни, отъ които про- 
изхождатъ и банатскитБ българи, макаръ сега и да е ясно надъ всвко 
съмнвние, че никаква сжществена разлива между сБвернитБ и южнит 
павликяни не сжществува и че напротивъ възъ основа на езикови данни 
не може дори и да има съмн ние, какво първитБ сж минали въ край- 
дунавска България отъ Тракия (вж. за това и въ съчинен. ми Езикътъ 
и книжнината на банатскитЬ българи. Com. XVI. стр. 405 нт.). За доказа- 
телство, че южнитБ павликяни сж потомци на арменскит В павликяни, се 
посочва и твхниятъ типъ, който не билъ български. Така М. Дриновъ, 
като подържа горБказаното си мнЪние, забЪл зва: „Къ такому заключен 
ведетъ между прочимъ и ихъ типъ, рЪзко отличающій ихъ отъ остальныхъ 
болгарь“ (д. д. Слав. Сборникъ II) Относително типа и Иречекъ въ 
своитв Пжтувания (Cesty) се изразява: „Павликянскиятъ типъ ясно се 
отличава отъ българския и гръцкия: TÈ сх хора дребни, лицата имъ 
обикновено тБсни съ дълги носове, почти всички чернобради и черно- 
коси. Проучването на тфхния говоръ би била интересна задача; азъ 
поне забБлзахъ, ако и набързо, че българскиятъ езикъ въ тБхнитБ 
уста нБкакси особено звучи“ (Marys, 144). Тъкмо възъ основа на езика, 
както споменахъ, се установява пълно единство на южнит съ сБвер- 
нитБ павликяни (вж. и по-долу), а при туй езикътъ имъ, КОЙТО 
имахъ възможность най-основателно да изуча, сега се указва чисто бъл- 
гарско нарБчие безъ и най-малки примЗси, които биха били отъ естество 
да подкрвпятъ реченото мнфние. Остан само типътъ, който може въпрЪки 
всички други данни да има рБшително значение по въпроса. Като 
изучвахъ езика, бита и миналото на нашитБ павликяни въ сЪверна 
и южна България, съ колто цфль посфтихъ всичкитЬ тЪхни села прЪзъ 
1898. и 1899. година, азъ грижливо се взирахъ и въ тЪхния типъ 
и най-сетнф се убЪдихъ, че съставеното почти общо мн$ние относително 
небългарсвия типъ на павликянитБ не е основателно: не само павликя- 
нитБ въ сфверна, но и въ южна България правилно не се отличаватъ 
по типъ отъ своитБ православни братя, съ които въ HEBOH села и наедно 


1) Срав. М. Дриновъ въ ц. съч. „Болгар! я наканун% ея погрома“: „... Фидиппопольскихъ 
Павликіанъ считаютъ окатоличиншимися богомилами, но я склоненъ теперь думать, что они 
никогда не были богомилами и что ихъ слЪдуетъ считать за прямнхъ потомковъ TBxb 
Армянскихъ Павликіанъ, которые были переселены въ X. вфкз императоромъ [оанномъ Ila- 
мясх1емъ въ Фидиппопольскую область и которые, съ течевіемъ времени, тутъ оболгарились“. 
(Сзавянскій Сборникъ II, 1877.); — вж. n у A. Теодоровъ „БъзгарскитЪ католици въ Сви- 
щовско“, дћто се казва, че пловдивскитЬ павликяни сж „негли най-прфки потомци на HEO- 
aa 108) заселени арменски павликяни“ (ЛЪтописъ на Бълг. Kaus. Друж. въ Софва П. 
1902. с. 109). 
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живБятъ. Ha първъ погледъ се хвърля въ очи една разлика, която е 
слъдствие на особената фризура на лицето у павликянит$, понеже AMATE 
обичай да подстригватъ мустацитћ си и тукъ-тамЪ да оставятъ дзулуфи 
на коситВ си отъ двЪтБ страни — првзъ слЪпитБ очи. И нашитЪ no- 
маци поради подобни причини често правятъ впечатление на CX- 
щински турци. Наистина ср вщатъ се особно въ Пловдивъ и лица съ 
дълъгъ носъ, чернокоси и пр., които напомнятъ не само арменския, ами 
и турския TANS, ала тв не сж правило, за да сждимъ по твхъ. Гурскиятъ 
типъ у твхъ лесно ще се обясни отъ тВхното минало, бидейки TB едно 
вр ме повече paran по турскитв чифлици въ Пловдивско. Най-сетн 
бихме могли да допустнемъ и пр$мо расово влияние отъ нЪкогашнит 
арменци павликяни, ала и то само въ много малъкъ, ограниченъ размЪръ — 
досущъ както и по въпроса за сл$дитБ отъ АспаруховитБ българи въ 
българския типъ изобщо, защото, колкото и да мислимъ, че първо- 
началнитБ арменски пр Ъселенци сж изгинали съ течение на вр Ъмето 
въ ония бурни вр мена, които настанаха слдъ прЪселението имъ въ 
Тракия, все е възможно, щото една малка часть отъ TXS да е оцБлБла, 
разбира се напълно побългарена, между нЪкогашнитБ наши павликяни- 
богомили.) Ала какъвъ ще да е процентътъ на тоя азиятски елементъ 
въ кръвьта на нашит$ павликяни, можемъ да сждимъ отъ факта, че пав- 
ликянитЬ въ Пловдивско отдавна, още къмъ края на първото българско 
царство, се явяватъ чисти българи не само откъмъ национално съзнание, 
но и откъмъ езикъ.?) И по тоя въпросъ е казано у Иречека, че „третята 
по-стара народность въ Пловдивско, потомцитВ на азиятскитВ павликяни, 
съществува до днесъ само по име; TÈ отдавна сж прЪстанали да говорятъ 
на свол езикъ, билъ той сирийски или арменски, и съвършено се по- 
българили. Че сж почнали да говорятъ български, а не гръцки, показва 
явно, кой елементъ между селското население отъ отдавна е прЪобладалъ“ 
(Пхтув. 141). Въ сжщность трВбва да прЕдположимъ, че тъкмо по Ce- 
лата около Пловдивъ отдавна е сжществувало твърдв плътно българско 
население, щомъ при толкова силното гръцко влияние тукъ се явяватъ 
само българи павликяни. Именно между българското население около 
Пловдивъ се е разпространила първомъ ересьта и това еретично бъл- 
гарско население, което е било мнозинство въ Пловдивската область 
вече въ ср дата на XII. в. споредъ Ана Комнена (вж. Иречекъ, Mar. 132), 
безъ съмн ние още тогава ще трЪбва да е погълнало въ себе си и една 
часть отъ първоначалния чуздъ павликянски елементъ. ОцфлфлитВ до 
тогава чисти останки отъ този подирния ще да сж били групирани само 
въ града Пловдивъ, гдфто той е игралъ и важна рола пр зъ врЪме на 
латинското царство и на войнитЕ на царя Калоява съ латинит$. За павли- 
RAHHTS отъ онова вр ме, именно къмъ края Ha XII и началото на XIII. в. 

') Така напр. може да се прЪдположи това за жителитЬ на основания отъ Алексия 
Комнена (1081.—1118.) Неокастронъ или Алексаополисъ на сфверъ отъ Марица (Пжтув. 382). 

? Вж. напр. у Йречека, Ист. болг. 226. и сл. за въстанието на богомилския боляривъ 


Добромиръ на 1078. r., така cauto и за въстанието на богомилитћ подъ водителството на 
единъ пловдивски павликянинъ (ц. д. с. 274). 
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се знае, че ca живфли въ Пловдивъ, южно отъ укр ъпенитЕ тогава 
Tenera, сир. тамъ, гдБто е и сегашната тБхна махала (Иреч. ц. д. 136). 
Тогава r$ били въ всичко солидарни съ българското население отъ окол- 
ностьта, а спрёмо Калояна се показали приятелски настроени, когато той 
се борилъ съ латинитћ и гърцит , за да усвои Пловдивъ (Иреч. n. д. 97). 
Ала прЪвратнитВ сждби на града жестоко се отразявали върху THA бъл- 
гарски чувства на пловдивскатв павликяни, та ThxHara махала е била 
разорявана и изгаряна, докато най-сетнЪ много малко отъ TXS могли 
да оцВлвятъ въ града до турското нашествие. Иречекъ добрЪ забЪлЪзва 
на едно м сто, че не е установено непрЪкжснатото траяне на павли- 
канската махала въ Пловдивъ и прфзъ турското царуване, понеже KATO- 
лишкитБ мисионери въ 17. в. нищо не споменувать за нея (ц. д. 144). 
А това подирното е имало пълно основание, защото, както ще докажа 
по-долу и съ други документи, павликянитВ въ Пловдивъ до началото 
на миналия в къ били съвсЪмъ почти изчезнали, и тепърва чрЪзъ 
нови пришелци отъ околнитВ павликянски села тВхната махала пакъ 
се е подигнала въ града. Гова е станало паралелно съ нарастването 
изобщо на християнското население въ Пловдивъ, raro споредъ Герлаха 
(1578.) пр ъзъ XVI. в. то е брояло едвамъ до 250 с Ъмейства, докато на- 
противъ турското население тогава било многочислено. На 1621. год. 
вече християнитЬ образували тукъ половината отъ населението (вж. Иреч. 
ц. д. 140). 

И тъй ще кажемъ, че не можемъ, слВдъ като стариятъ небългарски 
павликянски елементь въ града Пловдивъ полека-лева изчезналъ, да 
отъждествяваме съ него българскитБ павликяни отъ околнитВ села, които 
доста късно се заселили и въ града, нито пъкъ да правимъ разлика 
откъмъ тая страна между пловдивскитЪ сир. южнитБ павликяни изобщо 
и сБвернитБ. Каза се вече, че тБзи подирнитВ, безъ да показватъ нЪка- 
къвъ особенъ, небългарски типъ, надъ BCBRO съмнВние произхождатъ 
отъ сжщит$ южни павликяни, у които пъкъ напротивъ мнозина съзиратъ 
не само чуждъ типъ, но дори и особенъ езикъ съ чужди прим си. 
А тъкмо откъмъ езика си павликянитБ изобщо, както сЪвернитВ така 
и южнит В, съставятъ една диялектична група, чиито най-характеристични 
свойщини я свързватъ въ една цВлость съ голБмото рупско българско 
нар чие, именно съ говорит въ Рупчосъ и по цВлитв Родопи прЪзъ 
Ахърчелебийско на югъ. И най-характерната, а може да се каже и най- 
странната черта въ фонетиката на пловдивскитВ павликяни -- произ- 
ношението на вокала е като и, кога е подъ ударение, като нпр. висел, 
вичер, сйло, зих и пр. сжществува и въ говора на родопекитБ помаци 
въ Даръдерско (вж. и въ моето съчинение „Das Ostbulgarische“, Wien, 
1903, стр. 218). 

: При все туй не тр Ъбва да ни бжде чудно, че въпрвки казаната 
слаба или дори никаква генетична връзка между днешнит$ наши павли- 
кяни и пр селенитЕ едно вр ме отъ Азия, е могло името на твзи по- 
дирнитВ и до днесь да оцБл%е у rxt, защото подобни примЗри има доста 
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много въ историята изобщо, именно’ какъ едно нищожно малцинство 
първи основатели на известна културна институция успбва да натрапи 
своето име на грамадно мнозинство свои послЪдователи отъ друга раса. 
Сжщото се е случило и съ името на първитв разпространители на HO- 
вата ересь въ Тракия, павликянитЕ: тфхното име сегнВ се е подържало 
много повече отъ православнитв гърци и българи, като го прикачвали 
нарочно на сектантитЪ, отколкото отъ тБзи подирнит%, който, бидейки по 
народность българи, не ще да сж твърдв прЪдпочитали туй чуздо тБмъ 
название, особено пъкъ и поради това, че тБхнитБ православни про- 
тивници му придавали изобщо неласкателно значение. !) Ала при все туй 
съ врвме името „павликянинъ: имъ било наложено въ замЗна на народното 
имъ име българи, особно слЪдъ падането на България, когато то влЗзло 
и въ официялна употр ба у турцитЪ. Името богомили, което се е ymo- 
трЪбяло и въ Тракия, най-сетнБ съвършено отстжпило на по-приетото 
у гърцит$ и турцитБ име „павликяни. ЗабЪлБжително е, че и сега 
дори павликянитБ избЪгвать това име, когато говорятъ съ чуздъ човЪВкъ, 
именно съ православенъ българинъ. 

ИзвЪстно е, че изобщо племеннит имена не служатъ и като 
мвстни названия, когато тБзи подирнитВ произхождатъ отъ самото племе, 
чието име носятъ. Ако въпр ки това, независимо отъ казаното отношение 
на нЪкогашнитъ наши павликянско-богомилски еретици спрфмо името 
„павликянинъ, cera се срЪщатъ три села въ сБверна България, наречени 
„Павликяни“ (едно въ Търновска окол. и дв — Горни и Долни Павли- 
кяни — въ Ловч. ок.), това ясно доказва, че реченото название на тия 
села е ново и че се дължи не на самитЗ нЪкогашни павликяни, които 
сж населявали тия села, а на православнитБ българи или на турцит 
отъ околностьта, които сж ги нарекли съ сектантското име на жигелитв 
имъ. Да се подържа противното, именно че въ това местно название 
„е утраяло въ спомени до наши дни най-старото име павликяни“ (ЛЪ- 
тописъ, ц. д. 109), е съвсвмъ неприемливо, тъй като и историята на 
тия села (вж. по-долу стр. 37 HT.) лено говори противъ таково схващане. 

За отколВшния, чисто български характеръ на нашитБ павликини, 
който особно блБекаво се отразява въ тБхния езикъ, свидЪтелствуватъ 
и тБхнитБ стари, чистобългарски свмейни и лични названия, които могатъ 
по писмени документи да се слЪдятъ до три столЗтия назадъ. Като 
отдавамъ откъмъ тая страна важно значение на личнитВ имена, азъ 
HM отдфлямъ по-долу видно мВсто между другитБ етнографски бЪлЪзи 
у нашитБ павликяни. 

За жалость старата история на нашитБ н$когашни павликяни-бого- 
мили е много тъмна та изобщо нЪма какво да се прибави къмъ из- 
вЪстнитБ вече малки данни относително тБхнин животъ и TBXHATA по- 


H ПослЪдниятъ софийски католишки архиепископъ въ XVIII. в. Андриящи казва въ 
едно писмо за павликянитв: „Е ben vero, che quei popoli anche hoggi vi sono dai Greci 4е- 
nominati Paulichiani per il gran contragenio, che ne regna tra di loro, chiamando i Greci anime 
perse, per essersi ribellati dalla chiesa Romana; oltre che si dicono dall’antichità di natione 
Bulgari... (Acta, 858). 
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литическа рола до идването на турцит& въ България (вж. Иречекъ, Ист. 
Болг. 227 и сл. 280, 284; М. Попруженко, Синодикъ царя Бориса, 1899, 
65 и пр; вж. и Д Е. Tanesa, ц. д.; Сырку, Къ истори исправленія 
книгъ въ Болгаріи въ ХІУ. в. 1889. и пр.). 

Подъ турското иго нашитв павликяни отъ края на ХІУ. в. до 
края Ha XVI. в. ca живБли въ голвма душевна запустВлость, култиви- 
райки, изоставени на своята економична мизерия и на своето дълбоко 
невЪжество, старитЪ си еретични суевврия и обреди, доколкото при 
тежкитв обстоятелства на тогавашния животъ, пр$елфдвани отъ турци 
и християни, изобщо сх били въ състояние да спазятъ въ неизвратенъ 
видъ своитБ сектантски традиции. За жалость и за това вр ъме н маме 
почти никаква данни, та едвамъ къмъ края на XVI и началото на 
XVII. в. захващатъ подробни свЪдВвия за тия наши братя, и то благо- 
дарение Ha католишкитВ мисионери, които тогава се явяватъ въ Сви- 
щовско и въ Пловдивско между нашитВ павликяни, почти подивЪли 
въ своето сектантство и въ CBON общественъ сепаратизъмъ. При плачевното 
състояние, въ което ги заварватъ пъргавитБ и умни свещеници отъ 
францисканския орденъ, TESA подирнитћ попаднали на такава благоприятна 
и единствена по своя родъ почва въ mhua тогавашна Турция, че бързо 
успБли въ своята мисия. Какво е било въ подробности състоянието 
HA тогавашнитВ наши павликяни и какъ се е извършило бързото имъ 
покатоличване, знаемъ сега добрв отъ неотколБ обнародванитЪ рапорти 
на реченитВ мисионери до конгрегацията за вЪрска пропаганда въ Римъ 
upss XVII ввкъ. Ядката на тия документи, публикувани въ Загребъ отъ 
банатския българинъ, францисканецъть отецъ Еусебий Ферменджинъ,!) 
подъ заглавие „Acta Bulgariae ecclesiastica“ (1887. г.), азъ изложихъ въ 
статията си „Изъ историята на българската католическа пропаганда въ 
XVII. sbk“, печатана въ „Български Првгледъ“ (1894. г), год. І кн. X. 
62.—82. и кн. XI. — ХП. стр. 146.—189. По тия документи може да се 
сл ди главно сждбата на свернитћ павликяни до половината на 18. в. 
ДовументитВ отъ 18. ввкъ ce отнасять най-вече къмъ изселенитЕ въ 
Влашко и Унгарин павликяни, докато за останалитВ въ България cb- 
верни както и за южнитБ павликяни мисионерскитБ свВдБния съвеВмъ 
прЪъстаятъ отъ началото на 18. вфкъ насамъ. Въ този трудъ ще се 
опитамъ възъ основа на нови документи да изпълня речената 
празнина та по този начинъ по ясно ще се свърже сегашното съ ми- 
налото на нашитВ павликяни и отъ двфтВ страни на Балкана. 

Пр%ди да пр минемь къмъ 18. в, за да слфдимъ нататъкъ MH- 
налото на павликинитБ до днешно врЪме, ще хвърлимъ първомъ кратъкъ 
погледъ върху мисионерската дЪйность на францисканитВ отъ края на 
16. до края на 17. в, a ст дъ това и върху състоянието, въ което 
мисионерит сж заварили павликанит%, когато ги покръстиха. 


1) За or, Ферменджина вж. по-подробно отъ мене въ Български ПрЪгледъ год. ш. кн. І. 
стр. 47; вж. и мол некрологь за него въ Бъаг. ПрЪгл. г. IV. кн. 4. стр. 148. За неговит 
трудове вж, у мене Мин. Сбор. кн. XVI.-XVII. стр. 876 ит. и кн. XIV. 858, | 
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Мисионерската дЪйность на францисканит% въ България отъ 
края Ha XVI. до края на XVII. вЪкъ. 


Стремежътъ на римската черква, да хване коренъ въ България, 
има дълга история, чиито начала засЪгатъ първитЪ вфкове на старата 
българска държава. НЪкои писатели отъ лагера на римската пропаганда 
се стараять да свържатъ историята на католицизма въ България дори 
съ епохата на царя Бориса, когато се направиха първи стъпки за сбли- 
жение на България съ Римъ,!) ала всички подобни усилия остаятъ на- 
праздно, защото имъ липсва реаленъ обектъ.?) По-сжществени изглеждатъ 
вече доводитв въ сжщата посока, които се отнасятъ къмъ XIII B., когато 
наистина фактически се е направилъ опить отъ страна на българския 
дворъ за уния съ римската черква (Йречекъ, Ист. болг. 304. и др., 
Дриновъ, Истор. прегл. 67. и сл, вж. и у мене, Com. IX. 255).3) Ала 
и тоя епизодъ отъ нашето държавно минало не е ималъ никакви прак- 
тични послћдици за католицизма въ България, a и близостьта на HOBO- 
основаната латинска империя не е спомогнала да напръдне въ нЪщо 
католишката пропаганда на българска почва, ако и да сж били изпра- 
щани отъ Римъ между 1245. и 1291. францисканци (fratres minores) 
въ България (вж. Waddington, Annal. Minor., срв. и Eus. Еегшепд?ш, 
Acta Bulg. У.). Тепърва прЪзъ втората половина на XIV. в. билъ на- 
правенъ първъ по-сжщественъ опитъ, за да се прЪсади католичеството 
въ България, и то въ единствената сгодна за туй срБда на нашит 
павликяни-богомили. МисионерскитБ задачи, които е искала римската 
курия да осжществи на Балканския полуостровъ тогава, главно се въз- 
лагали върху основания првзъ врЪмето на папа Инокентий Ш. фран- 
цискански орденъ, който вече и бЪ заседналъ въ Босна. Възползуванъ 
отъ печалното раздробление на българската държава, веднага сл дъ 
смъртьта на царя Иоана Александра унгарскиятъ краль Лудовикъ Велики 
усп$ да усвои за кратко врВме Видинското българско царство и да 
отведе въ плфнъ въ Хърватско царя Ив. Страшимира пр въ л тото на 
1365. година. Гогава именно по покана на унгарския краль набързо 
достигнали въ Видинско осемь францискански калугера, които за EXCO 
врме, ужъ въ течение само Ha 50 дена, успвли да обърнатъ отъ часть 


= —=——— я  ——————_—È — o СС —————_—_— 


1) Вж. напр. стат. Ha Valent. Lah, който е служилъ нЪкое врЪъме и въ Одривъ при 
РесурекциовиститЬ: „Пе Boriso seu Michaéle I., primo rege christiano Bulgarorum 852.— 888“, 
печ. въ Archiv für Kirchenrecht t. 40. (1878.) р. 274. --299. Въ заключевие Lah казва: „Ultimum 
vero et irrefragabile catholicae fidei est cultus sanctorum, quo honorabatur в. Borisus іп 
Ecclesia catholica orientali“. — Вж. отъ camua писатель и стат.: „Пе Borisi seu Michaélis I. 
regis Bulgarorum successoribus usque ad subjugationem Вшрапас ab anno 888.—1019 (ues. 
въ Arch. f. Kichenrecht т. 42. с. 81.-120.). Заключението на TOA трактатъ се свежда къмъ 
слБднитБ точки: „1. Prout tempore hoc ab anno 888.— 1019. ecclesia Graeca unita fuit cum 
Romana, ita unita fuit ecclesia Bulgara cum utraque. — 2. Zari bulgarorum hujus periodi 
a Simeone ulterius auctoritate · fuere coronati ecclesiae Romanae. — 3. Quoad patriarcham 
Borisus usque ad mortem parebat C.-Politano. — 4. Simeon vero transiit ad Romanam, sed 
non statim ab initio, imo versus finem regiminis sui, cui postea adhoeserunt omnes successores 
ejus usque ad subjugationem Bulgariae“. 

Вж. М. Дриновъ, Ист. upra. 17. и ca., Иречекъ, Ист. болг. 147. и пр. 

) Вж. и съчин. на споменатия Valentin Lach, De unione Bulgarorum cum Ecclesia 

Romana ab anno 1204.—1234. (печ. въ Arch. Е Kirchenrecht, т. 44. с. 198.—256). 
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въ католичество и отъ часть въ уния съ римската черква до стотина хи- 
ляди „измежду павликянитВ както и измежду православнитЕ“ („partim 
ех Pavlicianis partim ex hominibus graeci ritus“, вж. Wadd. Annal. 
Minor. ad ann. 1366). Споредъ П%ячевича (Historia Serviae, с. 310.), 
съ особна ревность тичали да се покатоличватъ „манихеит$ и богомилит “ 
(вж. и Йречекъ, Ист. болг. 425., Дриновъ, Ист. прегл. 101. и сл.) За 
жалость всичкитВ данни, които имаме по тоя въпросъ, сж несигурни 
и главно — прВувеличени, що доказва и бързото изчезване на католицизма 
въ Видинското царство веднага сл дъ оттеглянето на унгарскитБ войски 
прёзъ 1369. година, когато били уловени и погубени отъ българитВ петима 
отъ францисканит въ града Видинъ. Най-вЪроятно е, че тогава фран- 
цисканитВ за първъ пжть успфли фактично да покръстятъ мнозина 
българи измежду павликянитЕ-богомили въ крайдунавска България, особно 
пъкъ въ сЪверозападния жгълъ, гдвто е имало въ тогавашната сак- 
сонска католишка колония въ градеца Чипоровецъ и въ нЪколко околни 
села извБстно прЪдразположение къмъ западната черква. НЪма съмн ние, 
че кратковрЪъменниятъ успивхъ на католицизма въ Видинското царство 
upss врБме на унгарското нашествие ще да е далъ нова жизненость 
на речената католишка колония и на нейнитБ българско-богумилски при- 
върженици около Чипровецъ, та тоя градецъ. който сетн в образувалъ 
заедно съ близкитЪ му села Копиловецъ и Жел зна привилегирувана 
автономна область („Чипровско войводство“), управлявана отъ особенъ 
управитель, зависещъ направо отъ главната султанка (султанка „валиде“), 
можалъ да стане послБ най-главното католишко огнище въ България, 
отъ rIBTO къмъ крал Ha ХУ]. в. пакъ изново билъ раздуханъ огъньтъ на 
католицизма, и то пакъ отъ мисионери на францисканския орденъ (вж. по- 
подробно у мене, ц. д. Бълг. Пр гледъ кн. Х.-ХП. и Cóm. ХУ). Този 
подирниятъ успБлъ пр зъ туй врЪме по-добрЪ да се подготви и да се opra- 
низува за по-плодовита дЪйность въ България, и то именно ср дъ останкигЕ 
отъ павликянско-богомилскитБ еретици въ сВверна и южна България. 
НЕма сега никакво съмнЪние, че пр зъ първит$ два въка на турското 
робство малцината католишки дБятели въ Чипровско отъ една страна 
ще да сж били въ близки сношения съ нашитЪ павликянско-богомилски 
села въ сБверна България, а чръзъ твхъ и съ онвзи въ южна България, 
и че отъ друга страна TÈ лесно сж подържали сношения и съ Римъ, 
понеже се наслаждавали, както се каза, и съ особни привилегии отъ 
страна на турскитЬ власти (вж. и Иречекъ, Ист. болг. 594.) ПосрЪдници 
между Чипровецъ и римската конгрегация главно сж били франциска- 
нитБ отъ основания пр зъ XIV. BEES клонъ на босненскитв францискани 
въ качество на специялна „Българска кустодия“ (Custodia Bulgariae) въ 
южна Унгария, гдВто главнитВ манастири (conventus) на новата кустодия 
по желанието на Лудовика Велики били основани между 1372. 
и 1385. въ Северинъ, Оршова, Шебешъ и Черичъ (Cherig) въ Ср мъ 
(вк. FermendZin Eus, ц. д. V.— VI). ФранцисканитБ отъ тукъ прЪзъ 
Чипровецъ и принадлежнитВ нему села постепенно дЪйствували и 
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между нашитБ сБверни павликяни богомили, чиито поселения по CBA- 
щовско и Ловченско се свръзвали съ Чипровецъ upss нВкои богомилски 
села по Берковско и Врачанско. А знайно е отъ друга страна, че c$- 
вернитБ павликяни пръзъ Троянския балканъ ca били въ свръзка съ 
своитв събратия отъ Пловдивско. Едно отъ селата съ н$когашно 
сектантско население въ Берковско, именно Клисура, сетнВ пр зъ 
XVII в. играе видна рола като католишко село заедно съ Чипровецъ, 
а диритБ на богомилскитБ поселения татъкъ по Врачанско, БЪло- 
слатинско и Луковитско sagh Ловечъ-Тетевене трВбва да търсимъ въ 
помашкитВ села въ тия области, за което ще се говори и по-долу. 
Че извЪстна слаба католишка агитация се e явнвала отъ Bphme на 
врБме между нашитБ сБверни и южни павликяни пр зъ ХУ. и първата 
половина на XVI. B., е твърдБ вВроятно и за това, защото когато првзъ 
втората половина на сжщия BES францисканитБ cC Kamb изведнаждъ 
сполучвать Cb голБмъ успЪхъ да прокаратъ католичеството срдъ на- 
шить павликяни, тБзи подирьитв, сждейки по всички тогавашни рапорти 
на мисионерит в, не се показватъ нито съвеБмъ изненадани отъ новитЬ 
апостоли, нито съвсвмъ неупжтени относително римската черква; Ha- 
противъ мисионеритф еднакво твърдять, че между павликявитБ CAME- 
ствували нЪкакви смжтни прЪдания за Римъ и за папата. Вече въ единъ 
отъ първитБ рапорти на мисионерит, именно отъ 1581. r., се съобщава, че 
павликянит В казвали, какво TÉ зависятъ отъ римския папа (вж. Acta с. 7.). 
Характерно е откъмъ тая страна съобщението на епископа Ф. Стани- 
славовъ, писано въ ОрБше на 1637. r.: „Вече писахъ на конгрегацията 
за заблужденинта и обредитБ, които извръшватъ нашитВ павливяни (li 
nostri Paulianisti) въ своитВ черкви, и още писахъ, отъ rgb изкарватъ 
тв потеклото си споредъ тБхното казване (secondo li loro detti) — TÈ 
казватъ именно, че произхождатъ отъ римлянит% (da Romani) и че 15-т 
послания били извадени отъ едно море. Какво е обаче това море, азъ не 
зная, ала туй море, споредъ мене, TÈ го считатъ за земя, и още казватъ, 
че четиритВ ввангелия сж стояли вписани въ града Римъ и че ги е 
изписалъ царьть по име Силивичъ, който билъ, казватъ, толкова добъръ 
християнинъ, че обърналъ почти цфлия свБтъ на римската в ра. Още 
T се считать романи (romani) и даже паписти и не признаватъ Apy- 
гиго за черковенъ глава освфнъ папата, ала имагъ таково криво понятие, 
че като имъ река, че съмъ билъ въ Римъ и че съмъ виждалъ папата, 
TÈ отговарятъ, че това е невъзможно да се види папата, понеже той 
билъ толкова далечъ, че ако би живфль човвкъ сто години и би ималъ 
крила та би летБлъ сто години — то едвамъ тогава би достигналъ до 
папата“ (Fermendzin, Acta Вше. с. 42). По въпроса за влиянието на 
римската черква върху павликянитЬ пръзъ ХУ. в. не трЪбва да забра- 
вяме и дубровнишкитВ търговски колонии въ България, именно по край- 
дунавскитБ градове като Никополь, Свищовъ, Русчукъ, сетнв въ София, 
Търново и др., които Că имали свои свещеници, доста защитени като 
чузди поданици. И тБзи свещеници, гдфто могли влизали въ сношение 
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съ нашитБ сектанти. Ала и тайнит$ сношения на нашитЪ богомили съ 
босненскит$ трБбва да сж станали причина, щото първитБ католишки 
свещеници срЪдь нашитЬ павликяни да дойдать направо отъ Босна. 
Българскийтъ католишки епископъ отъ ХҮП. в Деодать (Богданъ) 
Бакшичъ нам%рилъ у нашитБ павликяни освБнъ стари български бого- 
служебни книги, писани првди 300 години!) още и ржкописи, пи- 
сани въ Босна ors врБмето на босненския краль Твръдко.) По тоя 
поводъ епископъ Богданъ разсжждава върху потеклото на павликянит?, 
и като не е знаялъ, види се, за старото богомилство у насъ, заради 
това мисли, че босненскитБ книги доказвали, че нашитВ павликяни били 
прЪселени отъ Босна и че отъ тамъ донесли и своята ересь (questa loro 
heresia), та за това ще да е останало у тфхъ и прЪданието, какво вБрата 
имъ била отъ Римъ („pur sempre hano parlato: nostra fede ё а Коша“).3) 

Каквито усилия и да сж правили отдфлни католишки мисионери 
въ България пр ди половината на XVI. в и каквито връменни успЪхи 
и да сх постигали тукъ-тамБ срБдъ нашитЪ павликяни, католицизъмътъ 
все е остаялъ празна форма и скоро пакъ е отстжпялъ на старит 
еретични павликянски традиции, понеже римската пропаганда не е имала 
право, открито да подържа редовни сношения съ нашитБ павликяни. 
Споменатата „Българска кустодия“ на францисканитЕ споредъ едно папско 
breve отъ 1372. год. е имала задача да дЪйствува въ южна Унгария 
около Шебешъ и гол ма Влахия (in terris et villis in metis circa Sebes 
et maiorem Wlachiam), a отъ тукъ е било незгодно, по-ефектно да се 
влияе върху България. Наистина дубровнишкитБ търговци въ България 
сх подържали францискани за свои свещеници, ала успвхътъ само чрЪвзъ 
тБхъ e билъ съвършено слабъ. Може би, че тип францискани, н кои 
отъ които били направо отъ Босна, да сж спомагали, по-силно да се 
подържатъ въ Чипровецъ старит'Б сношения съ босненскитБ францискани, 
докато най-сетнЪ тЪзи подирнит?, възползувани отъ близостьта на хърват- 
ския езикъ съ българския и подъ протекцията на дубровчанитЬ, взели 


NI Еписковъ Богданъ казва (г. 1660), че той въ НЙ павликянски села тьл- 
кувалъ апостола и евангелието на „славянски“ сир. на български сзикъ. „За да побфдя не- 
вЪрството на твърдоглавитЪ — казва той — не си служехъ съ латински книги, а евангелието 
четъхъ славянски по книги, писани съ писмото на св. Kupada, което е славянско и което TÈ 
също тъй употрЪбяватъ, и азъ винаги изискнахъ да донасятъ тфзи тЬхни книги, писани на 
пергаментъ 01b пръди 300 години и повече; и съ това се над$вамъ на Господа да ги побфда“ 
(Acta, 141.). 

*) „ПавликянитВ ca по народность славяни, а това се вижда и отъ тЪхнитБ книги, 
които TÉ употрЪбявать и които всички сж писани съ азбуката на св. Кирила, а тв и не 
знаятъ да говорятъ другъ езикъ освфиъ славянски; намфрихъ н нЪкои книги, писани въ Босна, 
отъ врЪмето на краль Твръдко, отирфди 400 и повече години“ (Acta, 79.). 

*) Киископъ Деодатъ по същия въпросъ челъ и MBBHHATA на ULKOH гръцки писатели, 
които казвали, че павликянскага ересь е останала отъ Павла Самосатенски, той челъ н 
историята на славянитЬ отъ Мавро Орбини, който казва, че повликянитВ произхождатъ отъ 
Римъ, като цитува отъ Петра Ливия Веронски, га Вто се казва, какъ Tb били pas- 
пространени по цёла Италия и какъ, гонени отъ тукъ, като нЪмало къдЬ да бЪгатъ, минали 
пръзъ Фриволи въ Босна, гдВто н%кои заседнали, а други отишли на югъ въ Тракия. „Споредъ 
мене, казва Деодатъ, Орбини не snae добр%, защото Тракия се казва страната, която е прЪзъ 
Балкана къмъ Галиполь, а пъкъ тази страна накъмъ Никополь се казва Мисия. Както и да е, 
само това втьрвамь, че сж дошли отъ Босна, нонеже всичките (7) имъ книги ск писани въ 
Босна на пергаменть“ (Acta, 97). 
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направо да проповфдвать католицизма между сввернитЬ павликяни. Въ 
края на XVI в. францисканецьть Петъръ Тузланинъ (Petrus Soli- 
natus) отъ града Тузла (Soli) въ Босна, който билъ повиканъ първомъ 
въ Чипровецъ, толкова се отличилъ съ успЪшно пропов$дване KATO- 
лицизма между павликянитЪ, че папа Климентъ VIII. склонилъ да устрои 
особна „Софийска католишка епископия“ съ столица въ Чапровецъ и 
назначилъ Петра Тузланина първъ епископъ на тая нова епископия. Въ 
едно писмо, писано на хърватски до конгрегацията въ Римъ, чипровча- 
нитф сетнЪ разправять, какъ е дошелъ от. Петъръ въ България: „Посли 
ми, видећи штету, кою примахмо, колико от душах толико от царковви 
ствари, отлучихмо договором свех, кои смо сада Home мнози живи, 
и послахмо у Босну и доведохмо фратре св. Францешка, от коиех cra- 
решина дойде о. пр. Петар Соланин, кога после от Клемента 8. изпро- 
сихмо за нашего бискупа и он том областиу умножи ред; и поградише 
се манастире и царкви и павлићане ce обратише и многа друга 
добра учинише, коя оци наши желали йесу, a ми, хвала господину богу, 
и с очи наши видимо“ (Acta 43.). „Щетата“, особно въ „черковнитВ 
работи“, която имали чипровчанитБ, както се изразяватъ въ цитуваното 
по-горВ писмо, и която за да избБгнатъ р®шили да си доведатъ свеще- 
ници отъ Босна, ще да се отнася, види се, до недотамъ съобразния съ 
догмитБ на католицизма животъ на нБкои отъ дотогавашнитЪ чипровски 
свещеници. Гова може да сс заключи отъ документа, печатанъ на първо 
м®сто у Ферменджина подъ 1565. г. въ който се съобщава, че Фр. Am- 
бросий, Антиварски епископъ, като пос втилъ въ качество на апостолски 
ревизоръ (visitator) България и Сърбия, много важни реформи направилъ 
тукъ, така между друго и Hbkoro си свещеника Иванъ Юговичъ, който 
билъ префектъ на чипровската черква и който явно си ималъ жена 
(uxorem sibi publice duxerat), развелъ отъ нея и двамата отсждилъ на 
покаяние, а на народа за покаяние, че приемалъ св. тайнства отъ жененъ 
свещеникъ, наложилъ да съгради нЪкаква кжща и пр. Отъ туй се вижда, 
че и въ Чипровецъ до тогава не билъ хваналъ коренъ още чистиятъ 
католицизъмъ. Пр въ туй врБме и отъ Цариградъ взели франциска- 
HUTE, които си имали тамъ свой манастиръ (conveutusì да изпращатъ 
мисионери при нашитБ южни павливяни. Много е помагало на боснен- 
скитв францискани сродството между хърватския и българския езикъ, 
а тъй също и тБхната славянска народность. Интересно е откъмъ тая 
страна постановлението, взето въ Царигратъ Ha 1581. година отъ 
францисканит Е, да се изпроводи нЪкой си „Petrus de Paulo“ за свещеникъ 
на католицитв по селата близу до Одринъ, защото между друго „знаелъ 
да говори илирски сир. хърватски“ (Acta 11). Въ сжщата година и пап- 
скиятъ ревизоръ, епископъ Петъръ Цедулинъ пише отъ Цариградъ 
писмо до нашитБ павликяни на хърватски езикъ, като имъ съобщава, 
че папата го е проводилъ „да ги поучи въ истинската християнска вЪра, 
и да ги привл че къмъ католицизма, който едно Bphme сж изпов$двали“; 
той ги моли, да изпроводятъ въ Цариградъ нЪколцина по-стари свои хора, 
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за да HM открие самъ истинското Христово учение и моли най-сетн , 
да се отнесатъ снисходително къмъ приносителя на писмото му, отца 
Хиеронима, ако не изпълни както тр ба мисията си, понеже „не знае 
добрВ хърватския езикъ“ (ob ignorantiam illiricae linguae nostrae). 
Сжщиятъ епископъ по-сетн праща споменатия от. Хиеронимъ да посфти 
католицитв въ Силистра и Провадия, и му напомня, да не пропустне 
да посБти и павликянитБ и да имъ пр даде, MOMS пристигне, едно писмо, 
което той написалъ на „босненски“ езикъ съ латиница, и едно друго 
писмо, написано съ кирилица, а именно съ босненска кирилица (ш са- 
ratteri ilirici).!) И сполуката на отца Петра Солината (Тузланина) и me- 
говитБ другари францискани между павликянитБ ще да се дължи въ 
rorbma мра и на това, че сж знаяли да говорятъ хърватски и че скоро 
ще да сж успВли да усвоятъ и българското нар чие на павликянит?. 
Първитв францискански мисионери още отъ самото начало направили 
много добро впечатление на нашитБ павликяни и придобили пълното 
имъ довВрие, даже th станали твърд'В обикнати, защото TÈ, като сродни 
тёмъ братя хървати, ще да сж показвали въ своята мисионерска дъйность 
истински братски симпатии къмъ тВхъ. Популарностьта на ордена с 
засвид телствувана изрично въ много случаи, забЪлвзани въ рапортитЪ 
на мисионерит В. Така вече наслЪдникътъ на Петра Солината, чипров- 
скиятъ българинъ епископъ Илия Мариничъ (Мариновъ), пише на кон- 
грегацията пр зъ 1631. r., kaks францисканскит$ братя (fratti minori) били 
„много обикнати“ между населението, понеже TÈ много се трудили за него: 
TÈ били, които свещенодвйствували съ гол ма пожертвовность въ те- 
чение на 30 години, откакъ дошли отъ Босна, тв издигнали полека-лека 
манастири и черкви и пр. Когато на 1637. г. се появили нЪ какви интриги 
въ Римъ противъ сжщитВ братя въ Чипровецъ, всички чипровчани се 
възмутили та написали до конгрегацията дълго писмо въ защита на бра- 
TATA, въ което казватъ, че тв по никой начинъ нфма да приематъ други 
свещеници освБнъ францисканит$. Съ тази любовь къмъ францисканския 
орденъ можемъ да си обяснимъ, защо се създалъ народенъ францискански 
клиръ у нашитБ павликяни тъй наскоро, CIBI като приели католичеството. 
Още от. Петъръ Солинатъ, щомъ обърналъ на католичество H'BKOH павликяни 
въ с. Петикладенци, взелъ шесть момчета отъ павликянскитБ села и ги 
изпроводилъ въ Клементинската колегия Bb Римъ, за да се приготвятт 
тамъ на папски ср дства за свещеници въ България, а главно „да се 
увЗрять cern родителитБ и съселянитБ на тия младежи въ истиностьта 
Ha католишката вра“. Tsu първи възпитаници на пропагандата сетвЪ 
въ отечеството си обърнали на католичество първомъ своитБ роднини 
и много други свои съотечественици. Поради хубавия усп$хъ, постигнатъ 
по този начинъ за пропагандата, папа Урбанъ VIII опр дБлилъ на 


') Между „кирилски“ и „илирски“ често не се прави разлика, а също тъй подъ 
„илирски езикъ“ се разбира изобщо и славянски ез., респективе български. За това споме- 
натиятъ от. Хиеронимъ въ единъ свой рапортъ отъ 1581. г. MBC. мартъ казва, че посЪтилъ 
„Силистра въ Добруджа“, rabro населението говори езикъ „български сир. илирски“ (Acta 6.), 
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1627. год, да се приематъ въ основаната оть папа Григорий VIII. 
(1572. —1582.) хърватска колегия (collegium illyricum) въ Лорето всЪка 
година по шесть български младежи. Отъ тогава редовно били изпро- 
важдани момчета както отъ сБверна така и отъ южна България, да се 
учатъ въ тая колегин. И всички тия млади българи, които се пр да- 
вали на свещеническо звание, съ голБма охота ступяли въ твърдв по- 
пуларния тогава между павликянитБ францискански ореденъ,!) така че 
прЪъзъ първата половина на ХҮП. в скоро се образувало цВло поко- 
лЪние български францискани, между които най-многото били родомъ 
отъ Чипровецъ. Т%зи български францискани ржководбха пръзъ XVII. в. 
черковното и училищното дБло Ha покатоличенит$ наши павливяни, отъ 
TBxb се избираха и всички католишки епископи на павликянит Е и чипров- 
чанитБ сл Едъ смъртьта на епископа Петра Солината. Между документит$, 
издадени отъ Ферменджина, най-стариятъ, гдБто Петьръ Солинатъ се 
титулува „Софийски епископъ“, е отъ 1610. г. 16. октомври. Ала Софий- 
ското епископство до 1624. год. е било празна титла, а тепърва отъ тази 
дата нататъкъ, по рБшението на папа Урбанъ VIII, била реорганизувана 
споменатата първа Българска кустодия (Custodia Bulgariae) на франци- 
сканитВ отъ ХГУ. и ХУ. в. въ нова кустодия съ епископско сБдалище 
въ София. Въ областьта на новата Българска кустодия, прБименувана 
сетнВ въ „провинция“ (provincia Bulgariae), влизали и францискан- 
скит манастири въ Влашко.?) Сношенията между чипровскит и влаш- 
с китВ францискани и безъ това били отъ старо врБме твърдЪ близки 3) 
Епископската столица на новата кустодия само по име била въ София, 
а въ сжщность си остаяла въ градеца Чипровецъ, който поради своето 
католишко население и привилегиит$, що е ималъ отъ старо врЪме, 
прЪдставялъ най-голБма гаранция за живота и имота на епископит . 
Тукъ именно седбли слдъ П. Солината все епископи отъ българска 


т) Епископъ Илия Мариновъ пише на 1881. г. 6. февр., че мнозина българи католици 
отъ паството му CX го молили, да съобщи въ Римъ, че TÈ, като родители, желаятъ да ставатъ 
синоветф имъ, изпроводени да се учатъ въ Лорето, свещеници францискани, защото само 
съ това намврение рЪшили да дадатъ синоветБ си на учение въ Римъ (Acta 34.). 


*) Това р8шение е оформено съ двћ папски грамоти: въ една отъ 17. априли 1624. се 
казва, че по желание па българскитВ католици папата заповбдалъ да се създаде отъ франци- 
скапскитв манастири, които се намиратъ въ България и Влашко, кустодия съ привилегии 
и прерогативи, и да се присматъ въ ордена юноши българи и власи, като имъ се позволи 
да упражняватъ званието си, както е позволепо и на другигЪ францискански кустодни, 
а освбнъ това въ тая кустодия да се избира по единъ кустосъ, който да може врЪменно и да 
я управлява подъ вЪдомството и юрисдикцията на генерала на ордена, а цЪлата кустодия да 
се постави подъ покровителството на Софийския епископъ (24). СлЪдъ това е бидъ издаденъ 
пр зъ сжщата година и самиятъ папски указъ (breve), съ който официялно се утвърдява 
новата „Costudia Bulgariae“, която трае „првзъ XVII. и XVIII. в. 


*) Влашкиятъ войвода Радулъ е писалъ на епископа П. Солинатъ едно писмо отъ 
1614. г. 13. септември, съ което моли, да се изпроводятъ нЪколцина отъ братята за франци- 
сканския манастиръ въ Търговище, rabro имало голБма нужда отъ католашки свещеници. 
„Откол е наше желание — казва се въ писмото -- да подържаме отъ една страна право- 
славната черква, въ която сме родени, а отъ друга страна да не отклоняваме отъ римската 
черква онЪзи, които отъ старо врфме въ тия страни изиълнаватъ нейнитЪ обреди, както и съ 
еднакво уважение да се отнасяме спрЪмо прЪдставителитВ на ABBTÈ черкви и споредъ силятЪ 
си да имъ помагаме“ (Acta 16.). 
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народность. Илия Мариновъ, по потекло отъ едно старо българско 
болярско сБмейство въ Чипровецъ (вж. Йречекъ, Her. болг. 495.), билъ 
епископъ сл дъ П. Солината отъ 1625. до 1641. год. Него наслдилъ 
чипровчанецътъ Петъръ Богдановъ (Деодатъ) Бакшичъ, който сжщо тъй 
произхождалъ отъ видно българско сБмейство въ Чипровецъ, отъ 1641. 
до 1674. г. Въ негово врЪме най-добрЪ е цъвтвло черковно-училищното 
двло на българскитВ францискани, въ негово врвме се е събудило 
и народното съзнание у българското му католишко паство, особно въ 
чипровската область така, че дори взели да се правятъ сериозни пла- 
нове за едно възстание противъ турцитв, което малко по-сетнЪ — на 
1688. r, биде наистина прЪдприето и което се завърши съ пълно разо- 
рение на Чипровецъ (вж. за това подробно у мене, Мин. Сб. XIV. 1. и ca.) 
Една отъ първитВ грижи на чипровскитБ епископи е била, да създадатъ 
въ страната училища, чрЪзъ които смЪтали не само да подигнатъ 
народното образование, но и да закрЪпятъ католицизма. Първото учи- 
лище отворилъ въ Чипровецъ епископъ Илия Мариновъ, а сетнЪ сс 
създали училища и въ другитЬ чипровски села, както и почти въ всЪкое 
отъ по-добритВ павликянски села. Понеже тогавашнитЪ български фран- 
цискани били все възпитани въ Лоретската колегия, гдЪто се е прЪ- 
подавало на хърватски езикъ, затова и въ училищата въ България TE 
въвели сжщия за учебенъ езикъ, а така сжщо и кирилицата, съ която 
си служили босненскитБ францискани („босненска кирилица“). Поради 
това въ твхнигв училища били въведени все хърватски учебници, каквито 
сх били употрБбявани и въ босненскитБ францискански училища. 
Въ слвдствие на туй у чипровскитв наши католици се въдворилъ за 
книжовенъ езикъ босненско-хърватскиятъ, на тоя езикъ тогава се с 
кореспондирало частно и официялно и на него езикъ сж печатани 
и н кои книги и учебници, пр Е ведени отъ наши чипровчани (вж. по- 
дробно относително учебницитВ въ чипровскитБ училища въ Бълг. ПрЪгл. 
г. [. кн. Х. с. 77). Самъ Петъръ Богданъ Бакшичъ е прЪвелъ и издалъ на 
хърватски езикъ „Meditationes S. Bonaventurae“ подъ заглавие „Вого- 
арра razmiscljanja od otajstva odkupljenja csovicsanskoga“ издание на 
римската пропаганда, 1638. тод.!). Полека-лека тоя внесенъ отъ вънъ 
книжовенъ езикъ на българска почва изгубилъ. много отъ своята грама- 
тична правилность, и ние виждаме, какъ въ разни писма, писани оті, 
чипровчанит$ и павликянит , той е вече единъ езикъ, изпрЪм сенъ съ бъл- 
гаризми, особно въ областьта на падежитЪ, и на тоя езикъ сж писали 
дори и пр$зъ 18. столБтие нЪкои отъ чипровскитЪ емигранти въ Унгария 
и Босна, както напр. българинъть Кръстьо Пейкичь, който на 1716. г. 


') Engel въ своето съч. nGeschichte des а еп Pannoniens und der Bulgarey“, Halle с. 462, 
смъта това издание за първа печатана книга на новобългарския езикъ, ала у Шафарика 
съ повече право е отнесенъ тоя трудъ къмъ т. нар. илирска (хърватска) книжевность (вж. 
Safařik P., Севсъи Ме d. Jlirischen и. Kroatischen Literatur, 1865. с. 32. 248.; вж. и Caan- 
Baucgifi Сборникъ II. 405; вж. и М. Дриновъ, Истор. ПрЪгледъ па бълг. черква, стр. 169, 
гдъто е казано, че „едипъ францисканецъ, сърбинъ, на име Богданъ Бакшичъ, е прфвелъ на 
просто български езикъ едно списание на знаменигия францискански светецъ Бонавентура“. 


16 Д-ръ Л. Maserati, 


издаль въ Венеция книжката, „Зарцало истине мед цркве источне и за- 
паднье“ (вж. повече у мене, Бълг. ПрЪгл. год. L кн. Х.. 64, и Мин. 
Сбор. XIV., с. 40). На тоя см сенъ хърватско-български езикъ е на- 
печаталъ на 1651. г. въ Римъ и Филипъ Станиславовъ едно молитвено 
книжче подъ своеобразно заглавие „Абагаръ“,!) което мнозина Считать 
за първа новобългарска книга, (вж. и въ книгописа на А. Теодоровъ, 
Мин. Сбор. IX. с. 150), макаръ че въпр ки многото българизми и тукъ 
изобщо въ езика силно прЪ обладава хърватската му основа. $) 

 Филипъ Станиславовъ е родомъ павликянинъ отъ село ОрБше 
(Свищов. ок.) и възпитаникъ на конгрегацията въ Римъ. Той се е за- 
върналъ въ отечеството си и е служилъ отначало като мисионеръ между 
сБвернитБ павликяни, CIBI като прослужиль н кое вр ме и като Aparo- 
манинъ при папа Урбанъ VIII. Той се см$таль за българинъ и се mog- 
писвалъ така въ своитБ писма, както напр. въ едно латинско писмо отъ 
1636. г. 3. авг.: „Филипъ Станиславовъ, българинъ, апостолски мисионеръ 
въ кралство България“ (Acta 42). Когато издалъ своето книжле „Абагаръ“, 
той вече биль „Никопольски епископъ“ и така се е подписаль въ 
края.*) Тогава вече е било прокарано раздвлението на Софийската 
католишка архиепископия, на която главатарьтъ седфль, както се каза, 
въ Чипровецъ, имайки на грижата си въ качество на апостолски викарий 
още и католицитв въ Влашко и Молдовия, на дв половини, и то така че 
се създала една архиепископия съ столица въ Молдавия, която обгръ- 
щала Молдавия и сБверо-източна България, включвайки въ себе си 
и сБвернитБ павликянски села, докато другитБ католици, именно въ 
сБверозападна България -- чипровската область и отсрещнитВ въ 
Влашко, именно въ Къмпулунгъ (Campo longo, едно врёме наричано 
и Дълго Поле), Търговище и Букурещъ, както и павликянит$ въ Плов- 
дивско остаяли подъ вБдомството на „Софийската архиепископия“, 
която по този начинъ се намалила на половина. ЦВльта на това 
раздБление, прБдложено отъ епископа Богдана (Деодата) на 1643. г. 
е била, да могатъ по-лесно да се управлявать всичкитЬ толкова HA- 
далечъ една отъ друга пръснати католишки епархии въ България, 
Влахия и Молдавия. Това прЪдложение се приело отъ конгрегацията, 
като ce рЪшило да бжде столицата на новата архиепископия не въ 
Молдавия, а въ Силистра. Новата архиепископия се нарекла съ исто- 
ричното име „Марцианополска“ (вж. Acta. с. 198). Ала поради несигур- 
ностьта на живота столицата на новата архиепископия не е можала да 


г) Името „Абагаръ“ е дадено по името на единъ „царь Абагар, кнез Еденскаго 
града“, sa който се говори въ специялната „Епистолиа Абагара цара, писание Карст$ Гюспод8 
нашем$“, печатана въ скщото книжче. 

*) Съвсъмъ е прёкалено казано, по поводъ па бъягаризмитВ въ Абагаръ, че той „пред- 
ставляетъ образецъ книжнаго Болгарскаго языка XVII. sika“ (вж. Славянски Сборникъ II. 
„Абагаръ, первый печатный памятникъ новоболгарской литературы“ с. 4.). 

) „Иако псела wa раслико и благюдиханно цветие сбира мег и осак, сице Филип 
Станиславоф wi велике Б8лгарие Биск п, сабра и своди од раслики гниги свети ОТЦИ 
саборни шви Абагар и хариза свв8шием8 народ8 Балгарском8, да при себе носеиЗ, на место) 
силни мошти“. 
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се прбм всти въ Силистра, а се избралъ за това градъ Бакау въ 
Молдавия. За първъ марцианополеки архиепископъ билъ назначенъ 
францисканецътъ Марко Бандуловичъ, който билъ родомъ отъ Скопье 
и който, понеже живЪлъ дълго врВме въ служба на босненската франци- 
сканска провинция, минавалъ подъ пр коръ „Бошнякътъ“ (Marco Bandino 
Возпезе).') Той e билъ кандидатъ на епископа Богдана, главно защото 
знаелъ влашки и знаелъ „илирския езикъ, който употр бяватъ павликя- 
HATB“ (Acta 137). Нека забЪлЪжимъ тукъ, че Бандуловичъ билъ тогава 
изв въстенъ и съ н кои свои книги, както напр. съ книгата си ,Pisctole 
1 evangelia“ (апостоли и евангелия), печатана на хърватски съ латиница 
въ Венеция (вж. за това Бълг. пр гл. г. I. кн. X. 73). Въ своитв cs- 
чинения и Бандуловичъ, колкото и да се старае да употр$бя правиленъ 
хърватски книжовенъ езикъ, пакъ прави погрзшки, особно въ употр - 
бата на падежит В. Той се подписва въ съчиненията си „Скопянинъ“. 
А рхиепископъ Бандуловичъ, понеже билъ компромитиранъ пр дъ тур- 
цитБ, не само не e смвялъ да се настани въ Силистра, както се каза, 
но не се e рБшавалъ да спохажда и павликянското си паство отсамъ 
Дунава. Поради това чой самъ на 1647. год. прВдложилъ на подвЪдом- 
ственитВ си свещеници, да избератъ едного изпомежду си, който е до- 
стоенъ да носи епископско звание и който е въ добри отношения съ 
черквата и съ турскигв власти, та той щВлъ да го прЪъпоржча на кон- 
грегацията, за да се назначи специялно за „Никополски епископъ“, 
сир. за оная часть отъ новооснованата Марцианополска архиепископия, 
която се намирала въ непосрвдственитЕ владвния на Турция (Acta 180) 2) 


1) Cams Бандуловичъ се нарича въ едно писмо „бошнякъ отъ Скопье“ („от мене фра 
Марка Бандулаевића, Бошћнака ис Скопия“) и вай-сетн се подписва „Марко Скопћланин“, 
като се титулува „метрополита от Прислава“ сир. 016 Прћславъ, старата бълг. столица, вм. 
„марцианополски митрополитъ“, попеже нашитв францискани прЪдпочитали да наричатъ 
марциянополската архиепископия „ПрЪславска“ (180). 

*) Въ същность първата идея, да се основе особна „Никополска епископия“, ще да се 
дължи на обстоятелството, че конгрегацията на 1839. год. дарувала на нЪкой си Захарий Ново- 
шицки въ Лъвовъ, който билъ Лъвовски ,suffraganeus et praepositus“, старата титла „ерів- 
copus Nicopoliensis“, както напр. Деодатъ най-напрЪдъ станалъ епископъ „СаШроПепятв“, 
Новошицки, както и всички вегови съврЪменници, разбралъ, че тая титла се отнася до бъл- 
гарския Никополъ, и съгласно съ това счелъ за своя епархия павликянскитВ енории около 
Никополъ, та като не можелъ самъ да дойде въ епархията си, назначидъ си замЪстникъ 
(Acta 64). Тогова подирния Деодатъ отъ името на софийския епископъ не рачилъ да признае 
за завоненъ, макаръ че този дръзко настоявалъ на туй (65.). По тоя поводъ Деодагъ пише на 
конгрегацията, нека тя да ръши, струва ли павликянит%, „които сх обърнати на католичество 
отъ софийския епископъ, да се турятъ подъ властьта на Лъвовския „Никопольски епископъ“, 
който носи титлата, ала който пе ще може фактично да надзирава и посъщава своето паство, 
понеже той е научевъ на блфсъкъ и да патува съ ескорта и пр., а ние — казва“ Деодатъ — 
ходимъ пБшъ, отъ едно мвсто на друго, когато не е далечъ, и нашиятъ епископъ е обл Ъченъ 
както и всички други духовна лица, и само когато служи въ черква тържествена литургия, 
се разпознава, че е епископъ. А въ Никополската область ходятъ свещеницит мирски obst- 
чени, осввнъ това насъ ни маучатъ и турцитв и православнитЕ“. Още по-интересно е, че 
Богданъ въ писмото си се много съмн ва, че титлата „Никополски епископъ“ се отнася до 
българския градъ Никополъ, защото Кромеръ въ своята Полска история наистина наричалъ 
Нпкопозъ столица (metropolis) на България, ала това не било вЪрно, защото столица и първъ 
градъ на България билъ градъ Сардика или София, гад Вто и тогава седвлъ наша, а не Ha- 
кополъ, гдвто има само каймакаминъ. Наистина има отъ старо врЪме епископия Никополска, 
ала не се знае, кой Никополъ въ Византия (Гърция) трћбва да се разбира (66). Деодатъ 
настоявалъ CABAS това енергично, да се рфши тоя важенъ въпросъ. Понеже имало отъ друга 
страна нужда отъ особенъ католишки владика въ Молдавия и понеже до тогава Баковскитв 


- Сбориякъ, изученъ отдъль, Hamars повдякяни, ки. I. (XIX.). 9 


18 Д-ръ Л. Мнлетичъ, 


Съгласно съ тая покана „павликяниРв отъ нивополевате епархия“, 
сир. всичкитВ сВверни павликяни прЪпоржчали за „Никополски епископъ“ 
своя съотечественикъ отца Филипа Станиславовъ. който, откакъ се върналъ 
отъ Римъ (1635. г.), дВйствувалъ като мисионеръ и успЪлъ да стане твърдъ 
популаренъ, и то, види се, главно поради своитЬ по-свободни обноски 
като мирски свещеникъ и поради своя тактъ, да се приспособява къмъ 
тежкитВ тогавашни условия, които изисквали особно умВние отъ свеще- 
ника, за да угоди и на турцитБ както и да избЪгне отъ вЗчнит$ доноси 
и прЬслБдвания отъ страна на гръцкото духовенство.!) Когато се pas- 
чуло, че Станиславова прЪпоржчали за Никополски епископъ, твърдћ 
много възнегодувалъ цфлиятъ францискански клиръ въ Чипровско, който 
считалъ тая кандидатура за неумЪстна не само, защото се било съста- 
вило лошо мнЪние у францисканцитВ за Станиславова, който споредъ 
твхъ водвлъ недостатачно цБломадренъ животъ като мисионеръ, ко 
още повече, защото TÈ го вземали за обида, да се назначи на тоя 
високъ постъ единъ нефранцисканецъ при толковато услуги, принесени 
на черквата отъ ThsH подирнитБ, особно при покръщането на павли- 
кянит в. И самъ епископъ Богданъ билъ противъ Станиславова, като 
пр впоржчвалъ францисканеца Соимировичъ, който билъ родомъ отъ знатно 
чипровско сБмейство (вж. ц. д. 189.).1) При все това конгрегацията 
намфрила Филипа Станиславова най-достоенъ кандидать за Никополски 
епископъ та билъ ржкоположенъ за такъвъ на 1648. г. НЪ кое вр$мс 
Станиславовъ се водилъ добрЪ та дори за три години му било въз- 
ложено да управлява сл дъ смъртьта на Бандуловича (1652. г.) и Map- 
цианополската епархия, за архиепископъ на която билъ назначенъ на 


епископи все били поляци, назначавани отъ полския краль, най-сетнЪ конгрегацията склонила 
на прЪдложението на Деодата, та тоя споръ се разръщилъ, като се учредила особена Map- 
циянополска архиепископия, както се каза, отъ която пъкъ сетнЪЬ ce отдвлида Никополската 
епископия съ особенъ епископъ на чело. 

') Ha 1635. год. Станиславовъ дЬйствуваль като мисионеръ въ Акермацъ въ Deca- 
рабия, rabro прЪди него никой катодишки свещеникъ нито миснонеръ не е ступвалъ, па и той 
не е mbar да cube да се яви тукъ, да не е знаелъ да говори още турски, татарски и влашки 
и да не е познавалъ живота на тия народи, между ковто се е движиль още отъ дЪтияство 
(Acta 265). На 1636. год. той се явява въ родното си село Орше; на 1637. год. той се 
намиралъ въ Провадия, а ва 1640. г. въ с. БЪлнни (Acta 42., 46., 86). Сганиславовъ често 
пхтувалъ, за да бъде по-сигуренъ, облЪченъ като търговецъ въ турски дрЪхи, даже и сетн!, 
когато станалъ спископъ. Той така се е държзлъ вънкашно, че турцитВ много пати и не 
знаели, че той е епископъ, а го мислили, както и гърцитВ (православнитЪ), прость свеще- 
никъ (ц. д. 266). 

*) Отъ името на българския францискански клиръ въ едно писмо до конгрегацията се 
казва: n... ТрЪбва още да знаете, Ваше прЪвъзходитеаство, че отецъ Филипъ, ако и да бфше 
мисионеринъ, не е прЪкаралъ ни единъ день при павликянитЪ, нито неговото мисионерстео 
е дало нЪкакви добри плодове, а винаги се е скиталъ отъ градъ на градъ и отъ село на село 
при дуброзчанатЪ търговци, като простъ свещепикъ и не се е свърталъ при павликянит$. А кой 
може да каже, че нЪма да върши сжщото и като стане епископъ?“ (ц. д. 186). Иптересно е, 
че самъ Сонмировичъ пише въ едно писмо оть София, какъ се срещналъ съ от. Филипа Crann- 
славовъ въ Софин и какъ този му се оплакалъ, YC нЪкои писали на конгрегацията протигъ 
него, че не си гледалъ работата както грЪбва. „Да Ви кажа право — продължава Соими- 
ровичъ — той не седи H даже не може да седи при павликявит: конгрегацията знае, че 
братията (францисканит$), които служатъ на павликннитЪ, сж твърдъ бЪдни и че се обдичатъ 
съвсъмъ лошо, а той, сяромахътъ, поси малко по-добри дрфхи, та поради туй го мразятъ 
турцитВ по селата и искатъ да му налагатъ разни данъци и други ангарии, као му казватъ: 
„ти не си брать — францисканецъ (fratte), a султанътъ е позволилъ само на братията да не 
плащатъ нащо“ (176). 
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1855. г. изввстниятъ съ своята политическа и дипломатическа дЪйность 
чипровски българинъ и францисканецъ Петъръ Парчевичъ. СлЪцъ 1663. г. 
Станиславовъ по н каква важна вина билъ наказанъ отъ конгрегацията 
и отстраненъ отъ длъжностьта си Никополски епископъ. Това не ще да 
е станало и безъ съгласието на Парчевича, а много вфроятно е, че 
лекоумното поведение на Станнславова, който постоянно скиталь по 
епархията си и другарувалъ ту съ турци, ту съ арменци, както и сла- 
бата му интелигентность, поради което много лесно е могълъ да ком- 
промитира съсловието си, ще да сж дали поводъ да го отстранятъ отъ 
България. Това е толкова по-ввроятно, защото по онова врме и епископъ 
Богданъ и цфлиятъь францискански клиръ, на чело съ Парчевича, тайно 
сж били заети съ политически пр говори и съ подгатвяне едно общо 
възстание противъ турцит Е. Станиславовъ се поминалъ непростенъ на 
1674. год, и н кое врме Соимировичъ управлявалъ Никополската 
епархия, слЗдъ като билъ прЪди туй назначенъ за Призренски епископъ 
(1650. год.) и наскоро повишенъ за Охридски архиепископъ (1655. 
ц. д. 254.) Въ сжщата 1674. година се поминалъ и софийскиятъ архи- 
епископъ Петъръ Богданъ Бакшичъ, така че останали вакантни двЪ епи- 
скопски м ста. Едвамъ слдъ три години билъ ржкоположенъ за Софийски 
архиепископъ чипровсвиятъ българинъ Стефанъ Кнежевичъ, който сжщата 
година отъ своя страна ржкоположилъ своя съотечественикт отца Антония 
Стефановъ за Никополски епископъ. ВъзстаническитЬ планове на нашит® 
католици, особно Cabas 1683. г. когато турцитБ бидоха побЪдени отъ 
австрийското оржжие при Виена, отъ день на день се усилвали, и тъкмо 
тогава, когато е имало най-голБма нужда отъ главнитБ ржководители, 
твзи подирнитЗ а именно Петъръ Парчевичъ и Петъръ Богдановъ се 
поминали, и то по единъ случаенъ съвпадежъ пр зъ една и сжща година, 
годината 1674. когато се поминалъ, както се каза, и Филипъ Станиславовъ. 
ОлБдъ това животътъ на българскитв францискани и още повече на 
епископитВ е ставалъ отъ день на день твърдв мжченъ поради гол мата 
подозрителность у турцит Е, която тогава възбуждали изобщо българскитЬ 
католици, а особно свещеницитћ имъ, като приятели на Австрия. А HO- 
витв епископи не сх били ни най-малко способни да продължатъ BO- 
дителската рола Ha своитЪ пр Ъдшественици. Стефанъ Кнежевичъ билъ 
боленъ въ краката и upss цВлото врВме до 1688., когато се подкачила 
борбата, той почти нищо не е вършилъ, а като наближила опасностьта, 
той munari Дунава и въ Влашко чакалъ възстанието. Camo и Никопол- 
скиятъ епископъ Антоний Стефановъ, който седБлъ повече въ Чипровецъ, 
ако и да е билъ посветенъ въ тайнитВ на заговора, стойлъ на страна, 
и съ Bphme, още прЪзъ прол$тьта на 1687. r., тъй CAWO отишелъ въ 
Влашко. Отъ тукъ той, натоваренъ съ дипломатсва мисия отъ влашкия 
войвода, на два пжти ходилъ въ Виена, гдвто и окончателно останалъ. 
Въ Чипровецъ било всичко подготвено за възстание пр зъ пролЪтьта на 
1688., и щомъ австрийцитв пр зъ юли мЪсецъ пр взели БЪлградъ, ma- 
скоро се обявило и възстанието въ Чипровецъ, именно CIAS августъ 
ож 
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м$сецъ с. г. ИзвЪстно е, какъ се завърши това възстание съ пълно унищо- 
жение на чипровскитБ католици, отъ които се спасили само тЕзи, що 
сж успрли да изб гатъ живи прЪзъ Дунава въ Влашко. Особно бъл- 
гарскит$ францискани били злБ нарочени отъ турцитВ и били пр - 
слБдвани най-жестоко, гдБто и да се намирали тогава въ Турция. Затова 
колкото францискански свещеници имало тогава по павликянскит 
села изобщо, особно въ сБверна България, тБ или сж избБгали или CK 
загинали. Именно отъ всичкитБ български францискани тогава успбли 
да минатъ въ Влашко само 14 души, а другитБ около 30 —40 души 
били избити въ тая катастрофа (вж. подробно у мене „Заселението“ и пр., 
Com. XIV. 25. и ca.) Въстанието останало изолирано само около Yu- 
провецъ та павликянитБ около Свищовь и Никополь не пострадали 
веднага. Само върху чипровчанитВ се свалила тогава всичката ярость на 
турцитЪ, и всЪки, който билъ родомъ отъ чипровскитВ католишки села, 
се прЪслвдвалъ отъ турцитЪ, ribro и да билъ той. Въ павликянекото 
село БЪляни (на Дунава) тогава имало нЪкой си отецъ Филипъ, родомъ 
отъ Горни Лжжани, докато въ ОрБше свещеникътъ билъ родомъ бошнякъ 
отъ Сараево, а турцитЪ, като TH мислили чипровчани, хванали TH 
и ги затворили, и едвамъ павликянитЕ успвли съ откупъ и клетви да 
докажатъ, че не сж чипровчани, слвдъ което били пуснати (Acta 305). 

Слвдъ като се разбЪгали чипровскитВ католици, отъ които едни 
останали въ Влашко, а други прёминали въ Трансилвания, Софийската 
архиепископия на българскитБ францискани съвсвмъ овдовзла, тьй като 
IMATE францискански клиръ я напустналъ, а титуларниятъ архиепископ», 
както видБхме, се поминалъ. Съсипията е била толкова голвма, че избЪ- 
галитБ францискани въ Влашко и Трансилвания изгубили дори и HA- 
деждата, че ще могатъ възобнови своята българска „провинция“, и за- 
това взели да правятъ планове, какъ да я съединятъ съ провинцията 
на босненскитБ францискани. Между туй никополскитБ павликяни, 
които се считали за нЪщо отдБлно отъ чипровчанитЪ, били изоставени 
въ религиозно отношение, както ще видимъ, почти съвсЪмъ сами на себе 
си, поради което още незакр впналиятъ у твхъ католицизъмъ изново се 
разклатилъ. Когато слвдъ Пожаревацкия миръ (1718. г.) тъй наречената ' 
Малка Влахия подпадна подъ Австрия, почнали австрийскит власти да 
улесняватъ отъ всЪка страна българскитЪ католици отъ Чипровско, които 
останали въ Влашко и при туй всвкакъ насърдчавали и останалитБ 
въ България сБверни павликяни да се прЪселяватъ въ Влашко, raro 
въ градоветБ Краеово, Римникъ и Брадиченъ чипровскитБ католици 
имали свои привилегирувани общини Съ казаната цфль австрийското 
правителство издЪйствувало прЪдъ папата та на 1725. год. билъ на- 
значенъ единъ отъ братовчедитБ на бившия Никополски епископъ Филипъ 
Станиславовъ, а именно Никола Станиславовъ, нареченъ сетнЪ Стани- 
славичъ, за епископъ на българскитБ католици емигранти съ титла 
„Никополски епископъ“, макаръ че той не e смфялъ да живфе въ Ha- 
кополъ, а отъ Краево управлявалъ, и то повече по име отколкото въ 
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сжщность, и своята „никополска“ епархия въ България. Въ слЪдствие 
на агитациитВ на епископа Станиславича помамили се почти полови- 
ната отъ сБвернитБ павликяни, и то най-много отъ селата БЪляни, 
Орше и Трънчевица, та между 1726. и 1730. г. полека-лека и по- 
вече тайно на н колко пжти се прЪселили въ Влашко до 300 павли- 
кянски сЪмейства — около 2000 души. Съ това още повече ослабналъ 
павликянскиятъ елементь въ България, докато пр селенитв павликяни 
въ Влашко наскоро, щомъ се захванала австрийско-турската война на 
1737. г, се принудили заедно съ останалитБ чипровчани отъ казанит 
три общини да избЪгатъ въ Банатъ и Трансилвания. Съ тЪхъ наедно 
избЪгалъ и послЕдниятъ никополски епископъ Никола Станиславичъ, 
който въ Банатъ билъ назначенъ Чанадски епископъ съ столица въ 
Темишваръ, гдвто се и поминалъ (вж. подробно у мене Bb Сборникъ ХІУ. 
ц. д.). Така се завръшва първиятъ периодъ на католишката пропаганда 
въ България, която подъ ржководството на българскитв францискани 
къмъ края Ha 17. в. бЪ усп$ла да направи популарна римската черква 
между нашитВ, токо що обърнати на католичество павликяни. Сл дъ 
окончателното разтурване на францисканската епархия въ България 
захваща новъ периодъ въ черковната история на нашитВ павликяни. 

Cera първомъ ще видимъ, въ кои мЪста и въ какво вЪрско и кул- 
турно състолние се намирали павликянит Е, когато първитв францискански. 
мисионери усп ли да ги обърнать на католичество. 


ПавликянитЬ прЪъзъ XVII. вЪкъ. 


ЧипровскигЬ търговци съобщили на босненския францисканецъ 
Петъръ Солинатъ въ Чипровецъ за нашитВ сБверни павликяни, и той 
отишелъ въ ТЬхнитВ села, които сж по близу до Никополь, да опита 
щастието си като католишки мисионеръ (вж. Acta 260.) Много e 
вВроятно, че дБйностьта на Солината срЪдъ нашитБ сБверни павликяни 
именно така случайно да е отпочпала, защото и други данни отъ края 
Ha XVI. в. показватъ, че тогавашнитБ ржководители на Цариградския ma- 
настиръ на пропагандата, отдЪто били изпращани специялни католишки 
пратеници въ сБверна България, за да споходятъ малкитБ дубровнишки 
католишки общини по главнитЪ градове, нищо не ще да сж знаяли за 
сБвернитБ павликяни. На единъ такъвъ „апостолски визитаторъ“ за първъ 
петь разказали на 1581. г. н кои дубровчани въ Силистра и Провадия, 
че татъкъ KAJE Русчукъ и Никополь има „българи“, наричани „паулини“, 
KOHTO „непочитатъ кръста, защото на него умрБлъ Спасительтъ“. Camur 
търговци можали да му именуватъ и н кои отъ селата на павликянитв: 
,Orahowicza, Petocladenicza, Marino-Poglicz(e), Bielavicza“!) (вж. Acta 7). 
Още единъ пжть по слухъ сжщиялъ визитаторъ узналъ и побързалъ да 
съобщи на своя епископъ въ Цариградъ, че павликянитЬ, които се Ha- 


1) Първото село „Орфховица“ ще да е погрВшно посочено отъ търговцит$ като павли- 
канско, защото посаВ не се указва таково село между павликянскитв; оставалитВ ca Ilero- 
кладенци, Марнвополци и БЪляне. 
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мирали петь дена далечъ отъ Силистра, изповвдвали манихейската ересь, 
че били много опорити (,ostinati”) и пакъ че „непочитали кръста“. (ц. д. 11.). 
Понеже съ това врвме съвпада идването на Петра Солината въ Чи- 
провецъ, което е станало, както се посочи по-гор®, по искането на 
нашитБ чипровчани, за да уреди тБхнитБ черковни работи, твърдћ е 
приемливо, че Солинатъ не ще да е ималъ на умъ, когато е тръгвалъ 
отъ Босна, своята бждеща апостолска мисия между HAMAT павликяни. 
И макаръ случайно попадналъ между тЪхъ той пакъ можалъ да 
постигне въ касо врме много голвмъ успЬхъ. Tosa подирниятъ безъ 
съмавние много се дължи и на неговитв лични качества и на зна- 
нието на хърватския езикъ, както се изтъкна вече по-горБ, ала немалко 
за туй ще да е спомогнало и тогавашното твърдв западнало състояние 
на самитБ наши павликяни въ вЪрско отношение. Гонени и пр Ъзирани 
отъ вЪкове, тБ достигнали въ началото Ha XVII. в. до такава материялна 
и морална нищета, че новитБ поколвния у TEX при всичката си HA- 
слБдена сектантска опоритость He ще да сж имали сила и възможность, 
да спазятъ въ извБстна цБлость старото си еретично вЪрско учение и съ 
усивхъ да се опиратъ Ha всфко ново вБрско изкушение. Очевидно е отъ 
свфдЪнията, които даватъ католишкитв мисионери за тогавашното тБхно 
еретично учение, че това подирното е спазвало само н кои малки 
откжслеци отъ старото павликянско-богомилско мировъзрБние, така че 
TB вече не сж могли да бждатъ напълно задоволени въ своитВ вЪрски 
потрВби, когато цфлото имъ вБроучение взело да се свежда само къмъ 
два-три обреда и нЪкои неважни външни бЪл зи. А още повече не е 
било възможно да се спазятъ чисти дори и тия малки останки отъ 
еретичнит$ имъ традиции, когато тия наши павликяни, както и братята 
имъ въ Пловдивско, били принудени постоянно да промбнятъ мЪсто- 
жителството си въ малки групи или даже само по отдБлни сЪмейства, 
било за да избЪгнатъ врБменна опасность или пъкъ за да изкарватъ 
пр храната си, работейки по турскитф чифлици. 

Главната отлика въ вБроучението на нашитЪ павликяни, която най- 
много е биела въ очи, понеже и ТБ сж християни, е незачитането на 
св. кръстъ. Tosa нБщо почти всички мисионери изтъкватъ. Петъръ 
Солинать въ едно писмо отъ 1622. год. казва, че TÈ по никой начинъ 
не можели да търпятъ кръста нито желаели да слушатъ за него, а бЪгали 
отъ него повече отколкото отъ общия врагъ, като казвали, че да почиташъ 
кръста и образитБ било идолопоклонство (Acta 17)!). И, види се, най- 
мжчно е било на павликянит$ именно въ това да остжпятъ, когато мисио- 
нерит% ги надумвали да приематъ католичеството. ПавликвнитБ отъ селото 
Бр стовецъ, гд вто Солинатъ дошелъ да проповбдва католичеството, се 
възпротивили и се оплакали противъ него и свещеницитВ му на Hago- 
полския каймакаминъ, именно че не мош:ели да търпятъ такива пропов$ди, 
съ които се лъжели хората да почитать „едно дърво“ сир. св. кръстъ и 


1) И Деодатъ казва, че се гнусятъ отъ кръста (,abborivano la croce“) и CAMO тъй отъ 
образит (figure), ц. д. 80. 
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образи, което споредъ тБхъ както и по мибнието на турцитВ било идозо- 
повлонство (ц. д. 18). Сжщата история се повторила и въ ОрБшъ, пакъ 
защото свещеницитћ на Солината проповфдвали да се почита кръстътъ (ib). 
Втора главна отлика на павликянитВ била, че TÉ отхвърляли таинството 
на кръщението, вм сто което HME служилъ единъ обредъ, който състоялъ 
въ туй, че свещеникътъ имъ вземалъ една свъщь и я допиралъ на четири 
страни о главата на тогова, който се кърщава; туй се наричало връ- 
щение съ огъня на св. Ивана кръстителя (80). ТЕ изобщо н мали ни- 
какви други таинства нито богослужение, а имали само единъ обичай, 
който споредъ Солината TB сж заимствували „отъ старитЬ българи“, 
именно че носЪли ядене въ извЪстни, за това опрЪдБлени кхщи, raro 
всички се събирали и правбли празднично тържество съ игри, свирни и 
пВнис, KATO считали TB това за, богослужение (17). Именно твзи кащи 
имъ служили и за черква — TÈ нЪмали същински черкви, — и въ 
тия TBXHH черкви били наредени само дълги софри, на които се 
ядБло и пиело (80). Ha тогова, който знаель н Вщо да прочита, давали 
въ рака му една тояжка, и съ това той ставалъ тБхенъ свещеникъ. 
Този не вършелъ нищо друго, осв$нъ че благославялъ брановетЬ, като 
съединявалъ (свръзвалъ) panbrh na сгоденитЪ и бъбр$лъ при туй нВкакви 
думи тъй наизусть, пиелъ съ тфхъ и благославилъ чашитћ и казвалъ 
н ъканва благословка. Павликянитв спазвали постит в, именно великитВ 
поети, петъцитБ и петнайсеть дена пости Богородични; празнували 
недВлитБ и всички неподвижни праздници както и редъ други свои частни 
праздници, като напр. празднина на св. Варвара, на св. Сава калу- 
герина и др. подобни и се придържали о стария юлиянски календаръ. 
Други свещени книги не се намирали у тБхъ осввнъ евангелието, 
посланията на апостола Павла, апостолскитв дВБяния и книгата на OT- 
кровението. Всички тия книги били писани съ кирилица и повечето 
били пергаментни и твърд старински (80). Това сж свЪдВнията, който 
ни давать мисионеритВ за вЪроучението на нашитћ павливани изобщо, 
както Ha сБвернитЬ така и на южнитВ, каквото TÈ заварили въ на- 
чалото Ha XVII. ввкъ у rbxs. ПрЪди всичко ние виждаме, че дуалистичното 
начало, което е господувале въ старата манихейско-павликянска ересь, у 
нашитВ павликяни къмъ края на XVI. в. никакъ не се изтъква, а това 
показва, че твхнет в прадвди, и то още когато били въ Гракия — въ Плов- 
дивско, ще да сх принадлежали на умфрената или тъй наречена българска 
богомилска черква, въ която н Ъкогашния строгъ манихейско-павливянски 
абсолутенъ дуалиэъмъ подъ влиянието било на месалиянството, било на 
християнския монотеизъмъзначително е билъ смекченъ. И това обстоятелство 
е въ полза на мн нието на Рачки, че Българската богомилска черква 
ще да е била именно въ Гракия, a Драговишката въ Македония (Rad jugosl. 
Akad. VII 105.)!) Ала че инакъ умВренит богомили въ Тракия задър- 
жали главнитЬ черти на манихео-павликянството, вижда се най-добрв 


', Вж. и противуположвитЕ възгледи по тоя въпросъ у H. Филиповъ, Върху произхода 
на богомилството, Бълг. ПрЪгледъ, г. У. кн. VI. 84. 
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отъ това, че у нашитВ павликяни не сж констатирани никакви сл ди 
отъ строгия аскетизъмъ Ha първитВ богомили: брака не изб гватъ, съ 
молитви не си служатъ твърдв и изобщо животътъ HM се явява откъмъ 
тая страна прЗдъ католишкитВ мисионери съвсвмъ както и у всички 
християни. Незачитането на кръста и на иконит В, като нвща плътски’,!) 
кръщението съ вода, което тъй сжщо се е считало за нЪщо „плътско, 
както и всички други таинства, това сж тъй CAMO ясни манихео-павли- 
кянски черти, които били възприети и отъ богомилството. Заб влЪжи- 
телно е, че у нашитБ павликяни н ма поменъ и за нЪкакъвъ дБлежъ 
на „съвършени“ и „вЗрующи“ и Op., което тъй сжщо се схожда съ павли- 
кянството. Като не сж имали никаква черковна иерархия, Th мина- 
вали безъ същински свещеници и безъ черква, а доколкото имали нЪщо 
подобно на черква, това сж били по-скоро сборни м ста, често пжти на 
отворено, гдБто ядФли и пиели, сир. сжщински оброчища, каквито има 
и у православнит% българи. На такова едно оброчище видвлъ въ Пловдив- 
ско и Marsigli сбрани павликяни, какъ ядвли и пиели, и това му на- 
правило особно впачатление, та ги помислилъ за сжщинеки идоло- 
поклонци (Stato militare, с. 24.; вж. и Йречекъ, Пжтувания). 
Мисионерит®, изброявать до 27 села въ сБверна и южна Бъл- 
гария, населени изцБло или отчасть съ павликяни. Отъ всички тия села 
сега само въ споменатитВ вече четири села въ Свищовско и десетъ села 
въ Пловдивско се е спазило. павликянско население, докато въ оста- 
налитБ села това подирното изчезнало, като се е пр$топило въ турския 
или православно-българския елементъ. Потурчването на една часть отъ 
тогавашнитБ еретични павликяни с изрично засвидвтелствувано само отъ 
едного отъ мисионеритЕ, именно отъ епископа Филипа Станиславовъ, който, 
бидейки самъ по потекло павликанинъ, въ тоя случай е могълъ най-добръ 
да знае истината, и ние можемъ нему напълно да вЪрваме, ако и тоя 
много важенъ фактъ да не се изтъква Bb рапортитВ Ha другит$ ми- 
сионери, дори и на инакъ толкова добоосъв$стния и опитенъ епископъ 
Богданъ (Деодатъ). Както ще видимъ по-долу, самиять животь на пав- 
JHEHHHTB, особно на южнитБ, които били пръснати на малки групи 
по турскитВ чифлици, давалъ поводъ на подобно изкушение, особно у по- 
фанатичнит$ павликянски еретици, именно да прЪдцочитатъ мухамеданството 
прВдъ католичеството. По-горВ се спомена, какъ въ мисионерскит Е доклади 
нЪколко пжти изрично се казва, че турцит$ напълно се съгласявали съ. 
оплакванията на нВкои павликяни противъ католишкитв процовЪдници, 
като смБтали и TÈ, досущъ съгласно съ корана, че е идолопоклонетво 
да почиташъ кръста, именно „едно дърво“, а тъй също и образит$ и пр. 
Щомъ така павликянитв не зачитали най-видния външенъ бЪлвгъ на, 
християнството — кръста, не е било толкова мжчно за тБхъ да прБминаватъ 
къмъ мухамеданството. Ние ще видимъ по-долу и други, но-сетнфшни 


') По-гор% се посочи, какъ не рачили да почитатъ кръста, понеже споредъ TBxb да 
се почита нВщо, направено отъ „дърво“, както и образитћ, a особно пластичнитЪ образи, 
приети въ католишката черква, било „идолопоклонство“. . 
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случаи, които потвърдяватъ, че павликянит Е, който и безъ това много 
не държали до своето духовенство, откъмъ тая страна намирали голЪмо 
сходство между своята и мухамеданската Bbpa и често не се двоумЗли, 
когато остаяли безъ свещеникъ, да се вЪнчаватъ при турски ходжа. 
Понеже дори и до половината Ha XVII. в въ споредъ мисионерскитв 
доклади все още имало непрВкръстени павликяни и въ с$верна и въ 
южна България, нЪма съмнБние, че именно тфзи ще да сж били най- 
консервативни еретици, отъ които по-голвмата часть най-накрай или се 
е потурчила или пъкъ приела православието. Това подирното ще да е 
сторила сравнително малка часть отъ твхъ, и то тепърва къмъ края на 
XVII. вЪкъ, слЪдъ като всички други TBXHH единовврци станали или 
католици или мухамеданци. Два сигурни , примвра отъ поправославени 
павликяни ще посоча по-долу между сБвернитВ павликяни. За н кои отъ 
старитВ павликянски села, които се споменуватъ въ мисионерскит писма, 
сега е мжчно да се каже направо, ryb сх били, понеже или съвсвмъ 
сж изчезнали или пъвъ си промфнили името. Това главно се отнася до 
н кои отъ сЗвернитБ павликянски поселища, които били по-близу до 
Балкана. За да обясня по-обстоятелно тоя въпросъ, азъ пжтувахъ нарочно 
пр взъ л тото на 1900. г. по Ловчанско, Троянско и Севлиевско, и най- 
сетнБ чрБзъ разпитвания на самото мВсто усп хъ доста да се освВтля по 
въпроса, кои села отъ оц Ъл лит до днесъ въ сЪверна Бъл- 
гария, освБЪнъ казанитЪ четири, гдВто сега жив Вятъ покато- 
личени павликяни, сж били едно врВме населени съ павликяни. 
ПавликянскитВ села и колонии пръзъ XVII. в. на нЪколко пжти се no- 
сочватъ въ докладитВ на ецископитв Петъръ Солинатъ, Илия Мариновъ, 
Петъръ Деодатъ и Филипъ Станиславъ. Пр ди да прЪминемъ къмъ ония 
свверни павликянски поселения, които днесь вече не сжществувать, 
ще се спремъ прЪдварително при оц вл лит до днесъ въ Трънчевица, 
Б%ляне, Орвшъ и (Долни) Лжжани. 


Павликянекит® поселения въ сЪверна България. 
1, ОцвлвлитВ до сега павликяноки поселения, 


Трънчевица. Tosa село, въ което и сега живВять само павли- 
кани, е било пр кръстено въ католичество въ началото Ha ХҮП. вфкъ 
веднага слвдъ селото Петикладенци, гдвто епископъ Солинатъ захваналъ 
своята мисионерска дВйность между павликянит$. Трънчевица се намира 
на дения брЪгъ на р. Осъмъ, около 30. километра югозападно отъ 
Свищовъ. Тукъ Солинатъ успвлъ въ нВколко дена да прЪкръсти до 
200 души ТВ били много бВдни та не можели да подържатъ особенъ 
свещеникъ, ами въ праздникъ имъ идвалъ единъ свещеникъ отъ Пети- 
кладенци. Когато сл дъ 18. години, именно на 1640. год. посБтилъ 
сжщото село епископъ Деодатъ, тукъ вече имало една малка дървена 
черквица, ала и тя стояла още непокрита. Намбрилъ се единъ павликянинъ, 
който билъ готовъ да я покрие на свои разноски, но това не станало, 
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понеже турцитБ искали 50 минца, за да дадатъ позволение, а такава 
сума не можело да имъ се даде. Като била черквата въ такъво пла- 
чевно състояние, много мъчно било да се служи въ нея литургия. И 
свещеникътъ тукъ живЪялъ въ най-голфма бВдность; той билъ единъ 
отъ малцината мирски свещеници павликяни, възпитаници на конгрега- 
цията, който останалъ да служи на сънародницит си отъ толковато други, 
които „яли хлЪба на черквата“ и сетнЪ, CIBI като свършили наукитВ си, 
отишли по разни страни, гдБто могли да намврятъ „добъръ залъкъ“ (dove 
possonno a trovar bon boccone) — едни въ Сърбия, други въ Унгария 
и пр. (83). Заслужва внимание тоя фактъ, който изтъква епископъ 
Деодатъ, защото той добр рисува не само б дното състояние на TOTA- 
вашнитв павликянски енории, но още повече слабата морална стой- 
ность на павликянскитв свещеници, които за земни облаги избЪгвали 
да служатъ на своитВ съотечественици, докато францискани чужденци 
както и българи отъ Чипровско не се стрВскали ни пр ди, когато трЪдвало 
да дЪйствуватъ между еретицитв павликяни при много по неудобни 
условия, ни CeTHÈB прВдъ никакви жертви, за да изпълнятъ своя дългъ. 
КазанитВ свещеници, родомъ павликяни, били именно мирски свеще- 
ници, а не членове на францисканския орденъ, сл довно не сж били 
подложени на желЪзната дисциплина на ордена та ca могли да дЪй- 
ствуватъ по-свободно, както е постжпвалъ и Филяпъ Станиславовъ пръди 
да стане епископъ и са дъ това, като е избЪгвалъ по възможность да 
живфе по бЪднитВ павликянски села, а гледалъ повече да се навърта 
по градоветВ около богатитв и весели дубровчани търговци (Acta 186). 
Отъ начало, още пр ди раздБлата на Никополската епархия ors Софий- 
ската архиепископия, между нашитВ павликяни служили и франци- 
скани. Така напр. на 1625. год. епоредъ единъ докладъ на епископа 
Илия Мариновъ, се намирали на служба при павликянитЬ осемъ фран- 
цискански братия (Acta 26.) Още тогава мнозина отъ свършилитЪ въ 
Италия млади павликяни, мирски свещеници, интригували противъ фран- 
цисканитЕ, докато най-сетнЪ на 1638. год. не се установило, за да се 
тури край на раздорит Е, дъ се оставать на тия свещеници прЪимуще- 
ствено павликянекитБ енории.!) Ала вече слБдъ една година омръзнало 
на трима-четирма отъ тия свещеници да стоять при павликанитЕ, докато 
пъкъ францисканскитв братя, съгласно съ станалата спогодба, искали 
да напустнатъ енориитВ си, та епископъ Деодатъ се намБрилъ въ чудо 
и не знаялъ, какво да прави, понеже изобщо било мжчно да се изл зе 
на глава съ павликянитВ. За примбръ разказва Деодатъ една случка съ 
свещеника францисканецъ, родомъ отъ с. Маринополци, който по доносъ 
отъ страна на гръцкия владика билъ затворенъ та CETHÈ павликянитЕ отъ 


') „Ад nutum et mandatum sacrae Congregationis de Propaganda fide, reverendissimus 
D. episcopus. ... non sine longa et matura deliberatione indagavit, quonam modo Presbyteris 
saecularibus, alumnis collegii Jllyricani et aliis, una cum missionariis apostolicis et vivendi 
occasionem et in vinea Domini laborandi ansam tribuere posset, quoque itidem modo discordiarum 
quarundam radices succidere valeret, prudentissime aeque ac piissime sanxit, ut Pavliciani omnes 
Presbyteris supradictis relinquantur illorumque curae commitantur . . .“ (Acta 59.). 
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селото трВбало да платять 30 „шкуди“ за да го пустнатъ, ала слбдъ това 
заради платенитВ 30 шкуди го напждили и останали бевъ свещеникъ, 
като запопили BMBCTO него „по стария си обичай“ единъ свой чов къ. 
Когато сл дъ малко изпждениятъ оня свещеникъ, който билъ родомъ отъ 
сащото село, се завърналъ, за да си прибере вещит в, рекли му селянит : 
„заплати ни 30-тВ шкуди и ела пакъ, и ние ще те слушаме“. Деодатъ 
мисли по тоя поводъ, че би било най-добрЪ, конгрегацията да плати 
тия пари на селянитВ, за да не би по тая причина съвсбмъ да се от- 
върватъ отъ католическата черква, като казва, че „тфзи хора сж твърд 
груби и прости, та не може инакъ да се постжпя съ тв хъ“. Въ същото писмо 
Деодатъ съобщава, че нБкой си отецъ Филипъ и заедно съ него епископъ 
Филипъ Станиславовъ избЪгали при дубровчанитВ — безъ да искатъ да 
знаятъ за отечеството си („е поп fanno conto della loro patria“). Отецъ 
Фипилъ cabas туй дори отъ Шуменъ, гдвто имало четирма дубровчани, 
въ отговоръ на едно писмо на Деодата се извинявалъ, че не билъ добрћ 
и че не можелъ да стои при павликянитВ (63). 

За обяснение на казаното трБбва да се вземе още пр дъ видъ 
и отистина тежкото положение, въ което били поставени сввернитВ na- 
вликяни пр Ъзъ първата половина на 17. в, именно защото били KATO- 
лици. Осввнъ постоянната борба, която водило противъ твхъ гръцкото 
духовенство, като подсторвало турцитВ вефкакъ да пакостятъ на TBxRATB 
католишки свещеници както и на CAMAT тВхъ, павликянитБ бивали из- 
ложени и на други подозрения въ очитв на турцитВ, поради което тъй 
cxmo немалко страдали. На 1635. год. епископъ Илия Мариновъ се 
оплаква, че не можалъ въ течение на четири години да обиколи павли- 
кянското си паство поради зулумитВ на турскитБ и татарскитЬ войски, 
които били мобилизирани противъ поляцитВ и били рази стени около 
Никополь и по павликянскитБ села. Ors тВхъ много си изтеглили 
павликянитф, като били постоянно глобявани и всВкакъ наказвани, а 
най-накрай, когато н мало съ какво друго да ги наб дяватъ, казвали имъ: 
„вие сте отъ сжщата вЗра съ поляцит и вие молите Бога, 18 HMS да- 
рува поббда“. Camar павликяни н колко пжти писали на епископа Ma- 
риновъ, да не дохажда при твхъ, защото турцит$, подбудеяи отъ твхнитЕ 
жестоки врагове (гръцкото духовенство), щЗли да го затворятъ, а TÈ като 
сиромзси хора не щЪли да могать да дадатъ голбмия отвуть, който mban 
да поискать турцитВ ... (38.). Изобщо голБмата потиснатость и особно 
крайната сиромашия на сзвернитВ павликяни всжду се изтъкватъ въ pa- 
портитВ на мисионеритћ, между които доста е характерно откъмъ тая 
страна едно писмо, писано на оня пъленъ съ българизми хърватски 
книжовенъ езикъ на нашата чипровска школа и подписано въ името 
Ha сБвернитЕ павликяни отъ тогавашнитв имъ свещеници. Въ това писмо 
павликянитЪ се молятъ на конгрегацията въ Римъ, да имъ спомогне съ 


Ы „Quanto delli Pauliani, non so che dirli perchè tre quattro preti, che habbiamo, non 
vol star nissun in Pauliani, e quelli pochi fratti vorebbono uscir secondo la divisione fatta“... , 
A» 1689. г. с. 68.) 
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пари и черковни утвари, за да си дотъкмятъ най-потрвбното за бого- 
служение: „и молимо, да би учинили добро допроводити некоиу пара- 
менту и калеж, що ие потребно за службу божю, защо ми сиромаси 
немаме от що да сториме, а потребу имамо. ... Истина, позна- 
вамо вЪру и закон, али немаме са що да си купимо ствари, що 
су отъ потребе. ...“ (г. 1687, с. 44.). 

Разбира се, че при тая бЪдность, що е влад$ла по еВвернитБ ma- 
вликянски села, и самитБ селяни, наскоро обърнати на католичество, 
свикнали да не давать нищо за подръжка на черквата и свещеника, 
считайки това не толкова за свой дългъ, колкото на римската пропа- 
ганда, и че така сжщо и възпитанитБ отъ тази подирнята павликяни 
свещеници см'Втали, че римската черква, като ги изучила на свои ср д- 
ства, има повече интересъ да се грижи за 1Вхъ и за вВрата отколкото 
тБ сами, и щомъ отъ Римъ не идвали достаточно ср$дства за живћене, 
TB бързали да напущатъ енориитВ си и да търсятъ по-доходни м%ста. 
Тази история се повтаряла и сетнё. 

Ha 1640. год, когато епископъ Деодатъ посћтилъ с. Грънчевица, 
имало всичко 200 души, и всички били католици (83). И въ едва стати- 
стика отъ 1643. год. тв сж указани пакъ толкова (138.), a на 1659. год. 
епископъ Станиславовъ ги наброява до „70 кжщи съ 250 души“. Тогава 
ТВ си имали и една дървена черква (посветена на св. Тройца), която 
направилъ сжщиять сп. Стагиславовъ, a тъй сжщо и училище, rabro обу- 
чавалъ дВцата селскиятъ свещеникъ, който билъ отъ мирскитБ (sacerdos 
saecularis). Училището се помвщавало въ енорийската KANA, която Стани- 
славовъ съградилъ съ помощьта на подаренитв му отъ конгрегацията 
30 „шкуди“ (261). 

Въляни. Въ днешното павликянско село БЪляни, което се ma- 
мира Ha дунавекия брБгъ около 25 километра западно отъ Свищовъ, 
имало споредъ доклада на епископа Солината 130 павликянски къщи 
съ около 1000 души жители, отъ които 500 души успрлъ Солинать 
да пр кръсти въ католичество. Солинатъ се оплаква, че дори и прЪ- 
кръстенитБ павликяни мжчно отвиквать отъ „твърдв лошия“ си навикъ 
да ядатъ и да пиять въ черква. Солинать направиль една малка 
кащица за тримата свещеници, които оставилъ тукъ. Отъ единъ докладъ 
на епископа Мариновъ се вижда, че на 1625. год. въ с. БЪлани е имало 
и черква (ц. д. 25). Черквата била дървена и се намирала на самия 
дунавски брЪгъ. Тя била подновена и прЪпокрита отъ н кой си фран- 
цисканецъ Мартино, който ходилъ дълго врВме по чужбина та събралъ 
доста милостиня, съ която поправилъ черквата (86). Между подписанитЕ 
павликянски свещеници въ едно писмо отъ 1637. год. личи и името на 
бБленския свещеникъ Toma Радовъ (44), за когото изрично се казва въ 
единъ списъкъ на свещеницитв отъ 1643. год, че билъ францисканецъ, 
родомъ отъ Б$ляни, „отъ сектата на павликянитЕ“ (141). И свещеникътъ 
»Benignio di Michiele“, който е подписанъ като „capellano di Begliani“ 
подъ едно писмо отъ 1650. год. (206), ще да е сжщиятъ българинъ 
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„P. fr. Benignus“ отъ Търново, който се споменува въ списъка на фран- 
цисканитв въ България (142). На 1659. год. тукъ е билъ свещеникъ 
чипровчанинътъ францисканецъ отецъ Рафаелъ (259.) Ала ще да е имало 
и чужденци свещеници, понеже въ едно писмо OTE 1649. г. е подписанъ 
н кой си отецъ Павелъ Бошнякъ (fra Рашо Bosnese) като бБлянски 
свещеникъ (194.). 

Ha 1640. година споредъ Деодата въ БЪляни вече имало 920 души 
католици и освВнъ тЪхъ още 10 турски кжщи съ около 50 души, на 
повечето отъ които постоянното мЪстожителство било въ Никополь (186). 
Споредъ Ф. Станиславовъ на 1659. год. числото на католицитв въ БЪ- 
ляни достигало приблизително до 700 души. Тъй като бЗлянскитВ пав- 
ликяни били „най-бВдни“, затова TÈ често пжтували въ други области. 
Когато имало да дойдатъ турци да събиратъ отъ тБхъ данъкъ, тогава 
мнозина отъ TBxb заедно съ женитБ и д вцата си избЪгвали въ Тракия 
и тамъ се настанявали по политв на Балкана. Други пъкъ, по camurb 
причини, пр минавали Дунава и прБкарвали въ Влашко, отъ гдвто пакъ 
се върщали назадъ, когато татари нападн ли Влахия (259). Tosa извЪстие 
се потвърдява и отъ други източници, отъ които излиза, че не само 
павликяни отъ селото БЪляни, но и отъ другит$ села въ сБверна Бъл- 
гария имали обичай, въ случай на нужда, да пръхвърлятъ Балкана и да 
търсятъ убВжище при своитВ южнобългарски братя. Така по-долу ще 
видимъ, че въ селото Калаброво, въ южна България, имало такива пав- 
ликянски бБжанци отъ сБверна България, а така cano и въ с. Калъчли. 
Изобщо павликянит в, чиито gbau еретици, гонени отъ край-вр ме, по- 
стоянно се мЪстили, за да се укриять прЪдъ жестокитв си гонители, 
имали, тъй да се каже, въ кръвьта си извВстенъ навикъ, често да MÈ- 
нява,тъ истожителството си при първа опасность. Това го забБлЕзватъ 
и мисионеритв въ своитв рапорти, а това твърди и наслъдникътъ на 
епископа Филипа Станиславовъ, чипровскиятъ българинъ епископъ Антоний 
Стефановъ, като казва, че павликянскитв села сж непостоянни и че въ 
касо врЪме се мЪстятъ: „днесъ се намиратъ въ това село — а утр? 
вече избВгали въ друго, така че не може да се каже нищо положително, 
rxb ce намиратъ TÈ (,dolche non si puol dire certamente del lor essere“ 298). 
Ако и това подирното да е малко прВкалено, ала все ще да е отчасть 
и истина, защото и само по тоя начинъ може да се обясни, какъ CA 
могли тия шепа павликяни да устоять въ течение на толкова BÉKOBC 
противъ постояннитВ бури отъ незгоди и сурови гонения, съ които право- 
славната черква и пр$ди и слЪдъ дохаждането на турцитВ се е мжчела 
да ги унищожи. Съ тая своя тактика TÉ успвшно сетнЪ си служили, за 
да избВгнатъ, доколкото е било възможно, и турскитВ зулуми.!) Че 
сфверни павликяни б гали назадъ при южнитЪ пр зъ Балкана, това д0- 


т) Въ едно писмо отъ 1611. година се разказва, какъ се избавили отъ единъ яничарски 
главатарь, който дошелъ въ едно павликянско село да отведе н В колко момичета, за да му 
работятъ въ харема, като се криела младежьта (la gioventu) uo гори в пещери („nella Montagne 
selve, grotte“ 15.). 
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казва само по себе си, че сжществували стари връзки между еднитв 
и другитВ, а несъмн ниятъ фактъ, че сБвернитЕ павликяни произхождатъ 
отъ южнит , може да се обясни главно и чр зъ стремежа, който ще да 
е движилъ южнитВ павликяни да търсятъ прЪзъ усилнитБ вр мена, които 
тв ca прБкарали, убъжище въ Стара Планина, rabro ca могли по-лесно 
да се криятъ въ случай на гол ма опасность, отколкото долу въ полето. 
Имало е цВлъ ред. планински павликянски села въ Троянско и Лов- 
чанско, главно по течението на р. Осъмъ, за които по-долу ще стане дума 
и които добр» посочватъ IATA, по който е вървЗло прЪселването на 
павливянитћ отъ Тракия въ Балкана и по сБвернитЬ му поли, отъ rabro 
съ врБме лека-полека се спускали, главно пакъ по течението на Осъма, 
дори до Дунава. 

Орвше, сетнз Орвшъ. Въ третото и до днешно вр ме спазено сЪ- 
верно павликянско село ОрЪше, което се намира на десетина километра 
югозаладно отъ Свищовъ, на югъ отъ Свищовското блато, имало около 
70 павликянски кжщи съ около 400 души, които Петъръ Солинатъ 
yerbas да прЪкръсти на католичество. Гукъ останали двама свещеници, 
които прЪкарвали много бБдно. Веднаждъ новопрвкръстенитВ се възбун- 
тували противъ новитБ си свещеници, като искали, по стария си обичай, 
да имъ се позволи да ядатъ и пиятъ въ черква, да играятъ и да се 
опиватъ; TÈ развалили черковния олтаръ и го обърнали на трапеза. Пет- 
найсеть години опорствували и не могли да се помирятъ съ новитБ 
черковни наредби, докато най-сетнБ епископъть съ своитВ чести пос- 
щения и проповъди противъ тзхното непочитане успфль да ги смири. 
Ала сл дъ това се случило, че православниятъ търновски митрополитъ, 
види се, като узналъ, че тия павликяни не сж още твърдо закръпени 
въ новата си вВра, дошелъ лично въ селото, за да ги примами EDMS право- 
славие. Той подкупилъ и турцит В, за да му спомогнатъ, да ги привлЪче 
на своя страна, а и Ha селянитв обБщалъ пари, който TÈ му поискали, 
понеже имали да плащатъ н какви лихви. Ала епископъ Солинать на 
врвме още билъ изв стенъ за всичко туй, веднага побързалъ да се Ha- 
мври въ Opbme, „като прЪъзрвлъ трудъ и опасности“, които прЪдставяло 
едно шестодневно пжтуване, докато да достигне въ ОрБше, само и само 
да не изгуби това свое паство, което съ толкова мжки е приобрелъ, 
и най-сетн в, слЪдъ като далъ на селянит$ парит, отъ които се нуж- 
даели (именно 120 meyxa), rsu подирнитВ, трогнати и отъ неговата 
дарежливость и ревность, пакъ се разкаяли, поискали му прошка и му 
объщали пълно повиновение И така тв втори пать пригърнали KATO- 
личеството именно на 1620. година. СлБдъ това епископьть отървалъ 
съ други 100 шкуди и своитБ двама свещеници, които турскиятъ началникъ 
билъ хвърлилъ въ тъмница подъ изв тъ, че rb проповЪдвали да се по- 
чита кръстътъ и че били шпиони, проводени отъ папата и отъ испан- 
narh (18. и сл.). 

Когато епископъ Деодатъ на 1640. год. посвтилъ Орше, намврилъ 
тукъ всичко 480 души католици. ТЪ имали вече и една дървена черква 
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която била OTEPATA съвсвмъ и разваленв. Около черквата имало турсви 
Бащи, а свещеникътъ казалъ на Деодата, че турцитв много пати гово- 
pia, че щ ли да я обърнатъ на джамия, защото тВхната джамия била 
покрита съ слама. Гурскигв къщи били 30 съ 150 души и почти всички 
били „яничари“ и хора влиятелни. ПавликянитВ му казали, че пр ди 20 
години нБмало ни една турска вхща въ селото имъ, а сега станали 30, 
като се увеличавали отъ день на день, защото местото било сгодно, а 
почвата добра. И отъ camar павликяни имало отметници (renegati) (87). 
Че пр$ди 20 години, именно на 1620. година не ще да е имало турци 
въ ОрБше, се вижда отъ доклада на епископа Солината отъ 1622. год, 
въ който се разправя между друго и казаната по-горВ случка съ повтор- 
ното покатоличване на Ор$шани. Ала не е вЪроятно, cubas тая дата 
да са дошли турци яничари, да живбятъ въ селото, а по-скоро една 
часть отъ ония опорити еритици, които не искали да се помирять съ 
католичеството и които търгували съ вврата си, както видвхме, ще да сж 
приели мухамеданството, подбуждани може би отъ двама-трима яничари, 
които ще да ca живЪли въ селото. Това прЪдположение напълно се по- 
твърдява отъ самия Филипъ Станиславовъ, който е родомъ отъ Орфше 
и който на 1659. год. пише, че 30-TÈ турски кащи въ селото му били 
павликяни, които се потурчили, когато още той се училъ въ Италия, 
сирБчь прЗди 1636. година (260).1) Станиславовъ още разказва, че тогава 
(1659. год.) вече не съществувала въ Орфше и оная дървена, полусру- 
тена черква, отъ която само се виждали сл ди. Той много пети искалъ 
да я въздигне отново, ала не можелъ да смогне 400 шкуди, които турцит В 
искали, за да дадатъ позволение. Затова той направилъ само една малка 
къщица, наречена „келия“, ва свещеника и въ нея къща ставало и бого- 
служението върху подвиженъ олтарь. Числото на павликянскитЬ KATO- 
лишки Кжщи тогава достигало до 80 съ около 600 души. 

Селото Орвше въ онова врЪме се е намирало до самото Свищовско 
блато. Най-стариятъ човвкъ въ Орше, двдо Францешко, ми разказваше 
Ha 1898. година, че въ селото се помн ло, какво се изминали „сто и 
петь години, откакъ то се е мЪстило.“ То било „възъ гьола, възъ байра 
до блатото“; всичко имало тогава 37 кжщи павликянски и 30 кжщи турски. 

Имамъ на para прВписъ отъ единъ ржкописъ, чийто оргиналь се 
намира въ архивата Ha пасиониститЪ въ Римъ и който съдържа спомени 
на пасиониста Филипъ Скварчия, пр каралъ деветъ години въ България 
именно отъ 1825. до 1834, като свещеникъ въ с. Орше. Въ спомениті 
на Скварчия, които публикувамъ по-долу изц ло, намирамъ една Ó$- 
лВжка, който потвърдява това пр Ъдание. Тукъ се казва, че ОрЪше едно 
врЪъме било на дунавсвия брЕгъ и че било по население двойно по-голмо 
отколкото билъ Накополь. Понеже Дунавъ постоянно наводнявалъ селото, 


1) Станиславовъ се завърналъ отъ Италия на 1636. год. и още пръзъ същата година 
той се намВрилъ въ родното си мЪсто, с. Орфше (24 с.). На 1635. год. епископъ Илия Mapu- 
повъ с писалъ на ковгрегацията, да побърза да изпроводи Станиславова, който се училъ въ 
Рамъ, защото се надъвялъ, че той ще може да обърне ц%зото село, заразено отъ павли- 
канската заблуда (89). 
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принудили се жителит му да се разселятъ. Една голЪма часть се пр - 
мБстила въ града Свищовъ, който тогава билт, „село“, на шесть мили TO- 
долу на дунавския брЪгъ, а католицигВ съ онззи малцина „турци“, които 
останали въ старото село Орвше, на 1806. година прБхвърлили хълма 
и основали сегашното село Орвшъ (вж. по-долу въ спом. Ha Скварч., 
док. № I, 3.). Най-важното въ тая бЪлвжка е извЪстието, че въ Свищовъ се 
заселили едно врЪме павликяни, и то къмъ края на 18. sbre. Това важно 
изввстие ще трба да се провфри възъ основа на Свищовското градско 
napune. Докато споредъ Скварчия Орше се прём$стило на 1806. r., 
напротивъ споредъ единъ другъ ржкописъ отъ половината на ХХ. в., именно 
единъ листь съ лБтописни бБлЪжки, писанъ въ Орвше („Рго memoria 
de notarsi nel libro dello stato animarum“) излиза, че и втори пжть се 
м встило селото — на 1818. година. До тогава първата черква се намирала 
тамъ, гдБто сж гробищата, а гробищата били на брЪга „надъ ккщата на 
чорбаджи 1030“, гдвто е сегашната черква!). Ала по всичко личи, че 
извбстието Ha Скварчия е по-автентично. 

Долни Лжжани. Отъ спазенитЪ до сега павликянски села остая 
още да се спомене селото Долни Лжжани (или само: Лжжани), което се 
намира до 30 километра югозападно отъ Свищовъ, въ права посока къмъ 
Ловечъ, на ръката Осъмъ. То сега е населено наполовина съ православни 
българи и наполовина съ павликяни. На 1622. година споредъ Солината 
въ това село имало само павликяни, и то 50 сЪмейства, отъ които само 
половината били прЪкръстени. На 1640. година числото на католицит 
споредъ Деодата било 226 души, ала покрай твхъ вече се указватъ 
и 130 души турци, които не били „влиятелни“ (важни) хора съ изклю- 
чение на трима-четирма „яничари“, сир. потурчени павликяни. ТурцитЪ 
имали и една дървена джамия, а павликянитБ нВмали, понеже TB неот- 
колБ се завърнали въ селото си, отъ което прБди „нЪколко“ години се 
били разбВгали, та жилищата имъ стояли првзъ туй врБме пусти, а чер- 
квата имъ била съборена. Виждало се още MBCTOTO, rubro стояла първата 
черква. ПавликянитБ имали единъ старъ свещеникъ францисканецъ, по 
име Orens Станиславъ, който билъ ослБпБлъ та не можелъ да служи 
богослужение (82). Очевидно е, че селото ще да е прЪтърп ло нвкакво 
голБмо насилие та тия, които искали да се задържатъ въ католическата 
вБра, се принудили да бЪгатъ, a пъкъ противната партия се потурчила. 
Филипъ Станиславовъ изрично казва на 1659. год, че турцитв въ Долни 
Лжжани (30 кжщи) били неоткол$ потурчени павликяни (dudum а fide 
recesserunt). Числото на павликянитв католици до 1659. год. намалбвло 
до 150 души. И тогава още н мали своя черква, а богослужението ста- 
вало въ частна кжща и TO сегизъ тогизъ, когато дойдфль свещеникъ 


1) „Questo villaggio fu transportəto dall antico Oresci nel luogo, dove attualmente si ritrova 
l’autumno dall an. 1817. e fu compita la transmigrazione delle case nella primavera dell ап 
seq. 1818. Era vescovo Monsignor Ercolani е la prima chiesa, fatta di caunucce, situata nel 
luogo in cui ora vi e il cimeterio, ed il cimeterio era nella montagna vimpetto alla chiesa attuale, 
sopra la casa del corbagi loso, che attualmente vi il suo figlio Ioachino et altri frateli in una 
casa, coperta con i tegoli“. | 
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отъ Горни Лжжани (261). НЪкогашното Долни Лжжани не било тамъ, 
TATO е сегашното „Долньо Лжжене“ (така сега го наричать павливянит?, 
докато православнитВ просто го казвать „Лжжани“): разказваха ми 
тукъ, че имало пр дание въ селото, BARBO то по-прВди било на мЪстото 
„Камвн-мостъ“ — колвото петь километра къмъ юго-западъ; Осъмъ 
остаялъ на близу. Имало тамъ и сега orbu отъ гробища, по нивитЪ 
излизали оросанъ, керемиди, тухлички, а и познать било, че тия развалини 
не били твърдВ отколфшни. 


2. Изчезнали павликянски поселения. 


Петикладенци. Петъръ Солинатъ е почналъ свойта мисионерска 
дЪйность въ сЪверно-павликянското село Петикладенци, югозападно 
оть Свищовь и сега населеяо еъ православни българи. Солинатъ заварилъ 
тукъ една еретична павликянска дървена черква, която съборилъ и на 
нейно м сто на 1609. год. съградилъ нова, католишка каменна черква, 
която посветилъ на св. Петъръ и Павелъ (Acta, 83). Въ кжсо врЪме 
се покръстило почти цБлото село, което бронло до 100 сЪмейства. За 
споменъ на прЪкръщането имъ въ католичество сетвв тукъ вс на година 
на денътъ на св. Павелъ се служила тържествена литургия (Acta, 17). 
Солинатъ оставилъ въ селото двама свещеника, за да CIBABATE започна- 
тото двло и заминалъ по другитВ павликянски села. Първата му грижа 
е била, да снабди павликянитБ часъ по-скоро съ свещеници отъ TBXHATa 
срВда, и За това още въ началото на своята мисионерска двВиность между 
твхъ той избраль 6 павливянеки момчета и ги изпроводилъ въ Римъ 
да се учать въ Клементинската колегия. Оть тия момчета, както и отъ 
други, CeTHÈ изпроводени на учение, малцина се върнали да служатъ 
като свещеници на съотечественицитв си павликяни. Единъ отъ тЪхЪ 
е билъ на 1637. год. нВкой си отецъ Бартоломей Петвовъ, който 
служилъ като евещеникъ (capelanus) въ > Петикладенци (Acta 44). 
И н кой си отецъ Павелъ, родомъ отъ Петикладенци, се споменува на 
1643. год. като бивши кустосъ у българскитЬ францискани (цп. д. 142). 
Епископъ Деодатъ, който на 1640. год. посвтилъ селото, хвали 
петикладенчани като най-добри католици между всичкитЪ павликяни, 
понеже TÈ първи приели католичеетвото. ЕкономичнитВ условия имъ 
били твърдВ сносни, ала при вее туй много страдали отъ турцит?, 
понеже селото се намирало на главния друмъ отъ Свищовъ къмъ Пл венъ 
та тукъ се спирали BCBRH часъ разни турци, които SABAM, пиели за см тка 
на селото, бевъ да плащатъ ивщо sa себе си и за RoHer си. Особно 
Деодатъ съжалява „бБдния имъ свещеникъ“, който най-много си патълъ 
отъ турцитв, понеже TÈ все него разпращали да имъ набавя, каквото 
имъ трЪбвало отъ селото. Споредъ Деодата въ Петикладенци тогава 
имало 705 души католици „павликяни и само ABÉ кащи турсви (83), 
а пъкъ cabaz 19 години епископъ Филипъ Станиславовъ посочва покрай 
90 кжщи католици павликяни, които „приблизително брояли до 1200 души“, 
още и 10 вещи „турци, по народность павливяни“. Понеже и въ една 

Сборникъ, шаученъ отдйлъ, НашитЬ навликлин, ки. Г. (XIX.). 8 
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статистика на павликянитЪ отъ 1643. година се указватъ само 700 души 
католици въ Петикладенци, вБроятно е, че до тогава не ще да сх били 
и въ това село всички еретици павликяни пр Ъкръстени на католичество 
и че въ течение на сл днитЕ двайсеть години ще ca прЪминали и по- 
CIBIHATB привърженци на старата ересь къмъ католичеството съ из- 
ключение на споменатитв 10 кжщи, които ще да сж прЪдпочели муха- 
меданството. Така поне ни каратъ да схдимъ думитв на сжщия епископъ 
Станиславовъ, който прЪди това, както видЪхме, като говори за родното 
си село Opfme, казва, че и тукъ имало 30 кжщи турци-павликини, които 
се отметнали отъ „християнската“ (сир. католишката) вБра, когато той 
се е училъ въ Италия, сир. прБди 1636. год, както се обясни по-гор?. 
ÖTE казаното излиза невћроятно, щото въ 1640. година, сир. когато 
посБтилъ епископъ Деодатъ селото Петикладенци, всички павликяни да 
ca били убЪдени католици, та отъ католицизма сетив, между 1640. 
и 1659. г. да сх прЪминали споменатитВ десеть кжщи къмъ исляма; по- 
приемливо е, както се каза вече, че и тукъ по прим$ра на нЪкои по- 
пр ди станали потурчвания, както е билъ случаятъ въ Орвше, една 
часть отъ по-опорититВ еретици павликяни, които се потайвали дълго 
врвме като сектанти, най-сетнВ прБгърнали мухамеданството, когато 
разбрали, види се, че старата ересь не може вече да се заварди. 
Подобни отдфлни случаи сж ставали по павликанскитБ села и много 
по-късно, както ще се посочи по-долу, а въ Петикладенци тогава 
спомагали на потурчването и казанитВ тежки условия, въ които били 
поставени селянитБ спр мо турскитБ произволи, бидейки селото имъ край 
главенъ пжть. Тия условия сетнв докарали окатоличенитв павликяни 
въ Петикладенци, които били прЪдметъ на постоянни гонения, до 
тамъ, че лека-полека съвършено се издигали отъ селото си, като се на- 
станили отъ часть въ съсвъднитБ павликянски села ОрБше и Трънчевица, 
CABI като по-голвма часть се изселили въ края на първата четвърть 
на XVIII. вВкъ въ Влашко и отъ тамъ въ Трансилвания и Банатъ. 
Споредъ единъ документъ се установява сега, че пр селването на по- 
слвднитВ н колко павликянски Kama отъ Петикладенци въ Opfme е ста- 
нало на 1832. година (вж. по-долу). 

Бр стовецъ. Въ доклада на Солината отъ 1622. год. се споменува 
селото ,Brestovaz“, седемь мили далечъ отъ Трънчевица и населено съ 
20 павликянски сБмейства, които Солинатъ се опиталъ да покръсти. Каза 
се вече по-гор в, KAES павликянитВ отъ това село наклеветили епископа 
пр дъ началника на Никополския санджакъ, че тв не можели да слушать 
HeroBATB пропов ди, понеже ги учелъ да почитать „едно дърво“ и образи, 
което било идолопоклонство, и че той и свещеницитБ му само дошли 
да шпионуватъ и да лъжатъ хората и пр. Да не Ob ималъ епископътъ 
ферманъ отъ великия везиръ, сигурно би си пострадалъ, ала така 
турцит$ нищо не му сторили, слБдъ което той успБлъ да покръсти въ 
това село до 200 души (18). На 1640. год. Деодатъ набролва въ БрЪ- 
стовецъ всичко 160 католици павликяни, KOHTO стояли бсзъ черкпа 
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и твърдвВ потиснати отъ турцитв; т$зи били до 30 съмейства — повече 
отъ 150 души и заемали най-добрата часть на селото, най-добрит ниви, 
и така притБснявали католицит Е, че TÈ не можели OTS тБхъ да дигнатъ 
глава и гледали само, какъ да е да не дадатъ нБкакъвъ поводъ на турцитЪ 
да сбЪенфять още повече, макаръ че и безъ това т зи си позволявали 
всБкакви безчинства надъ твхъ. Така единъ турчинъ имъ грабналъ един- 
ствениятъ имъ свещенъ потиръ (calice) и вече не могли да го взематъ 
назадъ (84). Понеже Филипъ Станиславовъ казва, че въ Брвстовецъ имало 
20 кжщи турци-павликяни и че си имали и джамия, може да заключимъ, 
че тукъ ще да е имало негли и десетина кжщи истински турци, отъ 
които първитБ Деодать, както и въ други случаи, не е могълъ да отличи, 
или пъкъ по н кои причини нарочно не искалъ да ги спомене (261). 

Отъ казанитБ данни за павликянитв въ Бр Ъстовецъ може да се 
сжди, защо тия отъ тБхъ, които приели католичеството, не могли покрай 
турцит и потурченит си единоплеменници, който по число вече въ по- 
ловината на 17. в. се равнявали съ твхъ, да се одържатъ за дълго врЪме: 
особно потурченитЕ павликяни въ селото трЪбва да сх враждували много 
противъ своитВ братя католици, и тая вражда съ врвме тр Ъбва да се е 
усилвала повече. Ние ще срещнемъ по-долу данни за Бр стовецъ и прЪзъ 
18. в. докато най-сетнъ съвсвмъ се губять диритв му. Днесъ не came- 
ствува вече такъво село въ Свищовско и Никиполско, така че е си- 
гурно, какво туй село по неизввстни причини се е разсипало най- 
късно въ началото на миналия вЪкъ. Когато бЪхъ въ Грънчевица пр ди 
четири години, разпитвахъ за БрЪстовецъ, и стари хора ми казаха, че 
знаятъ, какво „католишкото село БрЪстовецъ“ било срещу Санадиново 
до Осъма. „От тук е видек, де сх били гробищата“ — казаха ми ТБ. И въ 
Лжжани (Долни Лжжани) ми казаха по миналата година старци павли- 
KAHH, че имало „надъ Ново Село католишко селище по име Бре- 
стовецъ.“ Доскоро то е било соватъ. Павликянитћ въ Лжжани мислять, 
че това село се разбЪгало въ кърджалийскитв врБмена. Името на сели- 
щето и до днесъ околнитВ селяни го знаятъ. И въ по-новит$ документи, 
както ще видимъ по-долу, това н в когашно павликянско село се споменува 
все подъ име „БрЪстовецъ“, съвсфмъ съгласно съ ,Brestovaz“, както го 
пишатъ мисионеритв пр ъзъ 17. в. Споредъ това не е правилно името 
„Брвстовица“, както сж наречени и едноврВмешното село и сегашното 
пусто селище у Теодорова (ЛЪтописъ, ц. д. 129). 

Солинатъ забБлћзва, че имало и въ близкото село — Дяково (Dia- 
COVO) по нВколко павликянски католишки с Ъмейства, които живВли като 
paran у турцитВ, защото били б дни, едно за да се прВхранятъ и друго, 
бидейки подъ защитата на турцитБ (sotto РошЬга di Turchi), да избЪгнатъ 
тежкитВ данъци и ангарии, които се налагали на християнитЪ (19). НЪ ма 
съмн ние, че това село, което тогава е било турско, е сегашното с. Дяково, 
западно отъ ОрБшъ, гдвто обаче сега. нвма никакви павликяни. TB или 
сх се потурчили или сж се издигали отъ тукъ, когато се разсипало и 
селото БрЪстовецъ. 


В: 
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Варносово (Барновецъ) е едно отъ павликянскит В села, които Co- 
линатъ не е могълъ да обърне на католичество, понеже павликянит Е тукъ 
били много „твърдоглави“, па дори изглеждало, че и не щБло да може да се 
надвие опоритостьта имъ. ТФ били около 30 сБмейства (19). Положението 
на това село е доста точно означено отъ Деодата: споредъ него то се 
намирало срещу Долни Лжжани на другия брБгъ на Осъма подъ единъ 
хълмъ и брояло около 100 души, които н мали нито попъ, нито черква 
нито що годБ друго, потрВбно за богослужение. Когато имало нужда, 
дохаждалъ по нЪкога да HM услужи попътъ отъ Долни Лжжани, понеже 
селото имъ било колкото една миля далече отъ подирното -- само 
като се минВла prata (82). Доколко сж били тия павликяни и тогава (на 
1640. г.) покатоличени, не може твърд В да ce сжди по тая вЪсть у Деодата, 
ала изглежда, че поне TÈ минавали въ очитБ на софийсвитВ епископи 
за католици, понеже въ една статистика на католишкитЪ села въ сВверна 
България отъ 1843. год. „Вагповойо“ фигурира съ 95 души „католици“ 
(138). При все туй твърдв е загатно, защо Филипъ Станиславовъ, който 
тъй добрВв е знаялъ павликянсвитБ села, не споменува нищо за това 
село въ доклада си отъ 1659. год, когато ивброява павливянскитЪ села 
отъ своята епархия. Възможно е, щото до тогава това село да е било 
разнесено, както често е ставало подобно разселване у павликянит$. За 
това има и единъ близъкъ примбръ. Солинатъ отбЪлбвалъ, че недалечъ 
отъ Барносово имало едно село Варена (Varena) съ 12 кжщи покатоли- 
чени павликяни и друго село Чръвена (Scrivona), въ което тъй CALO 
живфли павликяни, ала около 1623. год. то било вече напустнато (abban- 
donata) отъ своитВ жители, които се разотишли насамъ нататъкъ, за да 
избЪъгнатъ турскитЬ золуми (19). Твърдв интересно е, че сжщото село „Уа- 
гепа“ е означено въ единъ документъ отъ 1651. год. (вж. Acta 216), 
съ име „Уагепайа“, сир. Вареная. Това име прилича на сложна при- 
лагателна форма Æ. р. ед. ч. съ окончание -ая, което въ формата Варена, 
която ще да е по-нова, вече се е стегнало въ -а, както е станало напр. 
и въ прилаг. име добра вм. добрая. 

Днесъ и дввтВ тия села сжществуватъ, и ABETE източно отъ селото 
Караагачъ (сега Левски) прЪзъ Осъма, и то първото подъ име Bapana, 
а второто подъ име Червена. И двЪт В сж били до освобождението турски 
села, а именно Червена било черкезко село. Колкото се отнася до 
селото Барносово, сега такъво село не сжществува, ала въ Долни Лажани 
павликанитБ пр зъ есеньта на 1899. ми разказаха, че и cera TÈ знаели 
едно селище между Драгомирово и Хаджи Муса, наричано „Барнувицъ“, 
(= Барновецъ), гдБто още имало сл ди отъ католишки гробища и се виж- 
дали още забити камъне по гробищата. На 1848. год., когато градили 
своята черква, дигнали до 200 кола камъне отъ това селище. Понеже 
и мЪстото и името на селището „Барнувицъ“ съвсёмъ се схождать съ 
казанитВ вЪсти на мисионеритв отъ 17. в, не може да има съмн ние, че 
тукъ е било селото ,Barnosovo“, което ще да се с произнасяло „Барносово“, 
a не „Бърносово“, ако сждимъ по сегашното име на селището „Барновсцъ“. 
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Маринополци се е казвало едно отъ най-голвмитЪ свверни павли- 
киски села, което се намирало до 30 мили на западъ отъ Търново: 
Солинатъ казва, че въ негово BphMme тукъ имало до 200 павликянски 
сВмейства, отъ които много малко били обърнати на католичество, MO- 
веже били твърдВ диви (barbare), та имало нужда по-скоро да се mpo- 
повбдва между тБхъ, съ което щВли всички да се привлћкатъ въ лоното 
на римската черква (21). На 1635. година епископъ Илия Мариновъ 
успЪлъ, като посвтилъ Маринополци (у него ,Marianopoli“), което той 
нарича „най-голбмото павликянско село близу до Търново“, да покръсти 
12 първенци отъ селото, а изказва надежда, че слвдъ два мЪ сеца, когато 
BIS пакъ да намине тамъ, всички щфли да се покръстятъ, тъй като 
CAMAT селяни му дали такъво обфщание. Ала доколко тия надежди 
били прибързани, добрз ни освЪтлява докладътъ на епископа Деодата 
отъ 1640. год, когато той къмъ края на мЪсецъ септември посБтилъ 
Маринополци. Деодатъ опрЪдвля по-точно м стоположението на това 
село, като казва, че се намира „въ равнина“ близу до единъ хълмъ (Vicino 
una collina) и „не далечъ отъ Търново“. Имало въ селото черква, посве- 
тена на св. Троица, ала въ нея н мало нито олтаръ, нито икони, нито 
образи, а само трапеза, на която ядфли павликянитВ. ТВ били на брой 
до 860 души, а съ дВцата заедно би изл зли повече, ала много отъ TBxX още 
ие били кръстени, защото „не отколВ почнали тукъ да напускатъ старата си 
вБра“. Тукъ имало единъ свещеникъ, родомъ отъ ежщото село, който 
ималъ много роднини. За нещастие търновскиятъ владика дошелъ съ една 
заповбдь отъ Султана та хваналъ съ помощьта иа турцитВ тоя свещеникъ 
и трима-четирма павликяни, закаралъ ги въ Търново и тамъ ги затворил. 
Н%колцива дубровчани търговци и други католици издБйствували прЪдъ 
кадията и турдитВ да ги пуснатъ, слЪдъ като селянитВ дали до 30 шкуди 
подкупъ. Т'Взи подирнитЪ веднага изпждили своя свещеникъ, като казвали, 
че само затуй, защото станали католици имъ направилъ владиката това 
вЪщо, докато по-напрвдъ нищо He търсилъ отъ TXS. Този свещеникъ 
ще да e билъ поетавенъ отъ епископа Мариновъ, види се, при второто 
му идване въ Маринополци. Очакваниятъ отъ него усп$хъ тукъ не ще 
да e билъ бл скавъ, защото наскоро слБдъ неговото пос вщение ста- 
вала споменатата по-горв случка, поради която дори и покръстенитБ 
павликяни оть това село тъй 31b постжпили съ своя свещеникъ, при 
все че той e билъ тЕхенъ съселянинъ. Ако и да не е казано името 
на свещеника, нЪма съмнфние, че той е оня Петко Стояновъ, който 
се подписалъ на едно писмо отъ 1637. год. заедно съ нВколко души 
павликянски свещеници въ качество на бивши попъ отъ „Марнополци“: 
„Ази Петко Стоманоф от Марнополци, кои сам бил поп о речено село“ 
(44.). Спомена се по-горв, какъ Деодать на 1639. година съвЪтвалъ 
конгрегацията, да отпустне ония 30 шкуди, които маринополчани исвали 
назадъ оть казания свещеникъ, за да го приематъ назадъ. Ала до 1640. г. 
когато Деодатъ за първъ пжть дошелъ въ Маринополци, това още не е 
било сторено, и селото все остаяло безъ свещеникъ. Деодатъ разговарялъ 
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по тоя въпросъ сь тВзи, които били кръстени. ТВ сами дошли при него 
и Cb голБми любезности му заявили, че желаели да AMATE пакъ све- 
щеникъ, ала другитБ, които дали ония 30 шкуди и които не били 
отъ „кръстенитЕ“, веВвакъ искали да имъ се повърнатъ тия пари. Дошелъ 
и твхниять еретически попъ, и Деодатъ му даль медальончета (иконки) 
и свърхъ това скришомъ му далъ и милостиня при всичката си 
сиромашия, „защото тия хора — казва Деодатъ — сж твърдв лакоми 
за пари и сж научени да получавать подаръци отъ епископитБ та 
не можехъ друго да сторя, OCBBAB да му дамъ нЪщо, защото инакъ ще 
наговори много лоши работи на тия бЪдняци, които много повече вВрватъ 
него, отколкото насъ всинца“. Попътъ молилъ Деодата, да дойде и другъ 
пать, а той щБлъ да се постарае да се покръстятъ всички. Той самъ 
билъ прВди много години покръстенъ, ала интересътъ, който ималъ да 
ОждЪлъ попъ, го mambas, понеже поповетБ били освободени отъ даждия, 
а това подирното било най-главното, което го карало да държи съ дру- 
гит. Деодатъ му обЪщалъ, че ще го подържа да остане попъ и сетн , 
само да настолва Ha обЪщанието си. И когато Деодатъ вече тръгналъ 
да си иде, той го придружилъ една миля вънъ отъ селото и обЪщалъ, 
че всичко ще върши, ала само подъ условие, да бжде подържанъ (ajutato). 
Н%мали въ селото нищо отъ това, което e потрвбно за богослужение, 
и на тфзи, които били вече кръстени, казалъ Деодатъ да ce обръщатъ, 
когато HMS притрЪба, до свещеника въ Гърново, на когото тъй сжщо 
далъ въ този смисълъ заповЪдь. Турски кжщи имало до 20 съ 100 души 
и съ една джамия. Понеже на тръгване отъ Маринополци не знаелъ 
пжтя до слЪдното павликянско село, дали MY едного отъ тия турци за 
водачъ. Понеже и той яздВлъ на конь, то можали по пжтя да се pas- 
говарятъ върху много работи, и Деодать My разказвалъ, какъ TÈ, сир. 
павликянитБ отъ старо врБме сж изповЪдвали католишката вЪра и че и той 
билъ отъ сжщото племе, синъ на единъ „яничаринъ“, на което той OT- 
върналъ: „чакайте, ние ще ви спомогнемъ, защото и насъ другит в турци 
псуватъ, понеже сме отъ тфхния (павликянския) сой (stirpe). Важна е 
посл8днята подробность въ доклада на Деодата, защото не само отъ нея ясно 
разбираме, че въ Маринополци е имало павликянски помаци, за които 
Деодатъ, въ противуположность на Станиславова, както видфхме, обикно- 
вено нищо изрично не споменува, но защото cera се обяснява и Ay- 
мата „яничари“, съ която Деодатъ означава съжители на павливянит 
въ н кои села, именно въ смисълъ на помаци или потурнаци отъ 
павликянски родъ (вж. no-ropb) He е чудно, че тъкмо отъ павликя- 
HUTB да сж взимали много момчета за яничарския корпусъ, като били 
прокудени, беззащитни сектанти, отъ които гол ма часть живфли въ 
най-голбма б дность, често и като слуги и param при турцитБ. Сл дъ 
свършванс на службата си възвърналитВ се яничари може да сж CNO- 
собствували много, за да приематъ мухамеданството и други павликяни. 
Католицизъмътъ въ Маринополци всвкакъ и слбдъ посфщението на Део- 
дата не е напр двалъ: числото на католицитБ павликяни тукъ дори до 
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1659. година, споредъ рапорта Ha Станиславова, He е надминвало 30 кжщи 
съ около 250 души. ДругитВ павликяни тукъ ще да сх подържали своята 
ересь и полека - лека трЪбва да ca се турчили. Маринополци още 
два пжти се споменува въ документит на Ферменджина. Именно подъ 
1685. год. въ едно писмо на никополския епископъ Антоний Стефановъ 
се казва, че положението на католицитЬ прВди войната съ Полша било 
много по-сносно и че павликанскитВ католишки общини се нуждаели отъ 
свещеници, тъй като единъ свеценикъ обслужвалъ по нЪколко села, както 
било напр. въ Грънчевица и Маринополци (Marinopoli), гдвто имало 30 до 
35 вжщи павликянски (299). Послвденъ пжть тамъ се споменува Ma- 
ринополци въ едно писмо отъ 1708 год, въ което се казва, че двЪ 
павликянски села въ теченяе на 25 години не видфли ватолишки CBE- 
щеникъ, а именно Маринополци („Магпасо!2е“), гдвто имало 46 павли- 
кансви с Ъмейства, и Калугерица (330). 

При все това сравнително малкото католици въ Маринополци се 
одържали и прћъзъ 18. в, както ще видимъ по-послВ, па дори и въ на- 
чалото на 19. в. се спазили още въ селото си, докато поради неизв Встна 
причина послЬднитв останки отъ непотурченитВ павликяни тукъ се при- 
нудили къмъ края на първата четвърть на миналия в къ да се изселятъ 
ВКД. 

Твърд забвлЬжително е именно, че въ края на 18. и въ началото 
на 19. в. селото Маринополци или по-добрв „Марнополци“, както го 
произнасялъ народътъ, взело да се казва Варнополци И двЪтВ имена — 
по-старото и по-новото — изрично се срЪъщатъ едно до друго въ пу- 
бликуванитВ по-долу спомени на Скварчия (вж. въ прилож. № 1,), 
гдвто се казва, че на 1731. година имало въ „Марнополци или Варно- 
полци“ още 144 души павликяни католици и че слёдъ 60 години, 
сир. на 1841. год. това доста голвмо село било чисто турско („144 anime 
erano а Магпоро] o Varnopolsi, villaggio assai grande, ога tutto 
turco...) Споредъ сжщия документъ на 1802. год. Донъ Матей Раздоло- 
вичъ обслужвалъ като свещеникь сжщеврБменно три села: Грънчевица, 
Лежани и Варнополци (Уагпоро]31). Ors едни други записки се вижда, че 
на 1826. година още имало павликяни въ Варнополци: подъ 1826. год. 
e отбЪл занъ именно единъ случай, какъ въ туй село една мома, по име 
Марга, избЪгала отъ родителитБ си и отишла да живВе съ единъ Typ- 
чинъ, като напустнала и вВрата си.!) И въ единъ трети писменъ доку- 
ментъ, въ който сж записвани кръщавки, вЪнчавки и умирания отъ 
1792. год. нататъкъ, се срЪща селото Маринополци подъ год. 1803, 
и то само подъ име „Уагпоро[21“. Именно споменатиять свещеникъ Матей 
Раздодовичъ, който, както ще видимъ по-послв, е билъ родомъ павли- 
клнинъ, е записалъ въ Свищовъ, че на 1803. год. 10 май e вънчанъ н кой 


'’) „Tutto l’impegno dei turchi 6 di fare qualche cristiana maomettana, come accadde пе! 
1826. in Varnopolsi, una per nome Магда fuggì dalla casa paterna senza che alcuno si accor- 
gesse, abandonò la religione, prese un turco ed ora vive accatando e sempre piange“ (вж. по- 
долу Bb приложението № VI. 1). 
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си Раде Ратковъ ors Петикладенци, вдовецъ, съ дввицата Неда Мозолу 
изъ Варнополци (,conjunxi Ridolfum vulgo Каде Ratkov ex Petikladenzi, 
viduum, cum puella Dominica vulgo Neda Mozolu ex Varnopolzi‘). Въ 
сжщия документъ се сръща и въ отдБла на вфичавкитВ пакъ селото 
„Уагпоро!21“ (вж. по долу въ приложението, свверно-павликински имена L). 

_ "Съвдъ казаното не може да има съмн ние, че и двЪтВ названия 
„Марнополци“ и „Варнополци“ означавать едно и също село, именно 
„голвмото“ село Маринополци, което споредъ мисионеритЕ въ 17. в. се 
намирало, както се каза вече, въ равнина, близу до единъ хъчмъ и до 
30 мили западно отъ Търново. Kars е станала промната въ названието, 
сир. SAMBHATA на началното м съ в въ името Маринополци? Азъ мисла 
че тая замвна е могла да се извърши чисто механично, въ сл дствие 
на една дисимилация, понеже въ това име се съдържа и втора устна 
съгласна м (въ „полци“). Да прЪдполагаме тукъ н каква асоцияция съ 
името на селото Варена, ва което се спомена по-горъ, н ма никакви 
основания, които биха могли да оправдаятъ една такава аналогия. Ала 
както и да било, несъмнбнна е тъждественоетьта на селото, което се 
означава съ ABBTÈ казани названия. 

Остая още само въпросътъ, точно гдв се е намирало това село и 
спазено ли е то до днесъ подъ н кое друго название. Старото име на 
селото Мар нополци много ни Haymbsa днешното пр дградие въ Търново, 
което се казва „Марнополе“. Въ началото на миналия вфвъ Марнополе 
е било отдБлна „махала“, именно било е отдвлна община съ независимо 
отъ града Търново кметство. „Село бВше — казваше ми единъ старецъ 
въ Търново — то отскоро се съедини съ Търново. Отдв си бе? — като 
попиташе човъкъ, ще ти се отговори: отъ Марнополе, марнополчанивъ“. 
Въ Марнополе имало до 100 кжщи, сетив тамъ се издигнали най- 
добритв търновски кхщи. Името произхождало отъ черквата св. Маряна 
(вж. Иречекъ, Cesty 162). Всичко туй наистина е отъ естество да 
ни поведе да търсимъ именно въ търновсвото „Марнополе“ sararHoro 
нфкогашно павликянско село „Маринополци“, както прави и Иречекъ 
(Cesty 172). Ала на това схващане се противять главно ABÉ обстоя- 
телства. Споредъ даннитв на мисионеритв отъ 17. в. както видфхме, 
селото Маринополци не се е намирало до самия градъ Търново, 
а въ доклада на епископа Солината дори изрично е казано, че то 
било 30 мили далечъ отъ него. Наистина епископъ Деодатъ пазва, 
че то се намира „недалечъ“ (non lontano), а e пископъ Мариновъ — 
„близу“ (vicino) до Търново, ала и двамата говорять за Маринополци 
като за отд'Блно и то гол вмо село, а съвсвмъ не за малка „ма- 
хала“, каквото е било Марнополе до скоро вр ме. Отъ друга страна 
никакъвъ другъ поменъ Hbma въ Гърнево нито въ самото Марнополе 
за нВкакви павликяни тукъ едно врме, нито за многобройно турско 
население, за което говорятъ қазанитБ източници. А и споменатиятъ 
документъ, писанъ отъ Филипа Скварчия (вж. № [.), който твърди, че 
Марнополци или Варнополци било твърдЪ гол мо и съвсвмъ турско село 
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и то на 1841. година, съвършено говори противъ казаното схващане. 
Най-сетнЪ и изв стието, че единъ и CAME свещеникъ е служилъ на 
селата Трънчевица, Долни Лжжани и Варнополци ни принуждава да 
търсимъ старото Маринополци по-близу до първитВ двв села. Схващайки 
така, азъ се опитахъ, пхтувайки по Севлиевеко и по сфвернитВ павли- 
вански села, да узная нБщо отъ спазенитВ у народа прЪдания по тоя 
въпросъ, и наистина сполучихъ повече отколкото можехъ да очаквамъ въ 
намфрението си, понеже се указа, че и до день днешенъ още по-старитЪ 
хора павликяни въ Долни Лъжани не само знаятъ, че сегашното село 
Павликени въ Търновска околия се казвало „Варнополци“, но до скоро 
имало старци, които още помнЪли, когато Павликяни било „католишко“. 
Ала вънъ отъ туй още по-интересно е, че дори и денъ днешенъ по- 
старитВ хора въ Jamana и околнитв села, напр. въ БЪла Черква, го 
наричатъ „Варнополци“. ГурцитВ го наричатъ „Павликанкьой“, както 
пакъ TÈ сх нарекли и други дв села въ Ловчанско, макаръ и тЪзи да 
сх имали по-првди свои особни собствени названия (вж. по-долу). И 
cera се знае, гдв е била католишката махала въ Павликени. На изтокъ 
до самото село има гробища съ едри камъци — TÈ сж били католишки 
гробища. Имало по прЗди между тия камъци н кои и съ „писмо“. Д'Бдо 
Стоянъ Тарльовъ отъ Долни Лжжани ми каза, че той помни, какъ въ тия 
гробища единъ камъкъ съ надпись се открилъ още въ турско врВме 
и какъ сетнВ пакъ го засипали. Той в рва, че и сега, ако се копае там», 
ще се намври тоя камъкъ. Д Едо му на Стоянъ Тарльовъ, по име „дЪдо 
Тома“, който се поминалъ на 96 години, помнзлъ много добр} католицит 
въ Варнополци. Прћданието въ Лжжани казва, че католицитБ въ Павли- 
кени най-накрай прфди 80 години се разнесли. Д до Стоянъ Тарльовъ 
ми разправи, че ce помнзло и сега за нЪкой си Миялъ войвода въ 
Яхжани. Отишли отъ Лажани въ Вариополци да сгледватъ едно момиче. 
Ала туй момиче аресалъ единъ турчинъ и искалъ да го земе. Гогазъ 
Миалъ войвода съ баща си и съ дружина съ 7 воля отищли да зематъ 
момичето. Излбзли трима „уруци“ въ гората, за да спратъ свадбата. Младо- 
женикътъ билъ прЪбуленъ. УруцитЪ хванали младоженика и го завели въ 
гората, за да го колятъ, ада Миялъ войвода успЪлъ да го отърве, вързалъ 
уруцитћ и настигналъ пакъ свадбата на Бутово. Сл дъ това се принудилъ 
Миялъ войвода да ивб в га!). — ДЪдо Стоянъ помни и н кои турци въ 
Павликени отъ павликянско потекло: „въ Павликени имаше единъ бей 
по име Іетйм-бей (= добъръ бей), и той казваше често пати: много обичамъ, 
когато дойдатъ у мене католици, защо имамъ „книги: отъ bga си, че 
съмъ хасълъ отъ тоя джиисъ, католикъ. Младъ б ше, той изб га сега, 
като дойде Русвята. Той кадънитЬ си не оставяше да се вриятъ прдъ 
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t) Може би за същия „Миялъ“, който билъ, види се, nons, по прЪдание една бабичка 
въ Трънчевица ми разпрявяше, че той билъ много страшенъ и го наричаше „донъ Миялъ“: 
Имаше довъ Мийдъ, той запрӣ сЪто да носиме. ЗЪли гу турците, мЪчили гу, да гу праватъ 
бей нукакЪъй.. е, 
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Сл дъ всичко казано не остая никакво съмнфние въ тъждественостъта 
на днешното село Павликени, въ Търновска околия, съ нБкогашното 
Маринополци И положението на Павликени се схожда съ описанието 
на Маринополци, понеже и Павликени се намира въ равнина до една 
rorbMa могила, именно онази „Collina“ (хълмъ), която саоменува Meo- 
датъ. Каза се вече, че споредъ пр данието въ с. Лжжани павликя- 
HATB ors Варнополци се изселили HRANÉ, и това е твърдВ вБроятно, 
защото инакъ не би могло да се обясни тЪхното съвършено изчезване 
отъ това село, а сжщо тъй He може да се допустне, че всички до единъ 
се потурчили. Понеже изселването имъ не е отбЪлЪзано въ свръзка съ 
нЪкое важно събитие нито пъкъ може да се опрВдБли точно, кога е 
станало, твърдв е вЪроятно, че то е ставало постепенно, като се дигали 
едно сл дъ друго отдБлни с Бмейства или по-малки групи, докато най- 
сетив посл®днитв павликянски останки въ селото не подлегнали на 
мухамеданството. Така е могло да стане казаното изселване тъкмо къмъ 
края на 18. и началото на 19. B., когато слФдъ кърджалийската анархия 
и слвдъ първитВ руско-турски войни въ сЪвероизточна България се из- 
вършили голфми размБстяния на българското население, когато хиляди 
и хиляди нови български колонисти отъ Балкана и Тракия почти неза- 
бЪл зано се настанявали по Търновско, Разградско и Варненско. Та mo- 
вече отъ тогава датуватъ най-събуденитЕ сега български старопланински 
поселения тъкмо въ Севлиевската и бившата Павликянска околия, а именно 
Мусина, Хотница, Р%сенъ, Балванъ, ЛЪсичери, Паскалевецъ, Патрешъ, 
Върбовка, Димча, Бла Черква, Долни Турчета, Каликастрово, Вишов- 
градъ па дори и самото Павликени (вж. моето съч. „Старото българско 
население въ сЪвероизточна България, 184 и сл). Въ онова врБме почти 
скришомъ се мъкнфли Др Ъновчани въ Разградско, както e нпр. станало при 
основанието на двешното село Батембергъ, поощрявани отъ самия Раз- 
градски каймакаминъ въпр ки спънкитБ, които пъкъ правилъ на изселен- 
HT Търновскиятъ каймакамивъ (вж. ц. chi. 141—142). Поради нахлу- 
ването на бъларския балканджийски елементь въ посока къмъ павли- 
кянскитВ поселища тогава, много е вЗроятно, че часть отъ незатвърденит$ 
още въ католичество павликяни, каквито останали докрай такива въ Мар но- 
полци (Варнополци), за да избЪгне потурчването, се е изселила въ края 
на 18. в. въ нЪкое подбалканско мЪсто, кждвто сетнВ полека лека 
прииждали и други тЪхни съселяни отъ Варнополци. Ass дори me 
посоча едно такъво село, населено сега съ православни българи, за 
които Cb положителность мога да твърдя, че CK нВкогашни павли- 
кяни, и то по веБка вЪроятность немалко тъкмо и отъ Варнополци, 
за което е думата по-горЪ. Това село е именно Гостилица въ Mpt- 
новска околия, до границата на Севлиевска околия, срещу Малко- 
чево откъмъ изтокъ. Когато прЪзъ лЪВтото на 1898. година пжтувахъ 
по ДрВновско по диялектологични изслЪдвания, посфтихъ на 7. юли и 
селото Гостилица, чиито жители, споредъ както се бЪхъ научилъ, се 
отличаватъ отъ всички околни българи съ особенъ говоръ. Попаднахъ 
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тъкмо въ разгара Ha лВтната полска работа та селото бВше почти ony- 
стБло — всички, и старо и младо, особно MARKET, бЪха ce пръснали въ 
полето по работа. Отидохъ въ кжщата на баба Никула Ганьовица 
Кисоолу, за да се запозная съ особноститв на мЪстния говоръ. Баба 
Никула ми приказва много, особно за случви отъ послВднята руско: 
турска война, ала указа се, че тя, като е ходила много, умве и да 
си пр правя говора, за да я разбиратъ по-добрЪ, та отъ нейния говоръ 
не излЪзоха на лице н кои важни, характерни говорни особности. Между 
туй дойде една сравнително по-млада жена отъ съсбдитБ, и щомъ почна 
да говори, разбрахъ, че моитБ познати въ ДрЪново не напраздно ми бЪха 
обърнали вниманието върху Гостилишвия говоръ, въ който и сега ясно 
личатъ главнитв особности на павликянското нарЪчие, каквото е спазено 
между сфвернитБ павликяни въ Свищовско и южнатБ въ Пловдивско 
(вж. за говора въ Гостилица въ съчинението ми „Езикътъ и книжни- 
ната на банатскитв българи Com. 418, 424). Ивзл зе, че и тая жена 
е ходила да слугува вънъ отъ Гостилица, ала само у турци, като 
ратакиня въ сжеБдното с. Малкочево и др. Узнахъ посл, че гостиличани 
изобщо до освобождението повече „държали съ турцит“, странфли отъ 
другитБ българи и пр. Всичко туй съвършено се сгажда съ положител- 
ното заключение, което направихъ за потеклото на гостиличани възъ 
основа на тБхното нар$чие, а именно че ca пришелци и то нъ когашни 
павликяни, които въ началото на миналин BBEb ще да сж приели или, 
може би, просто млъкомъ признали православната Bbpa. На нЪколко пати 
CeTHÈ исвахъ да отида пакъ въ Гостилица, за да поразпитамь по- 
основателно отъ по-старитЪ хора нЪщо за TBXHOTO минало, ала и до- 
сега, за жалость, не ми се удаде тавъвъ случай. УбЪденъ съмъ, че бжде- 
щитБ изслЪдвания ще потвърдятъ напълно моето прЪдположение, че 
Гостиличани сж, ако не всички, то поне отчасть по потекло изъ „Варно- 
полци“, защото може тукъ да има павликяни и оть Горско Калугерово 
(Сивлиев. окол.), което, както ще посоча по-долу, е било едно врЪме тъй 
също павликянско село. Името на селото Гостилица ни напомня подоб- 
ното по име село Гостина въ Ловчанска околия. То е било до освобож- 
дението турско село, ала името му сочи, да е било и то по-пр$ди бъл- 
гарско село, а може би и павликянско, понеже тъкмо се пада въ областьта 
на нБкогашнитВ павликянски села покрай Осъма въ Ловченско. 
Горни Лжжани (Lusani superiori) Tosa село и сега сжществува 
подъ име „Лжжене“ въ Ловчанска околия. Павликанитв въ Свищовското 
Лжани (Долни Лжжани) и сега наричатъ Ловчанското Лжжани „Горньо 
Лжжене“, a турцитв го наричатъ „Суванъ-Лёжене“, защото повече сБяли 
лукъ. То тъкмо се намира приблизително „на 15 мили“ далечъ отъ 
Червена, както го посочва епископъ Солинать (19.), и близу до Осъма, 
подъ една планина, въ която има една грамадна естествена пещера, изъ 
която изтича гол мъ, бистъръ потокъ, досущъ както е отбЪл зано отъ 
епископа Деодата (81.), така че бевъ съмнъние Горни Лжжани отъ 17. в. 
насамъ е останало на старото си м сто, докато павликянското му насе- 
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ление изчезнало, тъй като това село до посл дната освободителна война 
е било чисто турско. Въ врВме на епископа Солината въ Г. Лжжани 
имало 30 павликянски сВмейства, всички покръстени, съ двама добри 
свещеника, изучени въ Римъ. Черквата имъ била съвръшено развалена. 
И сл дъ 18 години, когато на 1640. год. същото село посвътилъ епископъ 
Деодатъ, нЪмало тукъ черква, а богослужението се извръшвало въ частна 
кжща. Споредъ този подирния тукъ имало до 483 католици павликяни, 
а само още до 12 души подържали старата си ересь. Гурци имало само 
ABb сБмейства, които повече живфели въ Ловечъ. По-прбди селото се 
намирало до самия Осъмъ, ала понеже било на главенъ друмъ, страдало 
много отъ пжтници и затова се дръпнало по-далечъ отъ HATA, подъ 
планината. — Въ документитВ на пропагандата се сръща подъ 1650. год. 
името на тогавашния свещеникъ отъ Г. Лжжани, францисканеца Giovani 
Bratanovich, който билъ българинъ (Иванъ Братановъ) На 1659. год. 
се указва въ доклада на Ф. Станиславовъ другъ мирски свещеникъ, както 
се види небългаринъ, по име Петъръ Батуля (Batulia). И тогава селото 
било безъ черква, докато числото на павликянитВ се указва много по- 
голъмо — 70 сБмейства съ „около 800 души“. 

Какво е станало най-накрай съ павливянитЪ отъ Г. Лжжани, за 
което се споменува, както ще видимъ, и по-сетн?, не се знае, но изглежда, 
че и тукъ къмъ края на 18. в. по-голвмата часть павликяни се разбВгали, 
а нвкои ще да се и потурчили. И сега има въ Долни Лжжани пр - 
дание, че павливянитВ въ Горни Лажани били потурчени, и то главно 
отъ нЬкой си бей. Разбира се, че тия, които не иснали да се потурчатъ, 
се разбВгали по околнитВ павликянски и български села. Факть е, че 
Горни Лжжани е било до освобождението турско село и че сл дъ като 
се дигнали подиръ войната турцит Е, заселили се на тВхно мЪсто бъл- 
гари отъ околнитВ села, най-много балканджии отъ Сливово и Дивитаки. 
Въ Д. Лъжани ми казваха стари хора, че и близкото до Горни Лжжани, 
откъмъ югозападъ, село Дивитаки н кога било „католишко“. Въ Д. Лъжани 
и сега се знаятъ сВмейства, които доста отколВ се прЪселили тукъ 
именно отъ Дивитаки. Така напр. има единъ дВдо Стоянъ Генкоолу, 
павликянинъ, дошелъ отъ Дивитаки; сжщо така и нЪкой си дЪдо 1080 
Рбнкоолу отъ тамъ дошелъ. Н коя си баба lama отъ с. Дивитаки била 
женена въ с. Дойренци (западно отъ Горни Лжжани), а тя била стри- 
кова дъщеря на двда Стояна Генкоолу. Ors тия факти не може друго 
да се заключи, освфнъ че павликанитЬ отъ Г. Лжжани тр бва да сж се 
пръснали и по околнитВ села, защото само отъ Г. Лжжани може да сж 
произтичали павливянскитБ сзмейства въ Дивитаки. Както ще видимъ, 
около Ловечъ е имало нБколко павликянски села, въ които днесъ насе- 
лението е православно българско, както напр. въ Горни Павликяни и въ 
Сотьево, така че нфма съмн ние, какво и по-голвмата часть отъ Горно- 
ЛжжанскитВ павликяни, които се разнесли по околнигВ села и се см - 
сили съ православнигВ българи, е постигнала сжщата сждба. 
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Тедежани (Telezani, Telexani). Слвдъ Г. Jasana енископъ Co- 
зинатъ отбБлЪзва павликянското село Тележани, което било 15 мили 
нагорв (in su), сир. южно къмъ Балкана. Тукъ имало тогава отъ 20 
сфмейства само 20 души обърнати на католичество, а другитВ били 
„опорити“ и подържали своето „безвърие“. Черквата имъ била безъ покривъ, 
и TÈ казвали, че ако би HMS се помогнало, да я покриятъ, щЪли 
и другитВ по-лесно да прЪклонятъ глава. НЪмало тукъ свещеникъ, но 
имало единъ човвкъ, който знаялъ по нфщичко и ги упжтвалъ и имъ 
помагалъ вм Всто свещеникъ съ ro.rbmo усърдие. Идвалъ понВкога тукъ и 
свещеникъ отъ другитВ села, ала ако и да нЪ мало въ селото и най- 
потрЪбнит Е червовни утвари за богослужение, пакъ този не се осмблявалъ 
да донесе най-нуждното, да не би по nata влодЪйци да го ограбятъ (19). 
Деодатъ това село не споменува, защото той, както се види, не е спо- 
ходилъ павликянскитВ села, които сж по-на югъ отъ Горни Лжжани, 
докато Филипъ Станиславовъ посвещава на това село четири реда въ 
своя докладъ, като казва, че имало въ това село 20 кжщи павликански 
съ 270 души, безь черква и безъ свещеникъ, и че идваль по нЪкога 
свещеникътъ оть Лжжани (Г. Лжжани) да служи литургия въ частна 
кжща, като донасялъ и потрВбнитВ утвори за причесть (262). За Hack 
и тия четири реда сж важни именно по въпроса, rid ce е намирало Te- 
лежани, защото Филипъ Станиславовъ така изброява павликянскит? села, че 
вахваща оть Дунава съ с. БЪляни и върви на югъ по редъ, както TÈ 
географически едно подиръ друго слъдватъ, и така дохажда до Ловечъ, 
а слбдъ това, като споменува за католицитћ въ западнит5 градове Враца, 
Плбвенъ и Видинъ, продължава ors Ловечъ въ посока сЪвероизточна 
nphro „Калугерица“ къмъ града Търново и отъ тукъ пръзъ „Марино- 
полци“ дохажда пакъ къмъ Дунава — въ Русе, отъ гдвто отива нататъкъ 
къмъ Силистра, Разградъ, Шуменъ, Провадия и пр. Откъмъ тая страна 
е за насъ много важенъ тоя докладъ на Станиславова, защото споредъ 
него можемъ съ най-голвма вЪроятность да поставимъ въпросното село 
Тележани, като имаме пр дъ видъ и растоянието му 15 мили отъ 
Г. Лъжани, по на югъ ors „Бъзцево“, и то близу до Ловечъ откъмъ 
изтокъ, защото Станиславовъ сл дъ Г. Лжжани споменува „Бъзцево“, 
послв Тележани, слъдъ което обърща Ha западъ, първомъ именува Ловечъ 
и noci Враца.!) Въ означеното мЪсто източно отъ Ловечъ и около 
15 мили отъ Г. Лжжани тъкмо се пада днешното село „Горньо Павли- 
кени“ инакъ варичано още „Киречли Павликени“ (понеже тукъ вадили 
много варь едно Bpbme) Че името „Павлицени“ и тукъ не е старо, не 
може да има съмн ние, понеже такова име Barab не ce сръща въ pa- 
портитв на мисионеритВ отъ 17. в, а ще да е отъ турцитВ дадено, 
както е станало това сжщото съ името на търновското Павликени. 


) Ето редъть на павликанскитв села у Станиславова: БЪлани — ОрЪшъ — Пети- 
кладенци — БрЪстовецъ — Кочагово (Когарото) — Търнчевица — Долни Лжжанв — Горни 
Дхжани — Бъзцево (Baghcevo) — Тележани — Калугерица — Търново — Маринополци 
— Червевъ — Русе и пр. (259 и ca.) 
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Покрай турското нарицателно име „Павликянъ-кьой“ ще да е сжществу- 
вало дълго врЪме и специялното собствено име на селото, докато това 
подирното не се е забравило и на негово мето нарицателното име TO- 
лучило значение на собствено. Ожщото се е случило и съ името „Бъз- 
цево“, което, както ще видимъ по-долу, още съществува, ала изобщо 
взето вече е отстжпило пр дъ по-новото име „Павликяни“, което сега 
за разлика отъ другото Павликени, наричано Горньо Павликени, се казва 
Долньо Павликени. 

Осввнъ името Горньо Павликени, което дава право да се прЪдполага, 
че това село е било н кога павликянско, до сега нищо друго не се 
знаеше, което би потвърдявало това пр Вдположение. А да се докаже, то 
е отъ рБшителна важность по въпроса, гд ce е намирало селото Tese- 
жани, тъй като по всички данни, които имамъ за това подирното, само 
Г. Павликени може да бжде ин Ъкогашното село Тележани. За да освЪътля 
по възможность тоя въпросъ, азъ посфтихъ пр зъ лЪтото на 1900. ro- 
дина както селото Г. Павликени, така и околнит$ му села и най-накрай 
отъ събранитБ св дБния окончателно се уб дихъ, че нЪкогашното 
Тележани и сегашното Г. Павликени сж едно и cxmo село, съ 
тая само разлика, че сегашното село малко се е прЪм стило по-на Wro- 
изтокъ отъ староврвмското. 

Въ Лжжани и въ Трънчевица б$хъ узналъ, че по пр дание н кои 
сБмейства въ Трънчевица били дошли въ „старо врБме“ като бЪжанци 
отъ „Киречли Павликени“. Когато дойдохъ въ това подирното, което е 
сега населено все съ православни българи, най-напрвдъ поразпитахъ 
по-стари хора отъ селото, знаятъ ли нБщо да сх били дЪдитВ или 
прадфдит$ имъ отъ павликянско потекло. Отначало на тоя въпросъ ми 
отговаряха твърдБ уклончиво, тъй като никой не иска да се признае 
потомъкъ на неправославни дВди. Ала когато HMS съобщихъ, че въ 
околнитВ села съмъ чулъ дори едно пр Ъдание, какъ едно врЪме, когато 
селото било павликянско. дохаждалъ католишки попъ въ TBXHOTO село, 
за да кръща дБцата имъ, когато били възрастни по на 10 до 15 ro- 
дини, какъ имъ турялъ все едни и сжщи имена, нпр. все името „Дянко“, 
и какъ единъ пжть самитБ селяни ужъ убили своя католишки попъ, 
признаха ми нЪколцина, между които и стариятъ сегашенъ mont Петъръ, 
че това прВдание сжществува, ала че то се отнасяло до павликяни, които 
живвли близу до тБхното село, а нЪкои отъ околнитБ села отъ злоба, 
„за да ги ядосватъ“, казвали, че то се отнасяло до тВхнитВ дБди. Между 
туй nons Петъръ си припомни, че нфкои отъ павликянит въ Търнчевица 
и Лжжани казвали на неговитЪ съселяни: „вие си убихте домина, ала н ма 
да прокопсате“. Указа се най-сетн , че и въ Г.-Павликяни имало стари 
хора, които знаели, че едно врвме — пръди 150 години — „доминъ“ 
имъ идБлъ откъмъ ОрБшъ и че когато „надвила православната в ра“, 
убили домина на едно мВсто, което и сега се знаело rid e и което се 
нарича „Камилища“ или инакъ още „Каминища“ (тамъ били натрупани 
камъне). „Камилища“ споредъ н кои се казвало, защото ужъ доминътъ 
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на „камила“ яздБлъ. Селото било едно врёме на друго м%сто, което 
сега се казва „Отарото селище“; то се намира на изтокъ отъ селото 
„пръзъ една трапчинка“. Тамъ има и сега слЗди отъ стари гробища — 
на които има грамадни камъне. Отъ тия гробища и сега се изкопаватъ 
скелети — наскоро (првъзъ 1899. год) била намфрена тамъ глава „на 
югъ обърната“, :) ПрЪдишниятъ попъ Косто заварилъ селото съ 60 кжщи, 
сегашниятъ попь Петъръ заварилъ 90 кжщи, a сега, слъдъ 40 години, 
то има до 200 къщи. Малко сБмейства ще да сж „ерлийски“ въ Горньо 
Павликени по мнЪнието на дВда попа, понеже пр взъ тия 40 години, 
откакъ той тукъ попува, много с Бмейства се изселили въ други села, 
повече въ околнит?, а други пъкъ придошли отвънъ. Поради това и cra- 
ритЬ пр давия били забравени. Така пр ди 40 години отишли 2 —3 кжщи 
въ Върбица (ПлЪвенска Върбица), a въ вр ме на въстанието още n$- 
колко други. Сл дъ освобождението отишли въ Казачево около 22 ch- 
мейства,?) въ ПрЪсБка 5 сЪмействаз) и въ Гостиня 2 сБмейства.*) Ала 
при все това знаятъ пакъ вт Горньо Павликени, че едно вр ме имало 
близу до селото имъ, въ м стностьта Сливякъ, по пжтя за Ловечъ на 
р. Осъмъ, „павликенско“ население. До Сливяка и сега се виждатъ, 
гдБто е чешмата, трапове отъ кжщни здания, които споредъ пр Ъданието 
били „EXIM на павликёнци“ (не се казва въ пр данието „католици“). 
Има тукъ и гробища, отъ които и сега личатъ камъне, а прЪданието 
ги знае за „павликенски“. Има останки тукъ и отъ единъ манастиръ 
и отъ сфверъ отъ страна на зида имало и камъкъ съ надписъ „Ящребъ 
манастиръ“ св. Богородица. Въ Горньо Павликени се помни още, че 
5 сБмейства придошли отъ „Сливяка“, а „приказва се“ че отъ тВхЪ 
били и сегашнитЕ сБмейства Телкиовци, Миколовци, ВараджиитВ и Ko- 
лайеновци. Осввнъ отъ Сливлка имало въ Горньо Павликени придошли 
сБмейства и отъ околнитЪ села, като нпр. отъ Българене (баба Вълчо- 
вица и др.), отъ МлЪчово (сБмейството Дяковци) и пр. 

Ors тия свЪд ния, които събрахъ относително населението на 
Г.-Павликени въ свръзка съ спазенитБ още пр Ъдания за павликяни въ 
селото и околностьта, азъ дойдохъ до убЪждение, че днешнитВ жители 
на селото съ изключение на една часть, прЪселенци отъ околнитБ 
села, сж потомци на павликянитБ, чиито най-стари селища при тъй 
наречения Сливякъ още живо се помнятъ. Това посл се потвърди 
блБскаво отъ най-сигурния критерий по тоя въпросъ — нарБчието на 
горньопавликенцатВ. Като разпитвахъ за нЪкои вВрвания, отъ които 


1) Нека споменемъ тувъ, че и на югозападъ отъ селото надъ единъ баиръ, на мЪстно- 
стъта „Гробешки дялъ“, се намиратъ други гробища отъ старо spbme. Въ единъ гробъ тукъ 
била намфрена нфкаква староврЪъмска сребърна гравна, която се намирала cera у Янко 
Ивановъ Марковъ, изселенъ въ Върбица (Па вен. ок.). 

?) Имената на пр селснитв въ Казачево сЪмейства ca: Иванъ Пенковъ Чушковъ, 
Въчу Пенковъ  Чушковъ, Иванъ Мишовъ Панчели, Кочо Машовъ, Стойно Машовъ, Jumo 
Рачовъ, Пано Ивановъ Свирковъ, Ганчо Вълювъ Свирковъ, Данчо Миовъ, Нано Вълчовъ 
Врцалж (Врачапецътъ), Стоянъ Пановъ и до. 

ғ) ПрЪселени сх въ ПрЪсЪка: Димитърт, Кочовъ Пеневъ, Иванъ Ристовъ, Вълю Христовъ, 
Кочо Иваповъ Топчия, Пано Стояновъ Дяковъ. 

“) ПрЪселени въ Гостиня: Кочо Васильовъ и Ангелъ Васильовъ. 
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очаквахъ нови доказателства за нВкогашното павликйнско потеняо на 
жителит Е, съобщи ми се като особно MÉMO това, че едно Bphme тукъ на 
Рождество Христово казвали „св. Крачонъ“, на Въведение на св. Бого- 
родица — „Уводъ“, a на единъ праздникъ (21. ноемврия) Куцаланъ (?). 
OTS даннитБ, които събрахъ по старовр мската носия, заслужва да се 
отбвлЕжи като доказателство по въпроса за нВкогашното полуокатоличено 
население тукъ, че едно врфме тукъ булкитВ носВля особни, висови до 
глезнитБ обуща отъ червена мешина (подобни на нашитв ластинови 
обуща) „съсъ връфти“, които се казвали „месови обуща“. Понеже 
у католицитБ хървати както и у нашитБ банатски българи думата 
„меса“ и „миса“ значи литургия, то е явно, че названието „месови“ е 
могло да баде прЪнесено тукъ само отъ католишкитв попове (И въ 
Трънчевица булвитВ се в Ънчаватъ въ „червено джубе и бБлъ сукманъ“, 
а едно врме и въ „червени ботуши“). ЖенитЬ носвли бЪла горна 
др ха отъ аба („бяла дреа“) и пещемали, както се носили въ сфверна 
България, а на глава си туряли „HMO издигнато и изострено на нагорв 
като кошерище“, което се казало тачъ. Сетић излЪ зли сукаитВ, съ комто 
замвнили тоя „TATE“, а CIBI сувая дошла днешната „шапка“, която 
се носи и по други ловчански села (Вж. по-подробно за това въ моето 
съчин. „Старото българско население въ сБверо източна България“, 
стр. 69. и сл.). — Ors свадбенитв обичаи отбБлЪввамъ обичая, че 
забуляли и момъка, прВди да се вЪнчее, докато той отиде въ нжщата 
на момата. НБмало черква та ги вВнчавали само въ кжщи у момата. 


Ако и да бЪхъ доста уб денъ отъ събранитЪ данни, че и ceram- 
ното население въ Горниьо Павликени въ голЬма часть е отъ павли- 
кянско потекло, пакъ не ми се виждаше изключена и възможностьта, 
щото всички тия прЪдания и пр. да сж спазени не отъ пр ми потомци 
на павликянитБ въ това село, които сх могли и напълно да се изселятъ 
още къмъ края на 18. в, а отъ сетнфшни пришелци. За това трЪбаше 
да се види нарвчието на горньопавликенци. 


Изпитвахъ нБколко стари жени, които не сж излизали отъ селото 
си и на които родъть се знае за мвстенъ (ерлийски) и отдавнешенъ въ 
сжщото село. Особно ми услужи за казаната цЪль една бабичка — баба 
Стойна, която излЪвзе много приказлива и любезна. За послъдното тръба 
много да благодаря и на добрия noms Петъръ, въ чиято къща баба 
Стойна, насърдчена отъ д до попа, да нЪма никакво „шубе“, ами да 
отговаря, каквото ще я питамъ, съвсвмъ довврчиво се отпустна та не 
само приказва свои спомени отъ едно врЪме, но склони и да отговаря 
на многото питания, които и зададохъ, съ цфль да узная произ- 
ношението на отдБлви форми, които ме интересуваха. И когато най- 
сетнЪ затворихъ бБлВжника си и благодарихъ на двда попа за госто- 
приемството, азъ бЪхъ повече отъ увфренъ, че несъмъ се лъгалъ въ пр ъдпо- 
ложението си, какво всички коренни горньопавликенчани сж по- 
томци на яБкогашни павликяни, — толкова и сега още говорътъ имъ е 
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сназилъ всички най-характерни свойщини на павликянското нар чие изобщо. 
Особно баба Стойна приказваше така чисто, че тя ми правфше съ своя 
говоръ впечатлбние на сжща павликянка, каквито много бБхъ слушалъ 
и разпитвалъ до тогава въ сВверва и южна България. Разбира ce, че 
азъ не смвехъ да й кажа въ очи това, защото само когато й загатнахъ, 
че HKOH хора казвали, какво TBxHOTO село било едно врВме павликянско, 
тя рЪшително отказа това, като прибави: „тие, павликенцике іедёли 
суяци, гущери — ние не сме кат TA} — ние сме чысти хора“. При 
все това говоръть имъ павликянски: гласната и подъ ударение произ- 
насять като ы (между > и и), дори и вато 3, а така CAIO гласи у TBxb 
и старобългарската гласна ы напр. ты, вый; ас съм бЪвала (бивала); 
путат; пувыкат, викне, блызу; пары, руднына и пр; чува се у TBxb 
и $ вм. A, особено кога е подъ ударение, напр. тъшко: „тъшко ми 
хиде на сърцето“; съди си; седът (= CANETI), съда (1. л. ед. ч. CAJA); 
спазено е и характеристичното павликянско е" и и вм. е подъ ударение 
(= e, A, Б): мине (мене = мене), напр. „устанаха ут мйне постари хора“; 
„нема гу due“; зет; нима пари; тры вечера пут рет; нйкакъф pùT 
нимат; пыть намажат с мет; чещо; дивер; у Питра (= Петра); ди 
= rr), напр. „тие ди были“. Спазено е особно гърлено Æ, както и у 
други павликяни. УпотрВбя се м стоимението и само за срвд. родъ 
вин. пад. ед. ч., както у всички павликяни: „доведе Ù детето, докара ù 
тука“ и пр. За образуване бждеще врвме у глаголитв употрЪбятъ, както 
всички павликяни, спомагат. глаголни форми WUK, ждж и за, напр. жда 
йдем, то за доде; же дддъ; ас за й (срд. род. вин. п. = го) намера; 
ще, Бажъ и пр. И бвлБжитото „мине“ (дател. пад. стб. мьн%), което 
говорять и оправославенитВ павликяни въ Гостилица (ДрБновска or.) 
гдБто и сега казватъ напр. „ела мине“ (когато викать на малко дЪтс, 
или кога мамять теле и пр.): „а бре мйне, ще кАжъ нещо“ (говори се 
на по-младъ) и пр. -- се е спазило и въ говора на горньопавликанчани, 
въ малко HSMBHEH видъ: „миню“, напр. „е миню, ела миню“ 
(обърщатъ се тъй къмъ дфте, теле и mp.) . 
Важна особность забЪлвжихъ въ горньопавликянския говоръ, че 
тукъ зжбнитВ съгласни т и 0 сж много повече омекчени пръдъ в. 
и прЪдъ пр йотувани гласни, отколкото у другитВ павливлни, така че 
OTENE тая страна горньопавликянския говоръ се равнява съ нарБчието 
въ ДрЪново, Елена и Котелъ. Ала и тая фонетична черта не е чужда 
въ тоя говоръ, а е само по-силно развита, както и у нЪкои рупски ro- 
вори, които по потекло сж сродни съ павликянското нар чие. За това 
ще говоря въ специялна статия повече върху езика на павликанитЕ, а 
тукъ само давамъ н колко прим%ра, за да се осввтли реченото OTHO- 
сително тая фонетична точка. Членътъ въ множ. ч. се произнася както 
и въ еленския говоръ: зъбике, уф ръцеке, учике, мамулеке и пр.; 
казва се още: у ках (= тВхъ); пък ат (патьтъ); къда да са ганъ 
(= двна); баку (батьо) на живока си не е ходил; пусред плаг не; 
вйг’ауме (= видвхме) и пр. 
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Твърдв е забвлвжително, че въ Ловчанско само още въ едно село 
приблизително така меко се произнасятъ зжбнитВ съгласни, именно въ 
българското село Радювене или по-добрв „Рагувене“, вакто го казватъ Ce- 
лянитЪ. Понеже това село се намира само 15-тина километра отъ 
Горньо Павликени, на западъ отъ Ловечъ, въ околностъта на който 
откъмъ сБверъ е имало и други павликински поселения въ онова вр ме, 
имено въ Долньо Павликени или (Бъецево) и Сокьево (cera Сотьево, 
вж. по-долу), много е вфроятно, че и въ Радювене има старъ поправо- 
славенъ павликянски елементъ, който не можалъ обаче да спази толкова 
чисто нарВчието си, както въ Горньо Павликени, защото тукъ, види се, 
повече се е изм силъ съ м В стнитв български жители. За жалость не 
успвхъ да отида въ самото Радювене, за да узная нфщо повече по тоя 
въпросъ, ала доколкото можахъ да видя отъ многобройнитЬ прЪселенци 
отъ това село въ града Ловечъ, гд вто сж заели една цВла махала, въ 
говора на радювенци главно личи само голБмата мекость на зхбнитВ 
съгласни, както се каза. Нека не се забравя още, че отъ Осъма на 
западъ, ABro е и Радювене, вече захваща и помашката область, която още 
не е добрВ изучена, особно въ свръзка съ историята на околнитВ павли- 
кянски колонии по течението на р Ъката Осъмъ. 

Бъсдево (Долньо Павликени) е било споредъ мисионеритВ отъ 
17. в. най-опоритото павликянско село, което докрай не се подало на 
католишката пропаганда. Солинатъ казва, че въ това село имало до 70 
павликянски кжщи и че отъ всички само трима души били обърнати на 
католичество. Споредъ него, ако би се поставилъ тукъ единъ свещеникъ, 
който би умБялъ съ тЪхъ да лади и особно съ турцит В, въ кжсо Bphae 
би обралъ богати плодове (20). Не се знае, какъ е постжпила пропаган- 
дата сл дъ това, ала фактъ е, че TÈ и подиръ 18 години, именно на 
1640. год. минавали все като твърдоглави „въ сволта проклета ересь“ 
(pertinacissimi nella loro maledetta hieresia), както се оплаква отъ тБхъ 
и епископъ Деодатъ. Веднажъ имало въ Бъсцево двама свещеници, ала ги 
изпждили съ тояги. Въ селото имало единъ турчинъ (павликянинъ?), човЪкъ 
едъръ, който казалъ на епископскитВ хора: „кажете на своя епископъ, 
да ми даде единъ подаръкъ и нека дойде да кондиса въ моята KAINA; 
азъ ще зная, кавъ да го защитя, и той ще може свободно да говори.“ И на- 
истина епископъ Илия Мариновъ единъ nars му 0бЪщалъ, да му даде 
нЪщо, и не му даль нищо, поради което турчинътъ все се заканвалъ. На 
единъ католишки свещеникъ, когото срещналъ по NATH, казалъ: „вашиятъ 
епископъ не си устоя на думата, ала не ще влЪзете вие въ Бъсцево, 
докато He ми дадете това, що ми се пада и що ми сте обЪщали“. Споредъ 
Деодата павликянитВ отъ това село, както и отъ едно друго подобно, 
Калугерица (вж. по-долу), се мислили по-умни и по-учени отъ другит 
павликяни, ала въ сжщность учението ми състояло въ тЪхната злина и въ 
подръжката, която намирали у казания турчинъ. Деодатъ мисли, че тБхната 
наука би се разпилЪла като димъ, стига да успЪелъ н кой да свърже 
приятелство съ тоя турчинъ, защото щБло да баде лесна работа да се 
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обърнатъ съ помощьта на собственитв имъ свещени книги, MOMS се 
убъдятъ, че и споредъ T83H TÈ сж длъжни да се кръстятъ, безъ което не 
могатъ да бждатъ спасени, а TÈ по никой начинъ не щфли да могатъ 
да не признаятъ CBOUTÈ книги, които не били друго, освбнъ пакъ светото 
писание и пр. (87). Отъ тия думи на Деодата не се разбира, дали е 
имало и други турци въ селото и какъвъ е билъ оня влиятеленъ у тЕхъ 
турчинъ. Явно е, че Деодатъ и за това село, въ което не е можалъ лично 
да отиде, не е билъ добр$ упжтенъ, защото отъ Ф. Станиславовъ узна- 
ваме, че до 1659. год. наистина католичеството направило малъкъ успЕхъ 
и въ Бъсцево, тъй като тогава тукъ ужъ имало 20 RAMM „католици“, 
съ около 200 души, ала че имало и 30 кжщи турски OTS „сжщата народ- 
ность“ съ една джамия (261). Не изглежда, католицизмътъ тукъ по- 
сетив да е напр дналъ, защото това село само още веднажъ се CNO- 
менува въ мисионерскитБ писма на 1685. год. (298) и то пакъ, защото 
е стояло безъ черква и безъ свещеникъ, както си е било и по-пр ди, като 
дохаждалъ сегизъ-тогизъ свещеникъ отъ Горни Лжжани та служилъ 
литургия въ частна RAINA. 

Относително истинското име на това село, което мисионеритБ прЪ- 
давать ту съ Buccevo (19), ту Bahzevo (87) и Bahcevo (261, 298), не 
може да има сега съмнЪнис, че то се е произнасяло „БЪсцево“, понеже 
то въ тази форма и до днесъ е спазено: и сега планинцитБ така HA- 
ричатъ селото Долньо Павликени, което е на сБверъ отъ Ловечъ. 
И това село турцит$ нарекли „Павликянкьой“, докато най-сетн% това име 
замвстило старото име Бъсцево по сжщия начинъ, както и въ споме- 
натитв по-горБ дв села, що носятъ сега сжщото име „Павликени“. Въ 
околнитВ села има пр дание, че пр ди 150 години въ това село напуст- 
нали католичеството („павликянската вра“), ала какво е станало съ 
самитБ селяни павликяни, не се знае. ВЪроятно е, че ония, които не 
CE искали да се потурчатъ, полека-лека се изселили по околнитБ села, 
защото пр ди освобождението въ Бъсцево били „все турци“; имало само 
около 20-тина къщи български. Тъй като потурченитЕ павликяни не ще 
да сж могли въ толкова кжсо врме всички да научатъ турския езикъ 
и съвсбмъ да забравятъ родния си езикъ, много е вБроятно, -че тия 
„Турци“, които сж населявали Бъсцево до освобождението и които слЪдъ 
това се изселили отъ България, ще да сж били отъ часть само по вБра 
а не и по езикъ турци, сир. помаци. Като ми разправяха за ония 20 ккщи 
„българи“, който пр ди освобождението живзли въ Бъсцево, узнахъ, че 
Th били същински православни българи, които въ нищо не се отлича- 
вали отъ другитБ българи по Ловченско, и съвсВмъ не приличали на 
ония въ „Горньо Павликени“, които ги знаятъ по околнитВ села като 
особни хора тъкмо заради особния имъ говоръ. Ония българи въ Долньо 
Павликени били все „бивши турски paran“, а самит% турци ужъ били CX- 
щински, анадолски турци. Ще тр ба по точно да се осв$тли тоя въпрос», 
като се отиде на самото мЪсто, гдВто ще се намврятъ стари хора да 
дадатъ по-положителни данни. Сега сж настанени тукъ нови българи, 

4% 


52 Д-ръ Л. Милетичъ, 


пр вселенци откждф Чорлу (близу Цариградъ) и отъ оБолнитЕ на 
Бъсцево села. 

Че Бъсцево не ще да е прБмВстено отъ 17. в. насамъ, може да 
се заключи и по редътъ, който заема това мЪсто въ списъка на павли- 
кянскитВ села у Ф. Станиславова, гдЪто то е споменато между Горни 
Лжжани и Тележани сир. Горньо Павликени, както се обясни по-гор?. 

Сокъево (Socchievo). Това село е отбвл зано само отъ Солината, 
който доста точно увазва и положението му: „4 мили отъ Бъсцево по 
правия друмъ“. Н Ема съмн ние, че то е селото Сотьево, което сега се 
намири сБверозападно отъ Ловечь на 12 километра, на лћво отъ главния 
петь, който води за Пл венъ и около 6 километра отъ Долньо Павликени 
(Бъсцево). Въ това село имало малко павликяни, които споредъ Солината 
били само 7 д., и то всички покатоличени и привързани къмъ новата, си вВра 
(„fedeli“). Не се знае, имало ли е въ Сокьево, което Солинатъ нарича 
„селце“ (villetta), и други жители. Още веднажъ се ср Ъща упоменато 
това село въ единъ докладъ отъ 1685. год. отъ еписк. Антония Стефа- 
новъ, който прБпоржчва, да се опрвдвли единъ свещеникъ за Калугерица, 
който би ималъ на грижата си и Бъсцево и Сокьево (298). 

Калугерица (Kalugeriza), Ors Бъсцево до Калугерица имало, 
споредъ думитВ на Солината, 15 мили. Въ това село отъ 40 павликянски 
кжщи, само единъ човћеъ прЪминалъ въ католичество — толкова и това 
село както и Бъсцево се отличавало съ своя вВрски консерватизъмъ. 
Види се, че тоя единственъ католикъ въ Калугерица ще да е билъ оня 
францисканецъ Стефанъ Николовъ „отъ Калугерица“, който се е подпи- 
салъ на едно писмо отъ 1637. год. заедно съ други свещеници отъ павли- 
кянскитВ села (Acta, 44.) Да е имало и други покръстени тукъ, mme и 
Деодатъ да знае, който на 1640. год. се изразява за това село, що е 
брояло „40 павликянски кащи съ 200 души“, че било „най-проклето въ 
своята неотстжпчивость наравно съ Бъсцево“ (87). Това се потвърдява 
съвсБмъ ясно и отъ едно писмо на францисканския вустосъ Фр. Соимиро- 
вичъ, който на 1647. год. пише, че въ Калугерица още ни единъ човвкъ 
He билъ покръстенъ (поп e anche vi uno battezzato). Соимировичъ съ го- 
л мъ страхъ дошель въ това село, защото до тогава TÉ не пускали да 
влвзе въ селото имъ католишки свещеникъ. Той повикалъ по-старит$ 
хора, и TÈ дошли при него заедно съ своя попъ и най-сетн 
ужъ му обЪщали, всички да се покръстятъ, ала съ условие, да HME H3- 
проводи свещеникъ въ селото. С. имъ об вщалъ това, за която цВль въ 
писмото си моли конгрегацията, да му спомогне да изпълни обЪща- 
нието си (175). И наистина двВтБ страни изпълнили обВщаното, защото 
на 1659. год. споредъ Фил. Станиславова въ Калугерица, която се 
намирала „подъ Балкана“ (intus montem Hemum), имало вече 40 квато- 
лишки павликянски кжщи съ около 250 души. Черква н мало тукъ, ами 
въ частна кжща ставало богослужението, за което по н кога дохаждалъ 
свещеникъ било отъ Горни Лжжани било отъ Тракия, като по-близка 
до тВхъ (262). Въ това състояние прЪкарали тия новообърнати на KATO- 
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личество павликяни до края на 17. в, когато, види се, поради липса на 
веБка връзка съ католишкото имъ духовно началство ще да сж приели 
православието. Че ca стояли безъ черква и свещеникъ и подирВ, вижда 
се отъ едно писмо отъ 1685. год., което рисува Калугерчани като извън- 
редно бБдни планинци, не въ сила да подържатъ сами единъ свещеникъ. 


Въпросъ е, rad се е намирало това село, и дали е спазено до сега. 
Азъ разпитвахъ за това у сфвернитВ павликяни и узнахъ въ с. Лжжани, 
именно въ „Долно Лжжене“, че стари хора по прЪдание разказвали, че 
Горско Калугерово (или „Даа-Калугерово“, както го казвали турцит Е) въ 
Ловч. околия (западно отъ р. Росица въ полит$ на Севлиевската планина) 
било едно врёме „католишко“. ПавликянитЬ отъ тамъ избЪгали и то 
станадо турско село. Camar турци изповфдвали: „бизъмъ кьой католикъ 
кьой имишъ“ (нашето село е било католишко село). БЪгането станало 
„Въ кърджалийскитЬ врЪмена“. На въпроса, mbwa ли таково пр$дание и 
за селото „Осма-Калугерово“, рБшително ми се отговари, че въ Осма- 
Калугерово никога не е имало католици. Особно павликянитБ отъ Долно 
Лжжене това можели да знаятъ, понеже сж много близу до това село, 
а напротивъ TÉ знаяли, че тамъ открай врёме имало „ерлии“ православни 
българи и турци. Това азъ послЪ провфрихъ и се указа истинско. Ако 
приемемъ, че въ едно отъ тия двЪ села, що носять сега име „Калуге- 
poso“, се крие името на н когашното павликянско село „Калугерица“, то 
не може и да има съмн ние, че трЪбва това да търсимъ не въ Осма- 
Калугерово, а тъкмо въ Горско Калугерово, което и безъ огледъ къмъ 
реченото пр дание напълно се съгласява съ увазаното отъ мисионерит 
географично положение на нБкогашното село Калугерица — 15-тина 
мили отъ Бъсцево къмъ Балкана. Че то е лежало доста на изтокъ отъ 
Ловечъ въ посока къмъ Търново, именно тамъ, гдЪто е сегашното Горско 
Калугерово, може да заключимъ и 0тъ рапорта на Отаниславова, въ който 
cabas Тележави и Ловечъ иде Калугерица и сл дъ нея Търново. И тъй 
не може да се съинфваме въ тъждественостьта на нЪкогашното 
с. Калугерица съ днешното Горско Калугерово. Сл дъ послЪднята 
освободителна война турцитВ отъ ии се издигали и на тВхно мЪсто 
се заселили балканджии. 


Въпросъ е още, кждЪ ще да сх ивбфгали павликявить отъ Калу- 
герица „въ кърджалийскитв вр мена“, както казва пр данието. Споредъ 
мене твърдв e вфроятно, щото бфжанцитв отъ Горско Калугерово първи 
да сж се настанили въ ДрЪновското село Гостилица, за което по-горъ 
стана дума, и сетн в тукъ полека-лека да сж прииждали нови павли- 
кянски поселенци и отъ Маринополци (Варнополци) (вж. по-гор с. 43). 
Това е толкова по-приемливо, когато се вземе още прЕдъ BHAS и 
близостьта на Гостилица до Горско Калугерово, отъ която послЪдното 
село отстои само около 15 километра, взето въ права линия. Специялни 
изслъдвания по тоя въпросъ на самото мЪсто биха могли да хвърлятъ 
по-голбма св ътлина върху него. 
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Кочагово, Кочегово. Петъръ Солинатъ отбБлзва едно село съ 
име „Косероуо“, което безъ съмнфние трБба да се е произнасяло „Коче- 
гово“. То се е намирало на 30 мили далечъ отъ Ловечъ и имало до 
150 души кръстени павликяни. Tsu подирнитБ, като не искали да под- 
насятъ турскин натискъ, живели по горитв и по пещерит%, a н мало 
и свещеникъ при твхъ, та поради това, споредъ Солината, тфзи б дни 
хора били почти обречени да се изгубять като католици (19). Отъ 
тия св двния, които дава Солинатъ за реченото село, мжчно mme да 
може се угади, даже и приблизително, PIÈ се е намирало то, ако да 
не се споменуваше сжщото село и въ рапорта на Ф. Станиславовъ, който 
има, както вид'Вхме, по въпроса за топографията на тогавашнитЕ павли- 
кянски села това прВимущество пр дъ другитЕ мисионерски рапорти, 
че изброява селата по редъ, както географично сл дватъ едно подиръ 
друго. И на Кочегово, което у Станиславова е пр дадено съ „Когагоуо“ — 
понеже се произнасяла и по-старата му форма „Кочагово“, -- може да 
се опр дВли положението му именно негдв между изчезналото село 
Бр%стовецъ и Трънчевица, въ Свищовско, защото между тфзи двЪ села 
фигурира у Станиславова, който казва, че въ това село имало 30 павли- 
KHHCKH кащи съ около 250 души и че имало още и 10 потурчени 
павликянски KAMA. НЪ мало черква въ селото, а въ частна RAMA све- 
щеникътъ „отъ Грънчевица“ пон кога имъ служилъ литургия, като носблъ 
съ себе си главното, що е потрћбно за богослужение (261). Така опр - 
дфлена мВстностьта, га Вто се е намирало „Кочагово“ или „Кочегово“, 
съгласява се съ насоката у Солината, че то било до 30 мили далечъ 
отъ Ловечъ. Солинатъ случайно тукъ взема Ловечъ, за да покаже колко 
е далечъ отъ него Кочагово, именно защото въ рапорта си пр ди туй 
говори за „турскитВ“ села „Гатари и Ловечъ“ (Tatari et Lovaz), гдБто 
имало по нЪколко католишки сБмейства (famiglie di christiani), безъ 
съмн ние павликяни, които живфли при турцит, навврно като тБхни 
слуги и работници (19). Понеже тукъ се именува село Татари и вед- 
нага до него „Ловечъ“, то е по-приемливо, че Солинатъ е мислилъ 
тукъ селото „Гатаре“, което се намира десетина километра южно отъ 
Ловечъ край Осъма и което днесъ минава подъ име „Казачево“, покрай 
което обаче е спазено и по-старо име „Гатаре“, „Татарето“ (така е озна- 
чено и на голфмата карта на Данова), отколкото селото Татари въ Ceu- 
щовска околия, на западъ отъ с. ДЪково, гдвто, както се спомена рече, 
тъй сжщо RABBIA при турцитВ н колко павликянски сЪмейства. Чудно 
e, че за Кочагово Деодатъ съвсфмъ мълчи. 

Солинатъ бЪлбжи още дв села, въ които имало по н колко павли- 
кянски сЪмейства Именно въ селото „Strizzarevo“, което не може да 
бжде друго освбнъ днешното „Стижаровъ“, южно отъ Петикладенци, на 
главния пать, що води къмъ Свищовъ (сега е населено отъ православни 
българи, „ерлии“, и пришелци „балканджии“), гдфто имало 12 сБмейства, 
всички покръстени, и още н колко с Ъмейства въ с. Капетанци („Саре(апх!“). 
Солинатъ, който забвлЪзва при туй, че имало така пръснати павликяни 
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и по много други м$ста, нищо не казва за селото Капетанци, rgb се 
намира. При все туй ние може да отговоримъ и на тоя въпросъ, защото 
въ едно писмо, подписано отъ н Вколцина „свещеници въ павликянскитЪ 
села, подъ властьта на Никополския епископъ“, фигурира и мирскиятъ 
свещеникъ „О. Giovani di Рашо“ сир. Ивавъ Павловъ, който билъ родомъ 
павликявинъ и възпитаникъ на Илирския колегиумъ въ Лорето, nog- 
писанъ въ качество на „мисионеръ въ Вареная и Капетанци“ 
(Varenaja е Kapetanzi, с. 216., год. 1651). Ние видфхме вече, че „Ва- 
реная“ е днешното село Варана, така че и Капетанци, щомъ единъ 
свещеникъ е обслужвалъ павликанитБ и въ двЪтБ села, тр бва да е 
било негдВ близу до сегашното Варана. ЦПавликянит и въ „Варена“, 
споредъ Солината, сж бролли 12 кжщи, досущъ както и въ Капетанци. 

Въ сжщия документь отъ 1651. год. е подписанъ и другъ единъ 
„Giovani“, францисканецъ, като „curatore missionario di Marinopolci e di 
Offca МодШа“. НБма съмн ние, че второто село е днешното Овча 
Могила, което се намира на сВверъ отъ Маринополци, сир. отъ Гърнов- 
свото Павликени, надъ Варана и Червена. Споредъ това трЪбва да за- 
ключимъ, че и въ това село имало павливянски колонисти, и то, види 
ce, не въ голЪмъ размвръ. Тъкмо защото сж били тия павликлнски по- 
селения пръснати въ малки групи, пов$рявала се духовната грижа надъ 
т%хъ на н кого оть близкитВ свещеници въ по-гол6митВ павликлнски 
села, както е било и въ тоя случай. Само поселенцитБ въ Вареная 
и Капетанци, като сж брояли до 24 къщи, могли сж да подържатъ н кое 
врвме особенъ свещеникъ. Отъ сжщия документъ узнаваме, че на 1651. г. 
и свещеникътъ отъ Горни Лжжани, който тъй сжщо се казвалъ Giovani, 
ималъ на грижата си и павликлнски поселенци още въ едно друго село, 
което е нелсно прЪдадено, защото издателятъ, Еусебий Ферменджинъ, 
види се, не можалъ хубаво да го прочете въ оригинала; именно фигурира 
подписанъ на първо мЪсто въ казаното писмо „Ега Giovanni di Luxani 
superiore e missionario d’essa villa e di husarbulia (sic). Азъ се до- 
гаждамъ, че въ оригинала послдното название е било написано, види 
се, много нечетливо: „Кизагрейа(пе?)“, а то ще рече днешното село 
Козар-В! ляне, което се намира сега на Осъма, източно срёщу Долни 
Лъжани, сБверозападно отъ Варана и Червена, сир. пакъ въ тая область, 
raro е имало пръснати павликяни и по „много други села“, както казва 
и Солинатъ. Не е чудно, че за павликянить въ Козаръ-БЪляне е билъ 
натоваренъ да се грижи свещеникъть на по-далечното село Горни Лж- 
жави, макаръ че селото Долни Лжжани е на единъ часъ разстояние отъ 
Козаръ-БЪляне, като вземемъ пр дъ видъ, че тогава и въ Долни Лжжани, 
което е стояло безъ черква, идБлъ да имъ обслужва свещеникъ отъ 
Горни Лжжани (вж. по-горв стр. 43). Съвсвмъ е вфроятно, че павли- 
ванската колония въ Козаръ-БЪляне да е дошла отъ Долни Лжжани, 
когато павликянитЪ се принудили за нЪколко години да избБгатъ отъ 
това село, като напустнали и жилищата си и всички си имоти. Вид хме 
по-горв, че сл дъ като се завърнала часть отъ избЪгалитБ павликяни 
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въ Долни Лжжани, тукъ вече захванали да се турчатъ и че числото на 
павликянскитЬ KANM било много намалено. Отъ друга страна споредъ 
ир данието, което съобщихъ по-горв, Долни Jamana едно врме се 
намирало петь километра на югозападъ до Осъма, и споредъ това 
излиза, че то се е намирало mersa срещу сегашното Козаръ-БЪляне, 
името на което ввроятно е въ свръзка и съ крайдунавското павли- 
канско село Б%Бляни, чийто жители въ онова врБме имали обичай, 
както ще се посочи и по-долу, да бВгать Ha югъ дори въ Тракия 
и да се върщатъ пакъ назадъ и пр. Възможно е, че н кои такива еми- 
гранти отъ крайдунавското БЪляни първи да сж заседнали въ селото 
Козаръ-БЪляни и да сж му дали и името. 

Съ това завръшвамъ пр гледа на павликянскитВ поселения въ CÈ- 
верна България.!) 


Павликянскит$ поселения въ южна България. 


Католишката пропаганда много по-късно е почнала да дВйствува 
между южнитБ павликяни отколкото между сЪвернит?, и затова въ най- 
старитВ рапорти на мисионеритв главно се говори за твзи подирнит 
и само тукъ TAMB твърдв откжслечно се съобщава по нЪщичко и ва 
състоянието на католицизма у павликянитв „въ Тракия“. Удивително е, 
че католишкиятъ епископъ отъ Цариградъ на нЪколко IATA е изпращалъ 
около 1580. год. специални пратеници да посвтятъ всички католици въ 
България и че н кои отъ TBXB сж дохаждали не само въ Одринско, но 
и въ самия Пловдивъ, както напр. ua 1581. год. (вж. Acta 11 и сл.), и при 
все туй въ съобщенията на тил „визитатори“ нЪма нито поменъ за павли- 
кянитЪ въ Пловдивско. Тепърва когато Петъръ Солинатъ обходилъ сЪверно- 
павликянскитЕ села, узналъ тукъ нфщо и за павликлнитВ оттатькъ Das- 
кана.) И въ единствения изв стенъ рапортъ на Солината отъ 1622. г. 
за първъ пжть се споменувать три южнопавликянски ` села, които се на- 
мирали до южнигВв поли на Балкана и които, може би, HBEO отъ по- 
мощницитБ на Солината ще да e набързо споходилъ KATO миналъ Балкана 
првзъ Троянския проходъ. Солинатъ именно съобщава, че като се изми. 
н ли отъ Сотьево (Сокьево, Socchievo) пр ъзъ Балкана на югъ 60 мили, 
стигало ce въ село Калаброво (Calabrovo), гдвто имало 30 къщи epe- 
тици. Споредъ Солината тЪ биха могли да се упхтять къмъ правия пжть на 
вБрата, ако би имъ се изпратилъ единъ свещеникъ да дфйствува между TÉXB 
полека-лека. Оть Калаброво на 20 мили далечъ било селото Давуджево 
(Daucevo), гдвто имало 100 сЪмейства, отъ които ужъ третата часть били 


2) И въ цитуваната no-ropb статия на А. Теодоровъ (ЛБтопись на Бълг. Книж. друж. 
г. 1901) е направенъ опитъ да се опр дВвли, rab се намирали изчезналитв сега chsepau na- 
вликянски села, за които се говори по-горф, ала несполучдиво, което може да се види 
отъ едно просто сравнение съ MOATÈ заключения по тоя въпросъ и съ даннатЬ, върху които 
се основавамъ. 

* Антиварския архиепископъ Маринъ Бица на 1611. год. по съобщения за П. Солината 
вече е знаялъ, че въ България има пазликани отъ часть обърнати, отъ часть още не обърнати 
на католичество, „въ 17 села, пръснати на дадечъ, като се захване отъ Дунава при града Нико- 
поль та Ba югъ до Филибе, всичко съ около 1880 павликансди сЬмейства“ (Acta 5). 
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вече покръстени: тукъ седвлъ и единъ свещеникъ католишки, който се 
намиралъ въ крайна бЪдность. Ha 7 мили отъ Давуджево се намирало 
селото Хаджиево (Haggievo) съ 10 с Вмейства отъ часть еретици отъ 
часть обърнати (20). Това е всичко, което знаемъ за южнитћ павликяни 
отъ Солината. Че той самъ не е двйствувалъ въ южна България, това 
е положително, а че н кого е проводилъ тамъ отъ евоя страна, въ ка- 
чество на „Софийски архиепископъ“, това се вижда отъ изв стието, че на 
1622. година вече имало въ Давуджево покатоличени павликяни и едивъ 
свещеникъ. Ала доколко е хваналъ коренъ тоя първъ и слабъ опитъ за 
прЕсаждане католичеството у южнитв павликяни, и самъ Солинатъ, който 
ще да е направилъ приведеното съобщение само по данни отъ втора 
ржка, не ще да е знаялъ положително. Очевидно е, че тогава всичкото 
внимание на пропагандата е било обърнато върху сВвернитВ павликяни, 
които се намирали сравнително въ много по-окаяно положение откол- 
кото южнитБ та и повече се подавали на новитЪ си пропов дници. Въ 
Пловдивско е било и противодвйствието отъ страна на гръцката черква 
по-голћмо, така че и наслЪдникътъ на Солината, Софийскиятъ епископъ 
Илия Мариновъ, малко се грижилъ за южнитВ павликяни и нито веднажъ 
не помислилъ да се опита лично да отиде въ тВхнитв села и да повлияе 
върху имъ въ полза на католицизма. Тепърва слъдъ 1637. год, когато 
Деодатъ, въ качеството на помощникъ на епископа Мариновъ, който въ 
посл вднитВ години на живота си дълго боледувалъ, взель фактично да 
управлява Софийската архиепископия, захваща по-усилена мисионерска 
дБйность и въ Пловдивско. Ние виждаме, че веднага сл дъ назначава- 
нето Деодата за помощникъ на епископа Мариновъ, именно на 1638. г., 
почнала систематично да се организува католишката черква въ България, 
като билъ изработенъ отъ Деодата и първиять подробенъ уставъ на бъл- 
гареката францинсканска кустодия (вж. Statuta sive constitutiones Custo- 
Де Bulgaria, въ Acta с. 50—61). Въ тоя уставъ става дума и за павли- 
кянит Е, ала пакъ все съ огледъ къмъ с вернитЕ павликяни, що показва, 
че южнитБ павликяни осталли още забравени въ онова състояние, въ 
което ги оставиль Петъръ Солинатъ. И въ сл днята, 1639. година Деодатъ 
въ едно писмо досяга павликянитЪ, ала пакъ по поводъ на мжчнотиит Е, 
които срБщалъ у свещенството по сФвернитВ павликлнски села, гдВто 
мирскит$ свещеници отъ павликянски родъ, както посочихъ вече по-гор?, 
никакъ не обичали да седятъ въ павликянски енории. И всичкит 
прим ври, които въ това писмо привожда Деодатъ, се отнасять до сфверна 
България (с. 63). Ала най-добрВ се виждатъ слабигВ връзки между юж- 
нитВ павликяни и католишката черква тогава по доклада на Деодата отъ 
1640. год. (Acta 6 и сл.), въ който подробно се съобщаватъ ревултатит 
на първата му обиколка по енориитБ на тогавашната Софийска като- 
лишка архиепископия (Visita della chiesa di Soffia in Bulgaria 1690“), 
Отъ тоя докладъ именно виждаме, че Деодатъ, слВдъ като ивходилъ сфверо- 
павликянскитв села, обърналъ веднага въ Влашко; той описва обиколката, 
си тукъ и по Чипровско, безъ да споменува нито съ дума павликянитЪ въ 
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Пловдивско. ТЪзи подирнитВ тогава още нЪкакъ и неопрЪдвлено сх вли- 
зали подъ вЪдомството на Софийската архиепископия. До 1640. г. дори 
и Дубровнишкиять архиепископъ направо е проваждалъ въ София свеще- 
ници, които не искали да признавать софийския, въ сжщность чипров- 
CEHA архиепископъ за свой началникъ (Acta 66). Най-сетнв положението 
на павликанскитВ и изобщо на католишкитБ енории въ южна България 
се уредило въ смисълъ, че Тракия се признала като область, която ще 
бжде управлявана отъ Софийския архиепископъ досущъ както и Влахия !). 
И съгласно съ това ние виждаме, че Деодатъ сете Б се подписва „софийски 
архиепископъ и администраторъ на Тракия“ (211)?) Доколко е било 
извБстно на Деодата състоянието на католицизма въ Пловдивско даже 
и на 1643. год. когато окончателно се уредилъ въпросътъ по раздвлата 
на Софийската отъ Марцианополската епархия, се вижда отъ една стати- 
стика на католицитв въ България, която Деодатъ въ camara година 
съобщилъ и въ която съвсфмъ сумарно е казано, че „въ Пловдивъ и въ 
околнит$ села“ имало до 700 души католици, при което още веднага 
e забБлБзано, че не ги е „броялъ“ и че мисли, че може да сх и 
повече (137). Ала вижда се явно, че прЪзъ camara година Деодатъ вече 
по-отблизу се заинтересувалъ за южнитВ павликяни, като се загрижилъ 
да настани тамъ поне единъ свещеникъ. Съ тая цфль той се обръща 
къмъ конгрегацията въ Римъ и моли, да изпроводать назадъ н кого си 
Джакомо Хомодеи (Giacomo Homodei), който билъ българинъ и се училъ 
въ илирската колегия въ Лорето. Името „Ношоде!“ е пр Вводъ, види се, 
на българския му пр коръ, който ще да е гласзлъ. „Божи човфкъ“. Део- 
дать го изисква, за да отиде да послужи като свещеникъ на своит 
съотечественици, а на негово м сто щфль да изпроводи едно младо бъл- 
гарче по име Севастиянъ Добровичъ (147). 

А сл дъ три години, именно на 1646. год, Деодатъ вече съобщава, 
че и лично споходилъ павликянскитВ села въ Пловдивско, че селото 
Давуджево (Пашихецо) почти цфлото прЪминало на католичество и че 
всичко щфло да тръгне добрЪ, стига да имало добри свещеници. Отъ 
това писмо на Деодата узнаваме, че споменатиять Хомодеи служилъ тогава 
като свещеникъ въ с. Калъчли (Calace), като се подържалъ съ отпуска- 
ната отъ конгрегацията помощь отъ 15 „шкуди“ (минца; годишно. Део- 
датъ рВшилъ да настани и въ Давуджево единъ свещеникъ отъ българска 
народность, какъвто селанитЪ именно искали, и за тая цфль моли KOH- 
грегацията, да изпроводи нЪкого си Атанасъ Радовичъ, който тъй сжщо 
се възпитавалъ въ Лоретската колегия, понеже вече билъ на изискваната 
възрасть да може да послужи като мисионеринъ въ Давуджево и въ 


1) Въ договора, споредъ който се опрдлятъ границитВ па Софийската и Марцианопол- 
ската епархия, е казано: „А! arcivescovo di Sardica, Боба nuncupata, sia concessa la sua chiesa 
Sardicense con le sue suffraganee, e l’amministratione della Tracia, Dacia ripense et della 
provincia di Valachia“ (148). 

*) Деодатъ казва на едно м сто: „ПавликянитВ, които ca въ Тракия около Пловдивъ, 
сх ми повЪрени на моята грижа а управзепие, като на вай-Олизъкъ до тЪхъ ватолишки епи- 
скопъ“ (sono dati sotto la cura et amministrazione mia come al piu propinguo vescovo catto- 
lico c. 202). 
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околнитв села. За да може да се подържа обаче, моли колегията да OT- 
пустне и за него годишна помощь отъ 20 шкуди, a за да не бжде и на 
‚ Хомодея криво, да му увеличи помощьта още съ 5 шкуди, понеже наистина 
даванитБ му 15 шкуди не стигали (154). Ето въ какво занемарено съ- 
стояние се намирало дфлото на пропагандата въ Пловдивско дори къмъ 
половината на 17. в$къ. ЗабЪлЬжително е, че тукъ, понеже и южнит 
павликяни били твърд бЪдни и не по-малко скхперници спр мо нуждит 
на свещеника, каквито били и сЪвернитБ, твърдБ неохотно скланяли 
българи свещеници да стоятъ по-дълго врЬме въ павликянскитБ села, 
досущъ както е било и въ сфверна България, макаръ че тия българи били 
възпитани съ ср дства ва пропагандата, тъкмо за да послужать сетнЪ 
на цБлитБ на католишката черква. И спомснатиятъ Хомодеи, когото Део- 
датъ проводилъ въ Калъчли, скоро се наситилъ на мисионерската си 
служба, и едвамъ що прЪстоялъ тамъ три години, вече искалъ да напустне 
енорията си. Деодатъ биль именно за това много загриженъ и гледале, 
да му издБйствува увеличение на заплатата. Той се оплаква отъ него, 
като казва, че като посЕтилъ Калъчли, молилъ го, даже го присилилъ да 
остане тукъ до втора разпоредба отъ конгрегацията. „И толкова повече, 
казва Деодатъ, че той е съотечественикъ на павликянитЬ и че TÈ ro 
познаватъ, а азъ нЪмамъ другъ свещеникъ, съ който да го замЪстя“ (160). 
Ала всичко туй не помогнало, защото Хомодеи, ciba като търп лъ още 
н колко години, най-сетнЪ на 1652. г. бевъ даже да обади нЪщо на ду- 
XOBHOTO си началство, напустналъ енорията си и отишелъ на нЪкжДЪ (233). 

Въ рапорта за първата си обиколка въ Пловдивско Деодатъ съоб- 
щава накратко за BCBEO село отдБлно, което посвтилъ, главно каква почва, 
е намврило въ него мисионерското дЪло. Отъ даннитБ, които Деодатъ дава 
по поводъ на тази си обиколка, както и по-сетнЪ, слвдъ като още два 
NATA е посБтилъ южнитБ павликяни, се вижда пр ди всичко, че около 
1640. год. тукъ е траяла още еретичната епоха, докато тя у сБвер- 
нитЪ павликяни е била вече на пр Ъвършване. И всичкитБ по-опорити 
еретици отъ сфверна България, които не искали да прфклонять глава 
пр дъ католицизма нито пр дъ мухамеданството, бБгали пр зъ Балкана, 
именно пр зъ Троянския проходъ при южнитЪ павликяни, за които 
знаели безъ съмнЪние, че още си живБатъ съ старата вЪра. И фактътъ, че 
н кои павликянски поселения въ сБверна България, както видЪхме, врЪменно 
или съвсвмъ прЪставатъь да се споменуватъ въ писмата на мисионерите, 
може да се обясни и съ честото бБгане на югъ пр зъ Балкана, понеже 
то съвпада и съ врЪмето, когато се явяватъ казанитВ бБжанци въ Тракия. 
Видфхме вече по-гор , че за нБкои сЪвернопавликянски села, като БЪляни 
и Д. Лжжани, има изрични свидфтелства, че бЪгали прЪъзъ Балкана на 
югъ. ББглецитБ пакъ се връщали назадъ, когато минбла опасностъта, ала 
нЪкои и окончателно остаяли въ Тракия. Дори и сега има за Калъчлийци 
мнЪние у пловдивскитЪ павликяни, че T си водвли корена отъ БЪляни, 
защото доскоро нфкои още ce родЪяли съ бВлякски сБмейства. Па и дан- 
нитф у Деодата потвърдяватъ, че въ Калъчли имало дошли ors Hako- 
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полскитВ павликяни. И тъкмо тия пришелци били най-непримирими epe- 
raga. Ала напразно се опирали, и като видвли, че и въ Пловдивско е 
осждена ересьта имъ на загинване, гол ма часть оть твхъ, като приели · 
католичеството, се върнали назадъ въ св. България, a нЪкои останали 
въ южна България. Саминтъ фактъ, че сБверни павликяни бБгали при 
IOKHATÈ, е много важно доказателство по въпроса за потеклото на сБвер- 
HUTS павликяни. 

ЗабБлБжително е, че Деодатъ не намврилъ въ Химна гдвто за 
първъ пжть дошелъ на 19. Ноември 1646. год, никакво павликянско 
население, поне той нищо не казва да е BATIS павликяни въ Пловдивъ, 
а изтъква, че тукъ имало само 12 души католици, и то всички дубровчани — 
търговци. НЪмало тукъ католишка черква, а богослужение се извръшвало 
въ частна кжща, и то когато дойдВль свещеникъть отъ околнитВ павли- 
кянски села, защото вт града такъвъ н мало. 

Въ Калъчли (Calagie) тогава имало прфко 70 кжщи павликянски. 
По-пр ди тукъ били 60 kama, ала придошли прЪселенци отъ Нико- 
полско, „понеже южнигв павликяни не били толкова пр трупани съ 
данъци та затова бВгали нВкои отъ сБвернитВ павликани пр зъ Балкуна 
и се настанявали въ Тракия“, Всички въ Калъчли достигали до 500 души, 
всички били вече покръстени, освнъ 6 —7 кжщи, които били отъ „новитв 
пришелци“. Отъ това се вижда, че отъ сзверна България - Grana главно 
непокръстени павликяни. Споменатиятъ свещеникъ Джакомо Хомодеи 
развилъ въ Калъчли пр въ послЁднитВ дв години плодотворна дЁйность: 
покръстилъ 69 души павликяни (163) и направилъ бдна rorbua BAMA, 
покрита съ слама, за да служи едно отдфление въ нея за общината, а 
друго, гол мо, за черква. Хомодеи тукъ стъкмилъ и н що като олтарь 
и поставилъ образи (фигури), които му били дадени отъ Деодата (160). 
ПомЪщението било гол Вмо та се събиралъ на богослужение всичкиятъ 
народъ, толкова повече, че и вжтрвшниятъ дворъ билъ затворенъ съ 
висока ограда. Деодать служиль тържествена литургия, потвърдилъ въ 
вБрата (confirmatio) до 56 души, CIAS което и кръстилъ н колко души 
сретици: Иванъ Герговъ, Радъ Радишевъ, Рада Великова, Добра Вели- 
кова и Митра Великова. Сл дъ службата дошли при него по-първитВ 
селяни, донесли хлЪбъ, вино и друго, да го гостятъ. 

Въ Хамбарли заварилъ Деодатъ същата мизерия: до 80 души 
покръстени павликяни, ала безъ черква, безъ свещеникъ и въ крайна 
сиромашия, защото тукъ Th били турски ратаи и не се ползували нито 
съ толкова свобода, колкото въ другитв села. Въ една малка кжщичка, 
която направиль единъ селянинъ, Калъчлийскиятъ свещеникъ пон кога 
служилъ литургия. Деодатъ сл вдъ като извършилъ обичайната конфир- 
мация, лично покръстилъ нБколко души отъ двата пола по име Недо, 
Славъ, Столнъ, Рада и Добре. 

Солджиково било тогава съвсБмъ турско село съ голёма мра 
пасбища и ниви. Господарятъ на селото далъ позволение, че можелъ, който 
би поискалъ, Да се засели въ една часть отъ селото и че за четири 
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години н мало да взима на поселенцитВ никакъвъ данъкъ. Въ сл дствие 
Ha туй сбрали се TYKS 12 кжщи павликяни, всичко 50 души, малки и 
гол вми. Понеже Селджиково е близу до Хамбарли, проводилъ Деодатъ, 
когато миналъ покрай селото, да имъ извфстять, и TÈ всички дошли 
въ Хамбарли на дитургия. 

Въ Давуджево, което въ Пловдивско първо приело католичеството, 
имало повече отъ 400 д. павликяни, а други жители въ селото нЪмало. 
Щомъ се разчуло тукъ, че пристигналъ епископътъ, ако и да било късно 
вечеръ, мнозина дошли въ кжщата, гдфто спрЪлъ той, и донесли хлЪбъ, 
зеленчувъ и каквото имали, за да го погостятъ. На сутрината устроили 
набързо въ сжщата KALA олтарь и се отслужила литургия. Понеже 
било MBCTOTO отворено отъ вси страни, могло да се натрупа цЪлото 
село и да слуша богослужението. ОлБдъ евангелието Деодатъ държалъ 
пропов$дь, и слвдъ като се свършила литургията, раздалъ кръстчета 
и иконки, както правфль всжду. Подирв извършилъ вонфирмация и 
повръстилъ даже н кои старци, по-стари отъ 70 години, както и по- 
млади, заедно съ с вмействата имъ. Понеже голЗмо множество надошли 
да се връстятъ, а Деодатъ самъ He усп валъ, затова наредилъ отъ една 
страна и своя кустосъ да кръщава, а отъ друга — свещеника Хомодеи, 
който дошелъ съ него тукъ отъ Калъчли. При извръшването на кръще- 
нието скратявали обреда, едно защото вр$ме н мало, а друго, да не би 
н кои да се засрамятъ и да възнегодуватъ, като видатъ, че свещенивътъ 
се досяга о грждитБ на момцитъ и момит? , безъ да разбератъ, че това 
го изисква обредъть на кръщението. Между по-старитв хора, покръстени 
него день, били: Добра Радова — по-стара оть 70 rox., Добре Станьовъ -- 
70 годишенъ, Дода Костова, Добра Славова; по-млади: Лаза Радова, Сжба 
Петрова, Нечьо Бальовъ и др. А 

Понеже нЪ мало ни черква ни свещеникъ, рБдко ставало богослу- 
жение, и то въ частна EZMA, когато успбвалъ да дойде свещеникътъ XO- 
моден. Тукъ имало вЪкой си д до Рашко (Rasko), който билъ по-пр$ди 
твхенъ свещеникъ, знаелъ да чете кирилски („іп ѕегуіапо“) и билъ по- 
кръстенъ. Деодатъ му далъ писменно пълномощие, да може въ OTCAT- 
ствие на сжщински свещеникъ да кръщава въ нужда, като го упжтилъ 
най-напр дъ относително формалностит$ на обреда и неговата сжщность, 
а също тақа му позволилъ да поучава народа въ празникъ, да научать 
„оче нашъ“, „вврую“ и др. молитви (162). 

Деодатъ узналъ, че имало още много павликяни по други села, 
кое у турци, кое у православни, като TBxHH работници, аа той за 
този пжть се задоволилъ само съ това, че посвтилъ Калъчли, Хамбарли 
и Давуджево, и се върналъ назадъ въ Чипровецъ. Той и подиръ това 
не пр стаялъ да се грижи за пловдивскитБ павликяни и успълъ да ги 
споходи още два пжти Благодарение на неговитв рапорти за тия му 
обиколки, ние знаемъ още н кои подробности за южнитЪ павликяни пр въ 
17. B, понеже другъ нЪкой източникъ, отъ който бихме могли да Yep- 
пимъ свЪдћния за тВхъ отъ онова врВме, не сжществува. 
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Още на слднята година (1647) Деодатъ проводилъ завърналия се 
отъ Италия въ отечеството си Атанасъ Радовичъ за свещеникъ въ Даву- 
Toso. Радовичъ, когото завели още малъкъ въ Италия, биль позабравилъ 
малко майчиния си езикъ, та затова Деодатъ писалъ на Хомодея, да го 
поучва отъ начало, каквото му е потрЪбно да знае на български (181). 

Сл дъ дв години Деодатъ пакъ се намврилъ въ пловдивскитЪ села, 
гдЪто намБрилъ и н кои малки промвни. Така въ Калъчли останало 
всичко, както си е било въ бЪдно състояние — ни черква, ни черковни 
утвори и пр, само това било ново, че между туй надошли още нЪкои 
отъ сввернит%Ђ павликяни, така че бфжанцит$ станали около 40 сЪмей- 
ства. И твзи не били кръстени, ала споредъ Деодата и то, съ божия 
помощь, скоро щВло да стане (201). За да побфди твърдоглавството на 
по-опоритит$ еретици павликяни въ Пловдивско, той нарочно не си слу- 
жилъ при богослужението съ латински книги, ами взималъ тЪхно едно 
свангетие, което било писано съ кирилица на пергаменть и което TÈ запаз- 
вали отъ старо врЪме — „отъ прВди 300 години“. И когато видбвли, че 
законътъ на Христа и споредъ тфхнит книги налагалъ светото кръщение, 
почнали да се извиняватъ заради нев$жеството и слБпотата си, въ които 
ги оставили тБхнитБ бащи и д®ди та не признавали светата троица, 
ами само единъ Господъ. И така тБ сега, като имъ се поотворили малко 
очит В, сами поисквали да се кръстятъ. Деодатъ употрвбялъ разни cno- 
соби, за да ги отучи отъ разни н кои „еретични“ навици, а за да ги 
накара, по-скоро да се кръстятъ, забранявалъ да погребватъ „вВрующитћ“ 
наблизу до „невврующит в“. Тая забрана особно силно имъ повлияла и 
ги огорчавала: „досега нашитВ бащи все наедно се погребваха, a сега ни 
раздбллтъ“, казвали Th. Случило се, че когато Деодатъ билъ въ Калъчли 
на 1650. roz., умрЪлъ единъ отъ некръстенитЪ та дошли да викатъ едного 
отъ свещеницит$ му, да иде да погребе умр$лия. Деодатъ имъ отгово- 
рилъ: „Какъ може нашъ свещеникъ да погребе едного, който не е станалъ 
наше паство? И когато сл$дъ това Деодатъ заедно съ всички „вВрующи“ 
отишелъ на гробищата, намфрилъ ония другитв, че устроили трапеза 
подъ единъ джбъ за душата на умр%лия, и като го видфли, че иде съ 
naa народъ, станали всички на крака. Ала rb били твърдВ малко и то 
все били отъ „новитЪ пришелци, избЪгали отъ селата отъ Никополско“. 
Въ всичкит села, когато слвдъ литургия н кои би се покръстили, обичали 
да канятъ познатит$ си и епископа на гостба, която при всичката си 
сиромашия за тоя случай устроявали. Деодатъ, да имъ стори честь, 
приемалъ поканата, свдалъ на трапезата, като ги поучавалъ въ това врЪме, 
и слЪдъ малко дигалъ ги всички, като имъ прБдставялъ, че трБбвало да 
се отиде на гробищата, да се направи панахида за умрЗлитЪ. И TB на 
драго сърце напущали яденего и се упжтвали къмъ гробищата, KOHTO 
обикновено бивали извънъ сслото. По mata пБели „Спаси боже“ (libera), 
„Господи помилуй“ (miserere) и други псалми съ съотвътнитБ молитви. 
„И по този начинъ — казва Деодать — ТВ отъ една страна правъха добро, 
понеже се мол ха Богу за душит на вБрующитв, а отъ друга TÈ 
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така се отучваха излишно да ядать и да пиятъ“ (208). Въ Калъчли 
една мома десетъ години наредъ все желаела да приеме католичеството, 
а родителитЕ й все я спирали. Ала когато втори пжть Деодатъ дошелъ 
въ селото, TA избЪгала и дошла при него да я покръсти, което той 
и сторилъ, като и даль, споредъ желанието й, име Мария. Баща й се 
наричалъ Драгийно. Сл дъ това дошелъ и по-голЬмиятъ и братъ Констан- 
тинъ, и той се покръстилъ, а родителитЪ имъ си останали еретици. Ала, 
изглеждало, че дфцата имъ ще ги накаратъ въ скоро вр ме, да хванатъ 
правия пжть, защото и сл дъ като първитВ се покръстили, TB не ги HA- 
пждили, а ги прибрали назадъ у дома си. — При конфирмацията (второто 
кръщение) Деодатъ се е принудилъ да допустне, щото кумоветВ да иматъ 
дори повече отъ З до 4 кръстничста, понеже павликянит$ по стария си 
обичай искали да задържатъ сжщия кумъ и при конфирмацията, който 
е кръстилъ дЪцата AMB при първото кръщение (209). 

Така лека-полека Деодать успЪвалъ да прокарва католицизма въ 
Шловдивско. Двамата, свещеници, които били тамъ, постоянно покръщали 
нови отметници отъ ересьта, а и самъ Деодатъ вършилъ сжщото при 
всвко ново посфщение на schro село (209). Той все искалъ отъ конгра- 
гацията, да се проводятъ на двамата свещеници книги, особно апостолътъ 
и евангелието, „печатани на илирски езикъ въ Венеция“, за да можело 
по-успБшно да се закрБпва новата вВра чр зъ четмо и пропов$дь. Той 
молилъ да му се изпроводятъ и три-четири статуйки, които прВдставяли 
Богородица съ спасителя на ржка, за да се турятъ на олтаря при бого- 
служението; тБ би тр бвало да бждатъ изкусно изработени, за да се 
присторятъ на селянитВ като нЪща, изпроводени отъ небето („спо loro 
vi putarebbono per cosa mandata li dal cielo“ 210). И единъ свещеникъ 
още не би билъ излишенъ, понеже двата не успфвали вече, тъй като 
числото на покатоличенитВ възлизало до около 1300. Хомодеи едвамъ 
стигалъ за Калъчли, Атанасий Радовичъ ималъ на грижата си три села, 
а пъкъ трЪбвало и единъ за Пловдивъ, raro имало десетина дубровчани, 
та ставало нужда често да тича въ Пловдивъ единъ отъ реченитЕ 
двама свещеници. А колко е било тБмъ още по-мжчно, когато по цБло 
Пловдивско още ве е имало нито една сжщинска католишка черква, та 
служили по н кога и по кошари, гд то държатъ слама. При туй и бЪд- 
нотията у павликянит$ била голбма, ть „давали хлЪбъ на свещеницит 
си и нищо друго“ (210). 

На 1652. год. въ Калъчли имало вече 460 души обърнати и остаяли 
само нБколко души, които още твърдо стояли „въ своето заблуж- 
дение“. ТЪзи спазвали между друго и „стария календаръ, който е 
приетъ и у православнит$“. A Деодатъ, „за да се избЪгватъ скандали“, 
ги оставялъ откъмъ тая страна свободни, за да можелъ да ги държи по- 
твърди „въ други работи, потрЪбни за TBXHOTO спасение, и въ покорностьта 
"HME къмъ светата римска черква“ (232). 

Въ Давуджево, гд вто седвлъ свещеникътъ Атанасий Радовичъ, имало 
на 1649. год. всичко до 480 католици, и при все това свещеникътъ имъ 
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живБялъ въ най-голбма бЪдность и не билъ въ състояние да си направи 
поне една KANA, за да живЪе по-добрЪ, тъй като и ония 20 шкуди, 
които му се давали отъ конгрегацията, получавалъ много нередовно. На 
1652. год. Деодатъ се оплаква, че Ат. Радовичъ вече двВ години наредъ 
не билъ получилъ помощьта си отъ конгрегацията, и не било сигурно, 
че той ще изтрае при тия тежки условия дълго на своя постъ и че не 
ще: последва примВра на Хомодеи, който тъкмо тогава биль избВгалъ 
отъ своята енория, както се каза по-гор%. 


Въ Селджиково, което въ единъ рапортъ на свещеника Хомодеи 
отъ 1649. год. е наречено Селджибашово, полека-лека расло числото 
на павликянит в, които прииждали отъ другитв села въ сл дствие на 
казаното олеснение, що се давало на поселенцит в отъ господаря на селото. 
Ha 1649. год. тукъ имало вече 25 сВмейства съ около 120 души павли- 
кяни и 4 сфмейства още не кръстени. И тукъ били безъ черква и безъ 
попъ и затова отивали въ близкото село Хамбарли да се черкуватъ, а само 
въ случай на нужда идвалъ въ селото имъ свещ. Ат. Радовичъ. И въ 
Хамбарли, както и въ Сезджиково, павливанитЪ жив ели въ малко коли- 
чество заедно съ турцит В, и понеже ходили да слугуватъ и да работятъ 
самъ тамъ въ разни мВста, мачно било да се узнае точно тВхното HC- 
тинско число. Изобщо много били пръснати и пловдивскитВ павликяни 
по турскитВ и българсвитВ села — по едно, по двВ и повече сВмейства 
та се губВли така много. Така напр. на 1649. година по молбата на 
Деодата свещ. Хомодеи тръгналъ да обиколи павлякянскитв села въ Плов- 
дивско и намврилъ въ едно православно българско село Чоба (Cioba) 
до 24 души кръстени павликяни, които били „изб гали отъ сЪверна 
България“. 

Пр въ camara година Хомодеи посбтилъ и селото Калаброво, за 
което се спомена и по-горћ по доклада на П. Солината отъ 1622. год. 
To се намирало подъ Балкана (sotto monte) и било населено отъ право- 
славни българи, при които „дошли павликяни отъ с Вверна Бъл- 
гария“ — всичко около 93 души. Н мали нито свещеникъ, нито черква, 
нито що годВ друго нЪщо, потрВбно за богослужение (201). На 1652. г. 
самъ Деодатъ посвтилъ Калаброво и казва, че ако и между туй да е ицвалъ 
„нВколко пжти“ католишки свещеникъ, пакъ не можалъ нищо да направи, 
понеже тукъ павликянитВ не били наедно, а пръснати (233). 


Хомодеи на 1649. год. споменува и едно друго село, Караманово, 
гдвто тъй сжщо намћрилъ избЪгали отъ сВверна България павликяни, 
всичко до 40 кжщи и то все „некръстени“ (201). Имало павликяни 
и въ едно село по име Хаджиево. 


Ors изброенитЪ села, гдвто е имало пр зъ първата половина на 
17. в. павликяни въ южна България, сега три съвсвмъ не схществуватъ 
и дори е мжчно да се опръдБли точно, ryb сх се намирали, а именно 
Калаброво, Хаджиево и Караманово. Отъ друга страна не се споменуватъ 
никакъ днешнитв павликянски села Балтаджи и Дуванли. 
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За Калаброво поне това е сигурно, че то е било при южнит 
поли на Балкана и то бевъ съмн ние не далечъ отъ INATA, който вод лъ 
отъ сЪверъ пръзъ Троянекия проходъ къмъ Давуджево. Понеже селото е 
било населено съ православни българи и понеже и тукъ павликяните 
били врБменни жители — бЪглеци отъ с Вверна България, то е ясно, 
че тукъ, и да бЪ се спазило селото до днесъ, надали би могълъ да 
оцБл е павликянскиятъ елементъ, сирфчь безъ да приеме православието, 
толкова повече, че пришелцитВ павликанп тукъ били все неокатоличени 
още еретици. Още по-вБроятно е, че отъ тЕхъ по-послв една часть ще 
да ce е завърнала въ сБверна България, а друга ще да се е пр селила 
въ едно отъ павликянскитв села въ Пловдивско, като напр. въ Калъчли, 
или въ по-сетнБ основанитБ Балтаджи и Дуванли. Колкото се отнася 
до самото село Калаброво, азъ се догаждамъ, че то е сегашниятъ 
градецъ Калоферъ. ПрЪди всичко положението на Калоферъ съвършено 
съотвЪтствува на мБстностьта, гдЪто споредъ приведенитБ насоки у MM- 
снонеритЪ трЪбва, да е било селото Калаброво, което било „ип luogo o villa 
sotto monte“ И името Калаброво твърдБ подхожда на Калоферъ, което 
само по себе си гръцко, побългарено у народа трЪбва да е окончавало 
HA -060, както сега окончаватъ твърдЬ много селски названия между 
които и павликянскитБ Давуджово, Селджиково, както и изчезналитБ Kapa- 
маново и Хаджиево (срав. и споменатитБ сБверопавликянски села Бъсцево, 
Кочагово, Сокьево, сжщо тъй и днешнитБ многобройни мЪстни названия 
въ Пловдивско съ окончание -060, напр. Карлово, Бр зово, Ахланово, 
Коматево, Касъмово и пр.). Споредъ това Калоферъ побългарено би 
гласБло или Калоферово или, при необичьта на българската фонетика 
KEME ф, вм сто което е могло да се яви в — „Каловерово“, „Калаврово“ 
и най-сетнЪ „Калаброво“. Вевкакъ името „Калоферъ“ не е твърдЪ старо, 
както не е твърдБ староврЪмско поселение и самиятъ градецъ Калоферъ. 
Той е билъ основанъ CIBI дохаждането на турцитБ ужъ отъ нЪКОЙ си 
„Калиферъ войвола“. Споредъ друго едно прЪдание, което ми се чини 
твърд вВроятно, Калоферъ е билъ отначало колибарско, твърдБ разпи- 
лвно по планината село, което „по-сетнв“ се „еъбрало“ на едно м сто, 
(вж. Иречекъ, Cesty 272). Това е толкова по-приемливо, защото и за 
павликанитБ въ „Калаброво“ се казва, както вид хме, че били твърд 
разпилБни, именно че не били „на едно мЪсто“, поради което и свещеникътъ 
Хомодеи, който дохаждалъ тукъ да подфйствува върху тъхъ, за да се по- 
кръстятъ, не е могълъ нищо да направи (Acta 233). Съ казаното се съгла- 
сява и историческиятъ фактъ, че калоферци имали още пр въ 17. в. 
привилегии като „дервентаджии“ („деребенджии“), пазители на прохода, 
именно на Троянския проходъ (Иречекъ, ц. д.), поради което изобщо 
турци въ това село нЪмало. 

За селото Хаджиево и Караманово, които ще да сж били близу до 
Давуджево, не може нищо да се каже, защото сега ги Abma въ Плов- 
дивско изобщо. Караманово сжществува въ Свищовска околия, близу до 
павликянскит$ поселения тукъ, а села съ име Хаджиево и Хаджикьой 
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има нфколко и то въ сћверна и южна България, ала не и въ Пловдивско. 
Само селото Чоба, което споменуватъ мисионерит%, е спазено и до сега 
между БрЪзово и Балтаджи подъ име Българско Чоба, що показва, 
че тръба да е имало и турско село съ сжщото име. 


ПавликянитЬ прфзъ ХУЙ. и ХІХ. вЪкъ. 


СЪвернитЪ павликяни. 


Са дъ несполучливото въстание на католицитВ въ Чипровско ирЪзъ 
1688. год. настжпили и за нашитЪ павликини дни на тежка изпитнл: 
турцитЪ вече He вфрвали на католишкитВ попове и открито подържали 
всевъзможни притвснителни мрки противъ павликянитБ изобщо, за да 
ги отбиять отъ католичеството. И тогава, именно къмъ края на 17. в, 
всички непокръстени павликяни окончателно прЪгърнали едни мохаме- 
данството — други православието. По-ревноствитВ с верни котолици 
б в гали въ Влашко, а останалите въ България прЪкарвали ужасенъ животъ 
вср дъ пълна душевна и материялна нищета. Сравнително по-сносно 
ще да е било тогава положението на южнитЬ, отколкото на сБвернит 
павликяни. Споредъ едно писмо на българина францисканецъ оть Чи- 
провецъ Кръстьо Пейкичъ, на 1704. год. имало въ Нивополската спархия 
само двама католишки свещеника, ала и TÈ живЪелн така злЪ, че били 
рБшили да напустнатъ своето паство. А мжчно би се рЪшилъ пакъ нЪкой 
да отиде тамъ, да ги зам всти, едно защото не било възможно да се 
пжтува отъ разбойници по пжтищата, а друго защото е нЪмало ср дства, 
тъй като турцитВ искали отъ католишкия свещеникъ голвмъ данъкъ — 
по 101, „шкуди“ за него и по 5 шкуди за слугата му, бевъ да се 
гледа на туй, че свещенивъть е билъ длъженъ да подържа още два 
коня за себе си и слугата, че не можелъ да мине безъ да дава подаръци 
и подкупи на турцит$ и пр. А подръжка отъ своето Ghigo паство не 
можелъ да очаква, защото тъкмо „католицитБ“ тогава били особно обрЪ- 
менени съ данъци и отъ день на день все повече прВминавали дори 
и „стари хора заедно съ сЪмействата си“ въ мухамеданство.!) Именно 
това захванало отъ врБмето на везиря Кюпурли, когато взели да EMD 
искать харачъ дори и за малкитВ мужски дфца отъ 8 до 10 години. 
Въ единъ специяленъ за това ферманъ било казано, дв се събира тоя 
данъкъ съ най-голБма строгость, и който иска да се освободи, нека да 
прЪмине въ исляма, а който не — да плати или да се погуби (326). 

До като Никополската епархия така стояла тогава запустната безъ 
титуларенъ епископъ, конгрегацията се опитала поне на гледъ да закръпи 
„Софийската архиепископия“, която била отъ смъртьта на Стеф. Кнежевича 
(1691. год.) вакантна, та назначила на 1707. год. за софийски архи- 
епископъ нЪвого си Павла Іошичъ (Don Paolo Joscich). Маваръ и да 


7) „... cosiche la giornata uomini vecchi con tutta la famiglia si vedono passar alla 
setta де) maomettani . . .“ (Acta 826.). 
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е билъ въ това врЪфме животътъ на южнитБ павликяни въ сравнение 
съ живота на сЪвернитБ нЪщо по-сносенъ, при все туй съ пълно OCHO- 
вание конгрегацията е била загрижена и за тВхъ, защото TÈ въ нача- 
лото на 18. в. до тамъ били занемарени отъ вВрска страна, че по 
н колко години на редъ стояли съвсЪмъ бевъ свещеникъ, както се види 
и отъ едно писмо отъ 1702. год. у Ферменджина.!) [ошичъ отначало се 
настанилъ въ Скопье, тъй като турското правителство не искало да чуе 
вече за подновяване на чипровскитв епископи въ сфверна България. 
СкщеврБменно конгрегацията назначила и единъ босненски франци- 
сканецъ по име Матей Медаковичъ за свещеникъ въ Пловдивско. Tozu 
тръгналъ отъ Дубровникъ, безъ да получи парични ср дства отъ конгре- 
гацията съ н какви турци до Скопье, гдфто се надБвалъ да намври 
владиката Іошичъ, и въ тая си надежда, като билъ съвеБмъ сиромахъ, 
заелъ пари отъ своитВ съихтници турци, за да плати пхтуването, съ 
условие да имъ ги върне въ Скопье. Ала като стигналъ тукъ, узналъ 
че владиката Гошичъ, погнатъ отъ турцитв, избЪгалъ Ha петь дена да- 
лечно растояние отъ Скопье. Taga излъганъ, принудилъ се да си про- 
даде коня, дрехитБ и дори нъкои черковни утвари, за да се разплати, 
и като останалъ така голъ и безъ тескере, каквото пашата не скланялъ 
да му даде, седвлъ затворенъ въ една християнска кжща и чакалъ помощь 
отъ конгрегацията. Между туй се научилъ, че поменатиятъ владика Ha- 
значить другь н кой свещеникъ за Пловдивско, така че н мало защо 
и да ходи тамъ, тъй като и безъ това имало тамъ свещеници, колкото 
били потр бни, па и rsa умирали отглади (muojono di fame). Сащиятъ 
Медаковичъ на сл днята година се отзовава съ писмо отъ Никополь, 
като свещеникъ на павликянитВ. Интересно е, каквото съобщава той, 
именно че павливянитБ въ Долни Лжжани и Маринополци пр Взъ no- 
слъднит В двайсеть и петь години не видфли католишки свещеникъ, защото 
до твхъ, като по-отдалечени, не можелъ такъвъ да достигне, и то главно 
отъ страхъ пр дъ разбойници. Поради това павликянитБ въ тия двЪ 
села били почти пр дадени на православната вВра, отъ която Медаковичъ 
пакъ ги отвърналъ и то съ такива опасности, че се чудВлъ, какъ е 
можалъ да остане живъ при тогавашната чума и толковато разбойници, 
ROHTO върлували въ тая область. Да не били му помогнали парично He- 
говитБ родители, той He щЪлъ да може и поради крайна оскждность отъ 
всвъка страна да просжществува прЪзъ нея година, защото павликянитБ 
никакъ нЪмали обичай да подаряватъ вВщо на свещеника нито да плащатъ 
за литургия (330). Въ сжщото запустнато състояние продължавало да се 
намира навликянското население и шесть години слЪдъ казаното писмо 
на Медаковича както се вижда отъ единъ поплакъ, отправенъ на 1714. г. 
до папата отъ страна на францисканеца Антонъ Гүнчичъ, който 


1) ,Essendomi stata trasmessa qui ristretta lettera dai nostri cristiani, che si trovano 
nella Turchia verso Filipopoli, con grandissime istanze pregando per Гашог di Dio a non 
lasciarli perder senza amministrazione dei ss. sagramenti ecclesiastici, trovandosi da lungo 
tempo senza sacerdote ... senza persona ecclesiastica“ (322.). 


5* 
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носБлъ званието на първосвещеникъ (supremo рагосо) на българскит 
католици, пръснати тогава по сБверна България, Влашко и Седмиградско. 
И Гунчичъ твърди, че въ течение на 27 години не е билъ извръшванъ 
въ България обредътъ на второто кръщение, сир. на тъй наречената 
конфирмация и че прЪзъ послЪднитБ 30 години не е могълъ католишки 
епископъ да обиколи павликянскитБ общини, гдБто тогава се намирали 
всичко четири до петь свещеника (332). Мжчвит условия, съ които 
католичеството се е борило на животъ и смърть, достигнали до своя 
върхъ кждБ 1718. година, когато ce OÉ отпочнала злополучната за 
Турция война съ Австрия, която се завърши съ Пожаревацкия миръ, 
въ силата на който на послднята се паднаха т. нар. Малка Влахия 
и голБма часть отъ Сърбия. Сл дъ това вече животътъ на нашитБ пав- 
ликяни, особно на сБвернитВ, които постоянно били подозирани въ тайни 
сношения съ Австрия, станалъ съвсфмъ несносенъ. Тогава именно се 
почва массово прЪселване на сВверни павликяни пр зъ Дунава въ 
Влашко. Пр%зъ това врЪме, както ни свид телствува едно писмо, отпра- 
вено на 1728. год. отъ село БЪляни до конгрегацията въ Римъ, при 
сБвернитБ павликяни се намиралъ само единъ свещеникъ, нЪВкой си 
Иванъ Джулияни (rimasi io solo pastore ed unico missionario in una così 
vasta diocesi) A и той ce намиралъ денонощно въ ивна опасность на. 
живота си (343). Между туй архиепископъ Павелъ |ошичъ, който седвлъ 
въ Пловдивъ, се поминалъ на 1719. година, и Софийската архиепископия 
останала вакантна, каквато е била отъ дълги години и Никополската 
епископия, именно откакъ епископъ Антоний Стефановъ слъдъ чипров- 
ската катастрофа напустналъ България и най-сетнв миналъ въ Унгария. 
Слвдъ нБколко опитвания да се запълни тази ваканция, най-сетнЪ на 
1722. годипа билъ назначенъ за никополски епископъ дубровчанинътъ 
Марко Андрияши. Той билъ прЪмЪстенъ на 1725. год. въ Пловдивъ за 
Софийски архиепископъ, a на негово мБето пр зъ camara година се 
назначилъ за Никополски епископъ Никола Станиславичъ, единъ оть 
братовчедит на епископа Филипъ Станпславовъ (343) Спомевахъ още 
въ увода на този трудъ, какъ послвдниятъ не е посмвялъ да мине въ 
България да посвти паството си и какъ нЪкое врБме управлнвалъ епар- 
хията си отъ Краево въ Влашко, докато въ епархията си ималъ само 
единъ свещеникъ, именно казания отецъ Джулияни. Този е билъ довВрено 
лице на епископа Станиславича и той главно е агитиралъ, да се пр%- 
селватъ павликинитБ въ Влашко. Джулияни билъ твърдЬ дБятеленъ 
човБкъ и подъ негово ржководство било турено въ ходъ пр Ъселването. 
което ставало тайно и постепенно, като прЪминавали павликянски CÈ- 
мейства на по-малки групи прЪзъ Дунава, и то главно отъ селата БЪ- 
ляни, ОрБше, Трънчевица и Петикладенци. ПрЪселението траяло петь 
години — отъ 1726. до 1730. години, прЪзъ което врБме минали въ 
Влашко до 300 сБмейства — всичко около 2000 души, именно поло- 
вината отъ тогавашнитв павликяни въ сБверна България. ИзвЪстно е, 
че въ Влашко павликянитБ не слЪдъ дълго, именно прЪзъ врме на 
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войната между Австрия и Турция на 1737. год. се принудиха да из- 
бЪгатъ заедно съ останалитВ до тогава въ Влашко чипровски католици 
въ Унгария, на чело съ своя епископъ Станиславича, който остана за 
винаги въ Банагъ (вж. по-подробно у мене, Заселениего и пр. въ Сбм. ХЛУ. 
338. и CI.) 

Между туй останалитВ въ Никополската епархия павликяни били 
обслужвани въ черковнитВ си нужди отъ по единъ-двама свещеника, които 
бивали все чужденци, повече дубровчани, подържани отъ конгрегацията 
чръзъ посрБдство на дубровнишкия архиепископъ, който е ималъ сношения 
и съ дубровнишкитБ търговци въ Русчукъ. Така на 1729. год. пристиг- 
валъ въ Бфляни ors Дубровникъ мисионерътъ Рафаелъ Бияджи (Raphael 
Biagi). Той отишелъ отъ Дубровникъ първомъ мисионерь у пловдивскитВ 
навликани, гдВто заедно съ българина Михаилъ Добромир(овъ) служилъ 
подъ вЪдомството на архиепископа Марко Андрияши. Ала у турцит 
подозрителностьта и омразата къмъ францисканитВ била толкова гол ма, 
че елБдь кратко врБме, именно къмъ края на 1725. година, Андрияши 
заедно съ споменатитВ двама свещеника билъ изгоненъ отъ епархията 
си Мисионерътъ Бияджи се принудилъ пакъ да се завърне въ Дубровникъ 
и отъ тукъ по заповвдь на конгрегацията билъ проводенъ въ Б%ляни. 
Дубровнишкиятъ архиепископъ се сношавалъ писмено съ него и по- 
ер дничилъ между него и конгрегацията Въ Русчукъ се намиралъ въ 
скщата година мисионерътъ Бласиусъ Мили (Biagio Milli), който служилъ 
само Ha нВколцината дубровнишки търговци въ тоя градъ. Въ сжщото 
врёме билъ изпроводенъ за свещеникъ въ Трънчевица н кой си Наталъ 
Лепори, който на 1727. год. доброволно дошелъ пакъ Orb Дубровникъ 
като поддяконъ и сл дъ това, като прослужилъ малко врфме въ с. Из- 
лазъ въ Влашко при избЪгалитВ павликяни, скоро билъ ржкоположенъ 
отъ Станиславича за свещеникъ и проводенъ въ Трънчевица. Харак- 
терно е, що разказва Бияджи за отношенията на турскитВ власти 
спръмо Никополския владика Станиславичъ, който тогава още седБлъ въ 
Краево. Като дошелъ турскиятъ бирникъ въ БЪляни, попиталъ той мисио- 
nepa Бияджи да каже, кой е и отъ гдЂ е, и CIAS като този подирниятъ 
му казалъ истината, сир. че е отъ Дубровникъ, попиталъ го пакъ: „Отивате 
ли и Вие, както свещеникътъ отъ Орвшъ (думата е за споменатия отецъ 
Джулияни) въ Крайово (Jslas Craiova) въ царскит% (--австрийскит ) страни?“ 
Ha тол въпросъ Бияджи какъ да е успфль отрицателно да отговори. 
А турскиятъ бирникъ билъ твърд'В озлобенъ противъ „царскитв“ хора сир. 
австрийцитЪ, между които считали и католишкитВ свещеници въ Бъл- 
гария, главно защото избвгалитБ въ Влашко павликани оставили много HE- 
платенъ данъкъ, който за напр дъ трВбвало да се събира отъ останадитБ 
въ Никополско павликяни свърхъ собствения HMP данъкъ, така че TÉsH 
подирнитБ плащали слЪдъ това двойно, отколкото по-прЪди!). Поради това 
имало голБмо огорчение и у самитБ селяни противъ изселенитф имъ 


) „Di più quei, che fuggono, lasciano tanti debiti, quali devono pagare quei che restono, 
e lo stesso pagano quei, che sono restati, quanto pagavano quando erano tutti“ (349). 


70 Д-ръ Л. Милетичъ, 


съотечественици, а най-голёмъ виновникъ за изселването TÉ считали епи- 
скопския викарий, споменатия отецъ Джулияни. Почнали отъ вси страни 
да му се заканватъ, че ще го убиятъ, и той билъ толкова уплашенъ отъ 
това негодуване на селявит, което вземало все по-голвми pasmbpa, че 
не смвялъ да излфзе никжд отъ ОрБшъ, като си въображавалъ, че всжду 
по патищата има засади противъ него и че на сигурно ще бжде 
убить. Най-сетнЪ той усплъ да се измъкне живъ OTS своето паство и 
да мине въ Влашко при емигрантитВ. Когато т зи подирнит В заедно съ 
епископа Станиславича, както се каза, на 1737. год. се издигали отъ 
Малка Влахия, останали нашит$ сБверни павликяни докАДВ 1750. год. 
съвсвмъ изоставени подъ скхдната опека на единъ двама дубровнишки 
свещеника, които намирали единствена ако и слаба морална и донейд 
и материялва подръжка главно у дубровчанитВ търговци въ Русчукъ, 
Свищовъ и Никополь. 

Сл вдъ като избфгналилтъь на 1737. год. епископъ Станиславичъ 
рЪшилъ да остане за винаги въ Унгария, rabro на 1739. год. билъ 
назначенъ за Чанадски елископъ (вж. Мин. Cop. XIV. 363), стояла enap- 
хията му въ България безъ титуларъ все до 1753. год., когато въ Дубров- 
BAES ржкоположили за Нивополски епископъ Никола Пульези (Pugliesi), 
който можаль да се задържи на тоя си постъ до 1767. год. И прЪди 
това конгрегацията се е стараела да замести Станиславича съ другъ 
епископъ, ала изглежда че избранитБ за това личности не сж могли да 
успвятъ въ възложената имъ мисия. Въ документа № IV., който е при- 
ложенъ въ крал на това съчинение, намирамъ отб Вл зано, че за Hago- 
полски епископъ билъ назначенъ н кой си Иванъ Балдассаре, но че той 
не можалъ да дойде въ епархията си та останаль като помощникъ на 
Вратиславския епископъ!). Около 1745. год. се споменува като Никополски 
епископъ и нЪкой си Антоний Бецичъ, ала и той He me да е могълъ 
да поеме дхьжностьта си въ България). 

Пульези е билъ родомъ отъ с. Малфио, близу до Дубровникъ, въз- 
питалъ се въ Илирскин колегиумъ въ Лорето, слБдъ което вЪколко вр ме 
прослужилъ като свещеникъ въ родното си м сто. 

Въ течение на 14 години, които прЪкаралъ Пульези въ България 
и отъ часть въ Влашко като Никополски епископъ, той успЪлъ доста 
много да подигне съвсвмъ западналия авторитетъ на католицизма между 
павликянитВ въ епархията си, тъй като той особно грижливо e дзйству- 
валъ, за да се отърентъ TÈ отъ всички свои стари суевБрия. Той оти- 
валъ въ тая си ревность дори до тамъ, че почналъ чрЪзъ афоресване 
и други черковни наказания да изкоренява и стари народни обичаи, като 
напр. кумството, отъ KOMTO не тъй лесно народътъ е могълъ да се откаже. 


1) „Sembra che circa questo tempo fosse consacrato vescovo di Nicopoli. Нот. Baldassare 
Lieschi, alunno del collegio Germano-Ungaro, ma forse per ie guerre dei turchi non potè andare 
in diocesi, onde fu fatto amministratore e suffraganeo del Vescovato di Wratislavia.“ (вж. точ. 16). 

*) За Бецича ce споменува само, безъ да ce казва кой e и до кога e билъ пиконолски 
енископъ, въ съч. на Antonius Abt, Die katholische Kirche in Rumänien, insbesondere in der 
Walachei sowie in Bulgarien, Wurzburg 1879., c. 20. 
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Въ слФдетвие на това възникнали стълкновения между паството му и 
свещенството, които прЪдизвиквали у Пульези твърдв несправедливи и 
остри сжждения по адресъ на неговото българско паство. Авторътъ на 
документа № IV. открилъ между нЪкои ржкописни бвлЪжки въ Бувурещъ 
и единъ прЪписъ отъ единъ докладь на Пульези върху пос Ъщението, 
което нанравилъ на своята Никополска епархия прЪзъ 1754. год. Отъ 
тоя докладъ авторъть на споменатия документъ съобщава H'BEOH подроб- 
ности, KOMTO хвърлять извъстна св Ътлина както върху дВйностьта 
на Пульеви между павликянитћ така сащо и върху тогавашнитВ нрави 
на подирнитЪ. Види се, че особно женитЬ, най-много старитВ павли- 
канки, съ голфма опоритость спазвали своитБ стари народни суе- 
вБрия и обреди, въ които Пульези съзиралъ опасни еретични спомени 
та страстно се е опълчилъ противъ тфхъ. Това се вижда и отъ 
едно мЪсто на споменатия му докладъ, цитувано въ документа IV, гдЪто 
твърдв остро се изразява не само противъ „българитВ“ изобщо, подъ 
които е разбиралъ именно павликянит?, но специялно противъ женитв 
и бабичкит Е, които имали претенции да давать „правила на врата“: 
„Bulgari ша» bestie, semper mendaces, quos ut plurimum dure incre- 
pare fas est. Pertinaciores in ritibus sunt mulieres, pragsertim anus, 
que regula in materia fidei et mores dare pratendunt ...° (вж. прило- 
жението № ТУ,..). Въ сащия докладъ Пульези казвалъ, че павликянить 
били останки отъ манихейската секта, която била вече на измиране. За 
да потвърди това, той споменувалъ за н кои народни суевврия у павли- 
KAHTE, които считалъ, както се каза по-горВ, именно за „манихейски“ 
суевърия. Така нпр. въ почитането самодивитЬ той съглежда дири отъ 
нБкогашния вфрски дуализъмъ: „СамодивитЕ“ — казва се въ документа 
№ ТУ, о. — сж лъжливи божества, които споредъ вВрването на българитЕ 
живватъ пръснати тукъ тамв по св та, и TB причиняватъ всвкакви зло- 
полуки както общи така и частна, поради което хората вЪрватъ осввнъ 
въ Бога, създателя на всичко добро, още и въ „самодиви“ или „семидеи“ 
(Samodivi о Semidei“), създатели на всичко зло. За да почетатъ добрия 
Born, TÈ дохаждать въ черква, служать богослужение и се молятъ 
заедно съ свещеника, а за да умилостивятъ самодивитЪ, TÉ правять 0с0- 
бени жертвоприношения, които наричать съ славанско име (col nome 
illyrico) курбани или служби или раздаване (Curbani о Sluxbe 0 
Rasdavagne) или съ друго иЪкое име“. ПрЪзъ врЪмето, когато е билъ 
Пульеви, явнитВ „курбани“ обикновено ставали на нЪкой хълмъ, както 
се практикувало н по-сетн в. Папа Бенедикть XIV. е напечаталъ едно 
упътване (инструкция‘) до своитБ мисионери въ България, което било 
приложено къмъ едно издание на „Наравствено Богословие“ отъ от. Ан- 
тонинъ, и въ това упжтване, отъ което писателятъ на дукум. ГУ, който 
се намиралъ KEME края на първата половина на XIX. в. въ Грънчевица, 
ималъ единъ екземпларъ, се заповЪдвало на мисионеритћ, съвършено да 
прЪъмахнатъ курбанитВ и частнитВ жертвоприношения, а въ краенъ случай, 
ако не биха могли съвсвмъ да отстранятъ общитВ курбани, то да се 
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търпатъ само извършвани по начинъ, щото да нЪма вь тВхъ никакъвъ 
суевЬренъ обредъ (rito superstizioso). И на ревностьта на епископа Пульези 
се дължало, че павликянитБ пр станали да правятъ общи (публични) 
курбани. Веднажъ, когато билъ приготвенъ на единъ хълмъ (in edido colle) 
въ едно село жертвеникъть, на който щЪлъ да се извръшва обредътъ 
„курбанъ“ въ установенитБ за това дни прЪзъ годината, Пульези събралъ 
селянитБ и ги отвелъ на местото, гдвто се намиралъ жертвеникътъ, и 
слвдъ като сь най-остри думи ги укорилъ, самъ лично го съборилъ. Подъ 
жертвения камъкъ се намБрила една гол ма змия, която веднага запо- 
вЪдалъ да убиятъ. Въ тоя часъ се случило, че за чудо завал8ль пороенъ 
дъждъ, който сл дъ дълготрайна суша благодатно напоилъ сБидбит%, 
а земедЪлцитЪ изпълнилъ съ надежда за богата жетва (вж. въ Farlati 
Iliri Sacr. T. VI. pag. 281; вж. това м сто цитувано и въ докум. ТУ, в.). Ала 
при все туй курбани си правфли и сл дъ това, въ-което самъ авторъть 
на докум. IV., който дошелъ въ Лъжани на 1825. год., лично се убЪдилъ 
както ще видимъ по-долу. | 
Пульези е см$талъ, че за подържането на суевБрията много е спо- 
магалъ и старинтъ календаръ, о който павликянит$ се придържали еднакво 
съ православнитЪ, и затова отворилъ борба и противъ календаря. Той 
строго афоресалъ веднажъ едного павликинина въ Бфляни по име „abao 
Коста“, понеже този билъ единъ отъ опорититЬ защитници на народниг 
суевБрия и се обявилъ явно противникъ на въвеждането римския ка- 
лендарь. Старецътъ, силно разгнВвенъ, изл зълъ отъ черквата и „изригналъ“ 
(vomito) хиляди псувни противъ добрия епископъ. Ала докато така го- 
ворилъ въ присжтствието на цВлото село, „наказалъ ro Господъ’, защото 
почувствувалъ болки въ тБлото, побързаль у дома си, ала още не 
влЪвълъ въ кжщи падналъ наземи и веднага издъхналъ. Уплашени отъ 
това чудо, всичкитБ мжже, глави на сЪмейства, подписали една просба, 
въ която се изказвали съгласни да признаять римския календарь. Само 
една стара жена въ село ОрБше, по име баба Яна, която била много 
опорита, отказала да признае новия календаръ и до смъртьта си та- 
чила всички стари празници наедно съ православнитћ („схизматицит)). 
Слвдъ 6 мбсеци тя умр$ла въ своето твърдоглавство, като протестувала 
и на смрътния си часъ, че умира безъ никаква Bbpa. Както на дВдо 
Коста така и на баба Ина било отказано черковно погребение, което не 
можело да стане вс вки пжть безъ голЬми опасности за мисионерит$ (33). 
До вждБ е отивалъ Пульези въ своя стремежъ да чисти несъглас- 
нитВ сь католичеството народни обичаи, се вижда и отъ друго едно 
съобщение за неговата дЪйность у сжщия документъ № IV. Пульези 
много е билъ противъ „кума“ при свадбит%, тъй като споредъ тогавашния 
обичай у павликянитБ кумътъ присжтствувалъ при всички ‚непристойни’, 
скандальозни и отвратителни обреди, именно когато момичето става не- 
ввста (asiste a tutte le pratiche indecenti, scandalose e ributtanti in occa- 
sione di matrimonio di zitella creduta vergine). Пульези се опиталъ на- 
просто да забрани обичая Ha кумството при свадби и заповфдалъ да се 
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залвпи по BpATATÈ на всички черкви едно съобщение, споредъ което 
BCEA щЪлъ да бжде афорееанъ отъ черквата, ако тайно си позволи въ 
бждеще да стане кумъ при н коя свадба. Ала, както се види, съ тая 
своя строгость епископътъ нищо не е постигналъ, понеже кумството се 
практикувало и сетн , та трЪба забраната на Пульези по тоя въпросъ 
да е била скоро отмЪнена. Въ документа № IV}; именно се прЪдполага 
това нЪщо, защото „кумъ“ имало и сл дъ 1821. година, макаръ черквата 
да е почнала отъ тая дата пакъ да го забранава, именно защото взели 
да присъединяватъ къмъ кума още и по ABÈ „кумари или күмици“ (due 
commari о cCumizi), които „подъ име сваки (sovachie) въ деня на свад- 
бата извръшвали работи, твърд непристойни и твърдВ срамотни“. 

СлБдъ втората обиколка по своята епархия на 1757. год. Пульези 
билъ честить да констатира, че тя била вече въ много отношения изм - 
нена, както се изразилъ и въ своя вторъ докладъ до конгрегацията. 
Като се научилъ папа Бенедикть XIV. отъ първия докладъ на Пульези 
за плачевното състояние, въ което се намирали павликянит Е, задалъ му 
за отговоръ до 15 въпроса, на които Пульеви въ втория си докладь 
точно отговорилъ като прибавилъ, че той успфлъ съ рБшителна заповЪдь 
да спре твърдв лошия обичай да се хвърлятъ на деня на св. Епифания 
по н$колцина въ вода, както правбли и „схизматицитЪ“. Ала при BCC 
туй, тоя обичай продължавалъ да се извръшва до края на 1821., което 
споредъ документа № IV}, доказвало страшната твърдоглавость и ONO- 
ритость съ които тоя народъ запазвалъ старитв си лоши обреди и 
прБдания. 

ПрЪзъ 18. в. обикновено Никополскиятъ епископъ седБлъ въ с. bb- 
ливи. По настояването на епископа Пульези направили тукъ на 1760. год. 
една готБмичка черква, която споредъ Скварчия (вж. док. № Г и сл.), 
била зидана отъ камъкъ, ала низка и приличала на обикновена кжща 
bassa et guisa delle case). Тогава е била направена черква и въ 
Ор$ше. Ала наскоро, на 1766. год. БЪленската черква изгорфла Berba- 
ствие на една клевета, поради която пострадали тогава и самиятъ 
епископъ Пульези, мисионеритЬ и много селяни. За тан случка Ha- 
мираме н кои подробности въ споменитв на Скварчия (вж. въ прилож. 
№ l), прЪдадени по разказването на стари хора и главно на н коя 
си баба Елена Петканинъ отъ БЪлнни. Случило се именно на 1766. год. 
че единъ турчинъ, който дошелъ при мисионеритБ да се нахрани, 386b- 
лВжилъ, че TÉ изкопали една дълбока дупка въ земята, която щБла да 
бжде приспособена за зимникъ. Гурчинътъ, като видЪлъ това, безъ да 
продума нЪкому нЪщо, макаръ че минавалъ за приятель на мисионерит, 
отишелъ тайно прЪдъ пашата и му обадилъ, че католицитВ копаели 
единъ подземенъ пжть подъ Дунава, за да могатъ по него тайно да 
минать нЪмцитБ отъ Влашко. Гоя пать, изкопанъ въ тамкашната пЪсъч- 
лива почва, би трЪбвало да бжде дълъгъ около четири до петь „мили“, 
тава че очевидна е била всичката безсмислица на тон доносъ. Ала при 
все това пашата, който търсБлъ н какъвъ прВдлогъ, за да може да 
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унищожи мисионерското дВло, което почнало пакъ да напрЪдва подъ 
ржководството на Пульези, веднага проводилъ една чета турци, и тЪзи, 
щомъ пристигнали съвсБмъ ненадвйно вечерно врЪме, направо се упж- 
тили къмъ черквата, вързали най-напр дъ епископа Пульези заедно съ 
двамата мисионери и още шестима отъ селсвитв първенци като съучаст- 
ници и са дъ това обрали черквата и кащата на мисионерит$, като 
заграбили всичко, което имало каква годБ стойность безъ изключение 
и на свещенитЪ черковни утвари, и най-сетнЪ подпалили къщата и черк- 
вата, та всичко изгорвло до основи. На другия день откарали хванатитЪ 
гологлави и съ отзадъ вързани рац въ Никополь, гдвто били хвърлени 
въ затвора на крВпостъта, като имъ се заканвали, че ще бждатъ ударени 
на колъ. Ала подирБ пашата промвнилъ мн ние та могли да се отърватъ 
съ единъ откупъ отъ 4000 гроша — отъ които 1000 далъ енископътъ. 
Откупътъ билъ изпратенъ едвамъ слЁдъ ивколко седмици, ала при все това 
задържали ги въ затвора още два ифсеца. Когато най сетнв ги освобо- 
дили, турското правителство изгонило епископа и мисионеритВ му изъ 
България. Тогава Пульеви заминалъ за Римъ, отъ rabro билъ прЪъмВетенъ 
като главенъ ватолишки викарий въ Цариградъ. За нещастието, което 
постигнало тогава епископа Пульези въ България, се споменува и у 
Farlati (цит. м.), гдвто е казано, че той на 1766. година, лъжливо на- 
клеветенъ, билъ затворенъ отъ турцитБ и че успћлъ съ 200 жълтици да 
се откупи. Все тамъ се казва по-нататъкъ, че въ нея година дотогаваш- 
ниять царикрадски викарий се отказалъ отъ длъжностьта си и че KOH- 
грегацията намбрила за най-достоенъ да го замфсти именно Никополекия 
епископь Пульези. Между туй останала вакантна и Дубровнишката 
епископия и Пульези на 1767. год. билъ назначенъ ва Дуброввишки 
епископъ, отъ която длъжность се отказатъ на 1777. год., когато миналъ 
въ Цариградъ за викарий. 

Слвдъ казания пожаръ останало селото Бфляни нБкое врБме безъ 
свещеникъ, а съ черква се сдобило тепърва слЪдъ 66. годиви, имевно 
въ края на априли 1832. година, когато била тукь довършена нова 
черква (вж. докум. [.). Сноредъ една бЪлбжка въ докум. 1, слЪдъ 
изгонването Ha Пульеви и мисионеритЪ, „павликянитв“ — види се само 
въ Бфляни — останали около 8 години безъ свещеникъ, така че пакъ 
се разстроило всичко направено въ тБхна полза отъ епископа Пульези. 
Тогава били подновени отъ страна на турскит Е власти гоненията противъ 
католишкитВ мисионери до тамъ, че тЕзи подирнитВ идвали въ Бфляни 
само прЪоблвчени като „австрийски“ търговци (mercanti tedeschi), които 
ужъ ходфли по търговия, снабдени съ потрЪбния за това ферманъ отъ 
Цариградъ, и така тайно извършвали свещевишкит$ си длъжности. Гоне- 
нията трЕбва да сх се прострБли и върху свещенството по цЪлата епархия, 
а изглежда, че турското правителство не се е съгласавало н кое вр ме 
сл дъ отстранението на Пульези да допустне и новъ Никополски епископ». 
Споредъ една кратка вВсть въ докум. [У,5 cabas епископа Пульези enap- 
хиита управлявалъ, и то въ качество само на „апостолски викариусъ“, 
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н вой си отецъ Сава (D. Sabba). Писателять на сжщия документъ казва, 
че OCBBUT това име нищо повече не можалъ да узнае отъ своя живъ 
източнивъ, нВкой си д до Марко Димитраки (Dimitraschi) въ Лъжене, 
който на 1821. год. биль на 116. годишна възрасть и при туй още бодъръ 
и здравъ Aaa по една бЪлбжка, спазена въ ОрБшъ, можахъ да KOH- 
статирамъ че тоя отецъ Сава е билъ епископъ та ще да е заемдлъ 
ддъжностъта Никоцолски епископъ неофициялно подъ титлата „апостолски 
викарнусъ“, именно поради казанитВ спънки отъ страна на турското 
правителство. Той се е наричалъ Себастиянъ Канепа (Sebastiano Ca- 
пера), билъ батистинецъ, родомъ отъ Генуа, и се поминалъ наскоро 
CIRIE дохаждането си въ България, именно на 1769. година въ селото 
Орвшъ отъ треска Ha 1776. год. 14. октомври билъ ржкоположенъ 
отъ папа Пиусъ VI. за Никополски епископъ францисканецътъ отецъ 
Павелъ Дованлил, родомъ павликянинъ отъ Пловдивъ. Той е билъ 
роденъ на 1704. r., билъ е въвпитаникъ на пропагандата и до 1776. г. 
двйствувалъ между южнитБ павликяни. Поради прЪклонната си възрасть 
той не е можалъ въ новото си положение като Никополски епископъ 
да надвива тъй енергично, както прЪдшественикътъ му Пульези, многото 
мкчнотии, съ който е трЪбвало въ интереса на католицизма да се бори. 
За добрата му воля свидфтелствували нЪкои спазени откжслеци отъ He- 
гови пастирски послания до подчиненитВ му свещеници. Билъ много 
боязливт, именно отъ обичь къмъ CBOUT$ свещеници въ България, за 
чийто животъ много се страхувалъ, като ги знаелъ постоянно изложени 
на голбми опасности. И той самъ e билъ твърд почитанъ отъ всички 
поради своята ученость и примврния си животъ. Той редовно живфлъ 
въ Русчукъ при дубровчанитЬ търговци, а посл и въ францисванския 
манастиръ въ Букурещъ. 

Интересно е, че пр ъзъ сжщата 1776. година, когато билъ назначенъ 
П. Дованлия за еписконъ, отъ Никополско се прЪселили нови павли- 
кянски бЪжанци въ Банатъ. ПрЪдводителствувани отъ българския фран- 
цисканець, възпитавика на пропагандата от. Михаиль Мирковичъ 
(Рацопо Don Michele Mircovik), задигнали се до 30 български навликански 
сБмейства прфдимно отъ с. Трънчевица и Д.-Лхжави и отишли въ Винга, 
въ Банатъ при своитф съотечественици отъ първото прЪселение. Това 
ново пр селение въ Банатъ безсъмнЪнно е било посл дица отъ усиле- 
HATS турски жестокости слбдъ 1766. година, за които по-горБ се каза. 
Важно е това изафстие, което ни дава отецъ Скварчиа, авторътъ на 
докум. № 1, понеже сега съ него тепърва се обясняватъ и други двЪ 
извЪстия за същото прЪселение, върху които азъ се спрЪхъ въ съчине- 
нието си върху заселението на банатскитЬ българи (вж. Мин. Сбор. XIV. 
с. 393.) Именно у Цирбуса съвсвмъ лаконично е отбЪлЕзано, че на 
1776. година пристигнали въ Банатъ „нови български челяди подъ 
водителството на смБлия попъ Михаила Мирковичъ“ и че тия нови 
пр селенци се настанили първомъ въ с. Ловринъ, отъ гдВто по-еетн 
минали въ селата Eura и Лукачфолва“. Tosa извБстие у Цирбуса оставаше 
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и до сега твърдВ неясно, ако и самиятъ фактъ за това повторно прЪсе- 
ление да се потвърдяваше и отъ единъ другъ документъ, отъ 1777. TOX., 
който азъ намБрихъ въ финансовата архива въ Виена и въ който павли- 
кянитв отъ Бешеновъ (въ Банатъ) именно въ една своя просба до цари- 
цата Мария Терезия между друго казватъ, че пристигнали нови като- 
лишки сЪмейства ors Турция и че били наклонни и други да ги no- 
сл дватъ.!) И въ други прошения, които банатскитЪ българи сж подавали 
upsr 1777. год. до австрийското правителство, вБколко пати се казва, 
че ако би имъ се подобрило положението, щБли да дойдатъ въ Банатъ 
и много други тзхни съотечественици orb България.?) Върху тоя въпросъ 
нашитБ банатчани твърдБ напиратъ въ своитф молби къмъ австрийското 
правителство, защото сж знаели, че посл дньото тогава е поощравало 
съ всички срЪдства колонизуването на Банать чр зъ чужденци и че 
особно съ добро око е било гледано прЪселването на нашит католици 
павликяни (вж. за туй въ ц. д, 336 с. и нататъкъ). ГвърдБ е вЪроятно, 
че тогава и други католяшки мисионери въ Никополската епархия по 
примвра на споменатия Михаилъ Мирковичъ сериозно ще да сж агитирали 
между павликянитВ, за да се изселватъ въ Банатъ и че турското npa- 
вителство е подушило тая агитация та и поради това ще да е толкова 
пр вслЕдвало католишкитБ мисионери, въ които е съзирало австрийски 
агенти. Въ споменитв на Скварчиа намираме едно изв стие, което до- 
казва, че тогава сж сжществували твсни сношения между нЪкои отъ MH- 
сионеритБ и между банатскитЪ българи. Именно пр зъ същата 1776. ro- 
дина дошелъ въ Никополско нЪкой си отецъ Карло Конвентуале (родомъ 
отъ Модена, „Модапезе“) и сл дъ малко се върналъ назадъ заедно съ 
свещ. Стефанъ Лупи въ Унгария и останалъ тамъ при българитЕ karo- 
лици, които били настанени въ Арадъ, Бешеновъ и Пешка („РевКа“ вж. 
док. № 1,.). : 

Може би съ тия нови подозрБния, възникнали у туревитВ власти 
противъ католишкото духовенство въ Никополската епархия, по-добръ 
ще си обяснимъ, защо пр зъ пли 10 години слЪдъ Случката съ enk- 
скопа Пульези турското правителство не се е. съгласявало да допусгне 
новъ епископъ и защо най-сетнЪ за такъвъ е могълъ да бжде назначенъ 
на 1776. год само II. Дованлия, който бидейки родомъ ors Пловдивъ 
ще да e билъ и турски поданикъ. Епископъ Дованлия, като българинъ, 
ще да е вдъхвалъ по-голбмо довВрие у турцитВ, че не ще насърдчава 
поне изселването на павликянит$. И въ сжщность това подирното, както 
можахъ да констатирамъ още въ споменатото си изслЪдване върху из- 
селението на павликянитЬ и пр. съвсЬмъ се е прЪкратило именно на 


Г) рез. auch gegenwärtig der ricksichtswirdige Umstand hinzu kommet, dass vom neuen 
einige katholische Familien, wie es einer hohen Landesstelle nicht unbekannt ist nnd wie es 
nòthigen Falls durch die verlangende Kontumatz imtliche Urkunden bestàttigen können, be- 
reits aus der Turkey heriber gekommen, ja noch viel mehrere nachzufolgen gegen deme ge- 
neigt wären. . . “ (Мн. Сб. XIV., 532.) 

‘) Вж. нпр. М. Ch. XIV. 589: ,,... dass bey Erhaltung der Privilegien mehr denn 
100 Familien sich aus der Türkey anhern ganz gewiss ... ПЬегведеш werden“; вж, и с. 687, 54%. 
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1777. год. когато дошли въ Банатъ послБднитВ павликянски емигранти 
отъ България (вж. n. с. Мн. Сбор. XIV. 393). 

Епископъ Дованлия можалъ вече и явно да назначи въ с. БЪляни 
католишки свещеникъ, ала и този билъ, както се научаваме отъ мемо- 
аритВ на Скварчиа, родомъ павликянинъ отъ сжщото село и възпитаникъ 
на пропагандата по име от. Никола Силви (вж. док. 1,,.). Това изтъквамъ, 
защото и сл дъ дохаждането на еп. Дованлия никакъ не е прЪстанало 
подигнатото гонение противъ чузденцитВ католишки свещеници, както се 
вижда и отъ факта, че самъ епископъ Дованлия постоянно е билъ въ 
страхъ за живота на своитБ мисионери. Характерна откъмъ тая страна 
е една случка, за която разказва Скварчиа, именно какъ споменатиятъ 
отецъ Карло Конвентуале на 1779. rog., види се CHEAD като пакъ се е за- 
върналъ отъ Банатъ, насмалко непострадалъ отъ турцитЪ (вж. док. № 1.4.) 


Пасионистятв въ Никополската епархия, 


Поради жестокит$ гонения, на които сж били изложени францискан- 
скитБ мисионери въ Никополската епархия и които не прЪстаяли, както 
видБхме, и прЪъзъ врБмето на епископа Дованлия, най-сетн по настоя- 
ването на унгарския примасъ българската провинция на францисканитЕ 
се разтурила, францисканитЕ съвс$мь напустнали България, а имо- 
тит имъ въ Влашко подпаднали подъ управлението на Капистранския 
орденъ въ Унгария!. Очевидно е, че францисканит® поради своитЪ тфени 
връзки съ Австрия окончателно били компромитирани пр дъ турцит Е. 
ВсичкитБ усилия, които римската курия правила пр зъ посл днитЕ десе- 
тина години, за да ги задържи въ България, останали напраздни. ТрЪбвало 
е въ интереса на почнатото дБло на пропагандата да се повБри OKATO- 
личеното павликянско паство въ сБверна България на другъ орденъ, и 
най-сетнБ папа Пий VI. пр Едаль на 1781. година мисяята въ сфрерна. 
България на мисионерския орденъ на тъй нареч. „пасионисти“, основанъ 
на 1720. година отъ италянеца Павелъ отъ Кръста (Paulo della Croce). 
ЧленоветБ на тоя ордепъ носятъ на расото си отъ лБво на грждит 
орденската емблема, която прЪдставя сърдце съ забитъ въ него кръстъ. 
Орденътъ e твърдБ разпространенъ въ Италия и повечето негови членове 
къмъ края Ha 18. B., когато тоя орденъ е поелъ мисионерското дБло въ 
сБверна България, били все италиянци. Съ дохаждането на пасиониститЪ 
захваща нова ера въ черковното и национално минало на нашитБ сБверни 
павликяни. ДотогавашнитБ тЪхни духовни пастири, отъ часть франци- 
скани отъ часть мирски свещеници (regulares), б$ха успЪли да схванатъ 
характера на нашитБ павликяни та не придирвали толкова въ неговитЪ 
традиционни народни обичаи и суевБрия, ако тЪзи и да не сж били съгласни 
съ строгятБ морални изисквания както и съ догмитБ на католишката 
черква. Наистина и францисканитв сх мисионерски орденъ съ строго 


') Антоний Абть въ цатуваното си съчинение казва, че францисканитБ напустнали 
България ужъ поради хлабавата дисциплипа, която завладБла между тЪхъ („wegen der laxen 
Disciplin“, с. -20), ала това слвдъ горБказаного е съвсмъ неприемливо. 
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опр дБлни житейски правила, зла при все туй тв сж знаяли да се сро- 
датъ съ своето павликянско паство тъй тВсно, бидейки повечето и сами 
родомъ славяни — хървати, а оть часть п българи — павликяни, че и 
прЪъзъ първата епоха на тВхната мисионерска дЪйность, въ разгара на 
борбата между старата ересь и католицизма, TÈ успВвли да станатъ, 
както BHABXMC, доста обикнати между павливянит . Още по-снаскодително 
се отнасяли къмъ вЪрскитв слабости и суевбрията на своето павливянско 
паство мирскитВ свещеници — отъ часть пакъ домашни хора — които 
отъ самото начало раздБляли съ францисканитЕ духовнит$ грижи въ 
Никополската епархия, така че твърдв сносно се сгаждали, съ ръдки 
изключения, духовенство и паство по сфвернитВ павликянски села. Ала 
ако се пни тая двйность на францисканитВ въ сВверна България отъ 
строго мисионерско становище, особно отъ становище на чужденци ми- 
сионери, които не сх били въ състояние лесно да вникнать въ българ- 
ския народенъ битъ и да различатъ добр народнит® суевЪрия и обреди, 
които сж били общи и на павликянитђ и на православнитЪ българи, отъ 
останкит на истинската ересь у нашит$ павликяни, тя ще се покаже може 
би донегдЪз небрБжна спр мо цфлит$ на пропагандата, и въ този смисълъ 
би могла да се нарече та и недотамъ дисциплинувана. И наистина ние 
видВхме, че щомъ заелъ епископската катедра баптистьть Никола Пульези, 
който се отличавалъ съ твърдВ строги вЪрски и морални възгледи, вед- 
нага отпочналъ съ гол ми строгости да реформира павликянскитВ нрави 
и да изкоренява народни обичаи. Именно така строго отъ гледна точка 
на своя орденски моралъ сж схванали задачата си и новит мисионери 
въ сБверна България, пасиониститв, поради което въ живота на NABIH- 
кянитВ, особно прзъ XIX. вЪкъ, захваща нова ера, която довежда до 
видни промфни въ тбхния външенъ и ватрВшенъ животъ, тъй като на MACHO- 
ниститБ се удаде да унищожать много стари народни традиции и обичаи 
и да реформиратъ дори и облЪклото на павликянит?, главно на павли- 
кянкитБ. Разбира се, че тази работа на пасиониститЬ бавно е напрЪд- 
вала и че не е минала безъ многобройни стълкновения съ паството имъ, 
особно въ нъкои случаи, гдвто пасиониститЕ въ своето увлЪБчение да 
изкореняватъ „лошит$“ народни обичаи го бЪха прЪкалили дори до абсурдъ. 
Ала такива реформаторски залитания ще видимъ у пасиониститБ повече 
првзъ втората половина на XIX. в, когато cubas танзимата животъьть 
въ Турция стана по-свободенъ, та бЪ възможно да се мисли и за по- 
систематично въздБйствие върху народната маса съ цфль да се отърси 
тя отъ всичко, което споредъ възгледитЬ Ha пасионистит$ не е хармо- 
нирало съ идеала на чисто католишки животъ. До 1840. година поли- 
тическитБ условия въ Турция сж позволявали на мисионеритЪ едвамъ да 
извръшватъ какъ да е своитБ най-прВми свещенически длъжности и то 
все срЪдъ борби и страдания, а не ръдко и съ рискъ на своя животъ. 
За това именно трЪбва въ историята на пасионистит въ България хубаво 
да различаваме два приода: първи периодъ отъ дохаждането имъ на 
1782. година до танзимата и втори периодъ — отъ тогава насамъ. Пър- 
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BHATE периодъ съвпада съ най-грозната анархия въ Турция — вилненето 
на кърджалиитВ и първитВ руско-турски войни, който докараха толкова 
нещастия и економични сътресения на българското население въ източна 
крайдунавска България. Вече първитв пасиониети попадатъ на кърджалий- 
скит ужаси и още отъ самото начало се калятъ да прЪвасятъ неопи- 
суеми тегла, които ги сполитатъ заедно съ измжченото HM паство редомъ 
едно слБдъ друго до BAJÉ четиредесетата година на миналото стол Бтие. 
ПасиониститЬ пр въ туй врфме сх дали жертва много видни свои 
членове, нЪкои отъ които наистина могать послужи за примфрт на 
истински послЪдователи на ХристовитБ страсти, както се наричатъ и TÈ 
сами — „страстници за Христа’ (clerici s. crucis et passionis Domini nostri 
Jesu Christi). ПрЪзъ първитЬ 60 години — казва Филипъ Скварчиа въ 
своитв спомени — отвакъ пасиониститЪ поеха мисионерското 1610 въ 
България, rgbro зазариха всичко до 2000 католици павликяни, четири 
NATA чумата и два пжти кърджалиитВ изпозатриха християнския свЪтъ 
независимо отъ честитЪ войни и убийствата, извръшвани OTS ,лошитБ 

6 
ui. СвернитВ павликяни на 1782. год. когато дошли първитЪ пасио- 
ниети, живбли въ 7 села, именно въ Бёляни, ОрБшъ, Търнчевица, Пети- 
кладенци, Марнополци или Варнополци, Бутово и Лжжани (Долньо Ja- 
жани). Споредъ Ф. Скварчиа тогава въ „Марнополци имало още само 
144 души павликяни, а всички други били турци -- сир. отъ часть и 
потурчени павликяни, както видфхме по-гор в. ЗабЪлвжително е, че тогава 
е имало и въ селото Бутово, което и сега сжществува (сВверно огъ 
с. Павликяни, бивше Марнополци) и което е населено съ православни 
българи, до 30 души павликяни. ТБ ще да сж били прЪселени или отъ 
Марнополци (Варнополци) или отъ Варана, Червена и ap., raro тъй camo 
е имало павликяни (вж. по-горБ стр. 36) Въ > Петикладенци имало 
тогава 170 души павликяни, въ Грънчевица — 338, въ Орвшъ 300, въ 
ББляни 600 и въ Лижани 400 (вж. док. № I). 

ПроводенитВ отъ пропагандата първи пасионисти въ България сж 
били от. Францеско Ферери, който посл станалъ и Никополски 
епископъ, и от. Джакомо Спарандио (Giacomo Sparandio) — и два- 
мата италиянци. ТБ пристигнали на 1781. год въ Букурещъ, raro 
трБбвало дълго да чакать, докато се снабдили съ нуждния ферманъ за 
да могатъ да служать въ никополската епархия, и минали въ България 
тепърва на 1782. год. въ априли мЪсецъ. Тогава въ ОрБше rh намфрили 
само отца Никола Силви, за когото се спомена по-горБ. От. Силви е 
имахъ на грижата си и ББляни, а другитБ павликански села били безъ 
свещенивъ. Елископътъ Павелъ Дованлия седбль въ Русчукъ, гдЬто имало 
нЪволко дуброввишки търговски сВмейства. За мисионеритв имало по 
една кжща само въ БЪляни, въ Ophme и въ Трънчевица. Tua кжщи 
тогава състояли отъ ДВЪ стаи, вкопани, както и всички други, въ 
земнта колкото единъ човфшки бой, покрити съ тръстика и пръсть връзъ 
тръстиката. Имало и по едно тъмно килерче до ABBTÈ стаи, отъ които 
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сдната е служила като черквица (параклисъ) за богослужение и про- 
повбдь. Въ другитВ павликянски села литургия се служила въ която 
и да е частна кжща, именно гдБто мисионерътъ би сл зълъ на квартира. 
Подирниятъ mochis съ себе си най-потрВбнитБ богослужебни утвари. 
Въ споменит Е на пасиониста от. Максимъ Ардуино (Massimo Arduino),') 
който на 1841. год. билъ свещеникъ въ Лажани, е изказано впечатл - 
нието, което направили павливянитВ на първитВ пасионисти. Ардуино 
казва, че TÉ намфрили католишката Bpa у павликянитВ въ най-лошо 
състояние: католицитБ се отличавали отъ схизматицит само по името 
си „павликяни, а въ всичко друго приличали на тъхъ: невЪжи, суевёрни 
до безкрайность, облвклото на женит$ имъ нескромно (vestito delle donne 
immodesto) и много други безредици, — послЪдица на невЪжеството. 
Явното изпов дване на врата имъ било запр тено, не бивало да има 
специялно здание, което да се нарича черква, нито пъвъ свещеникътъ 
е билъ свободенъ да се носи споредъ своето звание, ами мисионеритЪ 
трВбвало да се обличатъ, както се обличали българитБ, и да живфятъ 
днесъ въ тази кжща, утр въ друга, а когато трБбало да служатъ литургия, 
се принуждали да натъкмяватъ олтаръ въ нВкой по-чистъ яхъръ (stalla) 
и CIAD като се свърши литургията пакъ да разтурять олтара. Така е 
ставало не само въ Лжжани, но и по всички други католишки села, 
и „това робство е траяло отъ 1781. до края на 1820. год.“ (dal 1781. 
durò questa schiavitù fino al 1820). По-нататъкъ Ардуино изброява 
кащитђ, които пр®зъ тия 40 години послужили въ Лжжани за черква 
(къщитв на Пинчьовъ, Паркановъ, Гешовъ, Недвлковъ, Гайдаровъ). 

Пристигналит в първи пасионисти се настанили и двамата въ с. Трънче- 
вица, а въ праздникъ, като се смънявали единъ други, отивали да служатъ 
литургия както и да обслужватъ, съ каквото е потрЪбно, и по другитБ 
павликянски села освБнъ Орфше и БЪляни. Животътъ имъ билъ доста 
оскжденъ, защото отъ своето паство TÉ получавали ежедневно само по 
една погача, а давалъ имъ се и по единъ слуга, който се мЪнлвалъ 
всвки шесть мћсеца. Свърхъ туй TÈ получавали отъ пропагандата само 
по 40 шкуди годишно. 

На 1784. год. епископьть повБрилъ на двамата пасионисти да се 
грижатъ още и за 12 павликннски сЪмейства, избЪгали въ с. Вишово 
(Visciova) въ Влашко, близу до Дунава. На 1786. имали на грижата 
си още други 7 сБмейства, сжщо тъй избЪгали въ Влашко, въ с. Фла- 
монда (Flamonda, вж. док. № [..). Hbma съмн ние, че на първитЪ двама 
пасионисти при казанитБ тежки условия ще да се е видБлъ животътъ 
имъ въ България твърд тежъкъ. За по-близко и по-довврчиво сношение 
съ паството имъ отначало много е прЪчило и незнанието на езика. 
Orens Джакомо е писалъ прзъ 1783. год, че още не можелъ нищо 
да каже за обичаитБ на българитЪ, защото наистина по-добритЪ отъ 
тВхъ идвали да се изповЪдватъ при него по случай на великденъ, ала 


`) Ориганалътъ, който имахъ на рака, сега се намира въ архивата Ha католишката 
епископия въ Русчукт. 


Нашит 6, павликяни. 81 


въ какво се състои добрината имъ, не можелъ да знае, тъй като всички 
твърдБ хубаво знаели да скриватъ пр ъдъ мисионеритЪ своитв суевВрня 
и най-лошитв си навици. СлЪдъ като посвикнали на езика, двамата, па- 
сионисти се өпитали на 1786. година да поучаватъ своето паство на 
пиемо и да подготвять младежьта въ. четене и писане. Отначало до- 
хаждали да се учатъ вс ки день, ала щомъ дошло Bphme за работа прЪзъ 
A'BTOTO, ни единъ вече не се в стилъ, и не е било възможно да се Hà- 
карать да идвать па макаръ да биха AMP и заплатили за това. Всичко. 
туй, разбира све, е било отъ естество да обезкуражи неопитнитВ още 
чужденци мисионери, та когато се изминали седемтВ години отъ TBXAOTO 
дохаждане въ България, прввъ което врЪме Th споредъ тогавашнитЪ 
правила на своя орденъ били задължени при каквито и да е условия 
да стоять на поста си като мисионери, TÉ се възползували отъ правото 
си да се върнатъ назадъ въ Италия, за което на 1788. год. поискали 
и получили позволение отъ конгрегацията (вж. док. І,,.). Малко прЪди 
това -- на 1787. год. се завърналъ оть Италия въ своето отечество, 
а именно въ с. Трънчевица, възпитанивътъ на пропагандата Матей Ръж- 
диловичъ (Don Маша Rasdilovik). Тогава единъ отъ първитф двама na- 
сионисти, именно Джакомо Спарандио, миналъ въ Орше, а отецъ Никола 
Силви, за когото се каза вече по-горБ че билъ родомъ отъ Б$ляни, 
отишелъ въ родното си село. Cobas малко се завърналъ въ ОрБше 
и българинъть отець Стефанъ Лупи (Вълковъ), за когото се спомена 
тъй сжщо, че пръзъ 1776. година заминалъ заедно съ донъ Карло Гон- 
вентуале при банатскитв българи въ Унгария, гдВто ималъ свои четири 
сестри, за които е билъ длъженъ да се грижи. 

Току що заминали отъ Влашко двамата пасионисти, които напустнали 
България, и вече къмъ края на мартъ мЪсецъ 1788. год. била обявена 
войната между Турция и Австрия. ИзвЪстно е, че цфльта на Tan война, 
въ която и Русия взе участие противъ Турция, бше да се изговатъ 
турцитБ ors Европа съгласно съ изработенил руски проектъ, възприетъ 
и отъ Австрия. Наеженостьта на турцитБ по тал причина с била 
тогава особно противъ австрийцит$ толкова голма, че наистина TYKY що 
отпжтувалитБ пасионисти били твърдБ честити, че се отървали живи, 
понеже макаръ и италиянци, Th, считани отъ турцитБ за „amua“, без- 
съмнвно щфли да си изпатять много, толкова повече, че театъръть на 
войната съ Австрия e билъ прБнесенъ тъкмо въ Никополско, гдЪто 
австрийцитБ въ равнината до самия Никополь прфтърибха ужасно по- 
ражение. Какво е било настроението на турцитв противъ католишкитБ 
мисионери изобщо, а особно противъ францисканцит в, се вижда отъ 
факта, отб Ел взанъ въ мемоаритЪ на Скварчия, че турскитБ войски, като 
влЪзли въ Босна въ единъ францискански манастиръ, веднага обЪсили 
въ самия манастиръ отъ осемтБ калугери седмина, а осмия, който е 
билъ твхенъ игүменъ (il guardiano), го убили, слЪдъ като го влачили 
вързанъ и мжчили най-безчеловЪчно, и то само защото ги подозирали 
въ свръзки съ „нЪмеца“ (per sospetto di aderenza ai Tedeschi) Не се 
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знае, какъ сж пр карали ужаснитБ врВмена на тая война другитВ muH- 
сионери въ Никополско, ако и да сх били българи, ала че ще да сж 
се много крили и бБгали, нЪма съмнБние, тъй като изобщо българското 
население прЪзъ тая война ужасно е страдало (вж Иречекъ, Her. Болг. 
с. 623). Войната се сключи съ миръ между Австрия и Турция на 1791. год. 
въ Свищовъ и между послЬдната и Русия на 1792. тод. въ Яшъ. При 
все това страданията на българитВ изобщо нЪмали край, понеже наскоро 
се появили страшнитв опустошителни ордии на Пасвантоглу и на кър- 
джалиитВ, прЪдъ чиито ужасни злодБяния бл ЪднЪели всички дотогавашни 
турски зулуми. А тъкмо по Никополско и Свищовско, въ областъта на 
сВвернитБ павликянски села, опустошението прфзъ това CMATHO вр$ме 
въ Турция, именно отъ 1791. до 1808. r., е било особно гол мо. 


При всичката очевидна опасность, на която се излагалъ всВки HOBE 
мисионеръ, който би дошелъ въ това врфме въ Никополско, пакъ виж- 
даме тукъ двама пасионисти, дошли веднага сл дъ сключения миръ съ 
Австрия и Русия. Още по-заб$лЪжително е, че единъ отъ твхъ е сжщиятъ 
Францеско Ферери, който бЪ вече прЪкаралъ седемь години въ Трънче- 
вица и 6% заминалъ въ Италия въ надвечерието на войната. Той се за- 
върналъ на 1792. година заедно съ нЪкой си отецъ Михаилъ Бирншвамъ. 
Между туй кърджалийскитв орди взели да се приближаватъ и къмъ 
Никополско и Свищовско. Ors ужаситЕ, които сж прЪкарали тогава 
павликянскитБ свещеници заедно съ своето паство, спазилъ ни е нЪколко 
характерни: картини отецъ Скварчия въ своитћ спомени. (вж. № IL, и сл) 


Именно на 1797. година се разчуло че идатъ кърджалиитЬ. За да 
се спасять отъ твхъ, жителитв отъ всички села напущали домоветБ си 
и се събирали по 4—5 села въ нЪкое по непристжпно мЪсто, сгодно 
за отбрана.!) И тукъ се повтаряли всичкитБ извстни безчеловЪчия на 
кърджалиитБ посягане върху женитВ, мжчене съ нажежени жел за и пр. 


Тогава споменатиятъ пасионистъ отецъ Михаилъ Бирншвамъ, като 
видЪлъ явно, че ще загине, избЪгалъ нощемъ оть Грънчевица и тръгналъ 
къмъ ОрБше при отца Францеска Ферери. По narta намрилъ orchuenu 
pab, локви отъ кръвь и толкова много човвшки трупове, насечени на 
кжсове, че ако и да е билъ сърдцатъ чов къ, толкова се наплашилъ 
и ужасилъ, че щомъ стигналъ въ Орвше падналъ боленъ и cabrio nÈ- 
колко дена се поминалъ, обслужванъ оть Ферери. Той е биль родомъ 
отъ Бавиера въ Сардиния и е умрЪлъ въ петата година на своята мисии, 
именно на 31. мартъ 1797. година. 


А пъвъ отець Никола Силви, за да се укрие отъ кърджалиит, 
прБепалъ една нощь върху леда на едно замръзнало блато, гдфто 


') Въ най-старата кръщелна книга въ ОрБшъ намирамъ слЪдната nazua бЪлЪжка: 
„Огевсе, die 9. Junii an. 1797. Ego Mathias Rascdilovik, transmigrationem meorum 
pagensium Tranciovensium ob persecutionem militiae praepotentis Vidinensis cujùsdam 
nomine Paisvant-olu, pugnantis adversus regentem Nicopolitanum nomine Най! Assakî, 
hic moratus, interim baptizavi poerum, nomine Slavus, natus his transactis diebus ex P, Bono 
Hagi-Rankov, ct М, Rada, legitimis conjngibys,“ 
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така настиналъ, че сл дъ нЪколко дена все прЪзъ марть мЪсецъ 
сжщата година умрвлъ, обслужванъ пакъ отъ оца Ферери. Между туй 
от. Матей Ръждиловичъ прВкаралъ много дни въ единъ тъменъ килеръ, 
пъленъ съ вода, на височина колкото една педа. Той тукъ лежалъ не- 
подвиженъ на единъ креватъ, и много пжти влизали тукъ кърджалии, 
да го търсятъ, ала спрЪъни отъ водата и тъмнината, върщали се назадъ. 
Само от. Стефанъ Лупи (Вълковъ) успълъ тогава да mohra ВЪ  Банатъ, 
както бЪ направилъ и другъ пжть. 

Слвдъ смъртьта на казанитЕ двама мисионери, която се случила 
пр зъ марта 1797. r, още пр Ъзъ септември сжщата година пристигнали 
други двама пасионисти, проводени HA тБхно мБсто, именно отцитЪ 
Бонавентура Паолини и Никола Отавияни. И двамата идфли, тъй да се 
каже, като агънци на заколение. Отецъ Никола, за да послужи неуклонно 
на своето паство, много пжти изпадалъ въ смрътна опасность, да бждс 
убить оть кърджалиитВ. Избавялъ ce съ 6 гство и ту се криелъ въ 
гжсти шубраци, ту въ пещери, ту по блатиститВ мЪста въ тръстикит 
въ не по-малка опасность, ако He бжде убить отъ турцит в, да бжде pas- 
кжсанъ отъ нЪ коя вълча глутница (,glutnizza“), каквито особно тогава 
ги имало твърдБ много на всЪЕЖД Е. 

Ако и да сж били страданията общи, при все туй и тогава ЕА 
скиятъ антагонизъмъ между православнитВ българи и павликянитБ не е 
бихь утихналъ, особно враждата противъ твхнитв чужденци свещеници 
е била гол ма. Така се случило, че дошла въ Ор ше, гдвто билъ cuo- 
менатиять отецъ Никола, една православна българка отъ едно друго 
село и пожелала да мине на католишка вфра, защото искала да се 
ожени за единъ павликянинъ отъ Opbme. И дквт в страни били съгласни 
и силно желаели, часъ по-скоро да ce вБнчеять. Orens Никола отначало 
не ce рВшавалъ да ги вВнчее, ала като вид лъ, че момата е твърд 
рёшителна въ своето желание, най-сетнБ ги вВнчалъ. Скоро туй се 
разнесло между православнитБ българи въ Свищовъ, и първенцитБ имъ 
веднага го наклеветили прЪдъ войводата („voivoda“) по такъвъ начинъ, 
че този подирниятъ тутакси изпроводилъ вБколцина турци, които хваналн 
от. Никола въ ОрБше и от. Бонавентура въ БЪляни и вързани ги до- 
карали въ Свищовъ „за голЬма жалость на католицитв и за още по- 
голвма радость на схизматицитВ“ Гукъ TB били хвърлени въ единъ 
смраденъ затворъ, и не е смбялъ ни единъ католикъ да доближи до тъхъ, 
така че щбли тукъ и отглади да измратъ, да не се е смилилъ надъ 
тЕхъ единъ православенъ българинъ, който прЪзъ едно прозорче тайно 
имъ подалъ хл бъ. СлЪдъ това надошли въ града много павликяни и отишли 
въ кжщата на хаджи Ненко чорбаджи, който билъ надзиратель („зупдасо“) 
на града, та му се молили за затворенитв свещеници, ала всичко било 
напраздно: тамъ у чорбаджията били събрани и други отъ първендцитЪ 
българи, които ги наругали, че били католици. Отъ тукъ павликянската 
депутация отишла при „войводата, ала и тукъ дошли българскит$ първенци 
и настоявали да искатъ наказанието на пасиониститВ. Дигнала се врбва 
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между ABBTB страни, и павликянскитВ първенци взели да викать: „065- 
cre ги, обЪсвте и двамата и заедно съ тВвхъ и macs“! — Въ туй врЪме 
оная жена, като съзнала, че за всично туй тя е крива и че заради 
нея „исватъ да бЪсятъ“ католишкитв свещеници, сама дошла при вой- 
водата, прВдъ когото ее признала, че по нейно собствено желание е 
минала на католишка вВра и че отецъ Никола ни най-малко не й 
влиялъ за това. Най-сетн в, като дошелъ да свидЪътелствува въ полза на 
отцитВ и турскиять управитель на ОрБше, войводата склонилъ да TH 
пустне, ала поискалъ отъ тВхъ откупъ. И rÉ дали 700 гроша и така 
се освободили. Мжчно е било тогава, слвдъ кърджалийската съсипия 
да се събере такъва голЗма сума, ала намврили се добри хора по селата, 
който дали па дори и бЪдни жени давали отъ своя нанизъ, само за да 
се дотъкми потрЪбната сума (вж. док. а). 

OTE многото страхове и мжки, що е прЕтеглилъ nphss туй врбме, 
казаниятъ от. Никола Отавияни не сл дъ дълго връме тежко се pas- 
болвлъ и като прЪдвиждалъ печалния си край, нрЪмвстилъ се въ БЪ- 
ляни при от. Бонавентура, при чието братско праслужване тей наскоро 
се поминалъ, именно на 1802. година, на 32-годищна възраеть и CASAS 
петгодишно мисионерствуване въ България. Той е билъ родомъ отъ Римъ, 
a билъ погребенъ до гроба на от. Никола Силви. Сл дъ това се паднало 
на ot. Матей Раздоловичъ да се грижи за Грънчевица, Лжжани и Варно- 
полци, a на от. Бонавентура — за БЪлнни, ОрЪше, Петикладенци и за 
BCHIKATB избБгали отъ кърджалнитЪ павликяни въ Влашко (док. 1,,). 
Този подирниятъ се е отличавалъ съ особно чествия си животъ, въленъ 
само съ пожертвователность за ближния си, поради което той е билъ 
много обичанъ и уважаванъ отъ паството си, което го считало дори за 
светецъ поради неговия досущъ изпостнишки животъ, като се хравълъ 
винаги само съ ха Вбъ и малко зеленчукъ. При всичко, че той сполучиль 
въ най-страшнитБ кърджалийски години да прЪживЪе другарит си, най- 
сетнЪ и той, наскоро слфдъ тБхъ, станалъ жертва на свол дългъ. Именно 
на 1804. год. прЪзъ декември мЪсецъ той миналь въ Влашко, за да 
кръсти едно момче и билъ принуденъ да прЪспи въ ни каква, кошара, 
гдБто така настиналъ, че веднага послЪъдвала силна пневмония M, едвамъ 
миналъ Дунава, легналъ боленъ въ кжщата на сдинъ бБденъ вравославенъ 
бъягаринъ въ Свищовъ, гдвто слЪдъ нЪколко дена починалъ на 39. ro- 
дишна възрасть. Той билъ родомъ отъ Италия отъ селото Рагаѕсіо (въ 
околията Ha Alba Pompea) ТЪлото му прЪнесли въ Орзше. Той е билъ 
горещо оплакванъ отъ павликянитБ, които били свидфтели на неговитЬ 
голБми страдания (вж. док. № Io). 

Една година прфди да умре от. Бонавентура римската пропаганда 
изпроводила въ България двама нови мисионера, от. Фортунато Ерко- 
лани, който mocb стана и Никополски епископъ, и нЪкой си от. Антонио 
Джордави. ТЪ пристигнали въ Букурещъ и тБмъ било повврено да се 
грижать за всички ония павливяни католици, които прЪзъ посл днить 
години на анархията въ Турция били избЪгажи въ Влащко. Ала когато 
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тъй вневапно се поминалъ от. Бонавентура, от. Фортунато и другарятъ 
му минали въ България. 

Пръзъ 1804. год. умрвлъ и пр старвлиятъ епискоть Дованлия BE 
Бувурещъ и за неговъ намЪстникъ дошелъ споменатия вече от. pan- 
циско Ферери, който по-пр ди на два пжти е пр каралъ като мисионеръ 
между павликянитВ установеното врЪме по 7 години. Ферери е именно 
сдинъ отъ споменатитВ първи двама пасионисти, които на 1782. година 
дойдоха въ България. Той се е см талъ за човвкъ ученъ и святъ (uomo 
di dottrina e di santita). Пр въ първото си прЪбивание въ България 
много е пострадазъ — билъ гоненъ отъ турцитв и битъ, поради което 
получилъ н каква поврБда въ жилитБ и сглобоветВ на врата си Ta He- 
можалъ послБ свободно да го движи. Cabas изтърпвнитЪ гонения той се 
принудиль да напустне България на 1788. r., тъкмо прЪди да се отпочне 
войната между Турция и Австрия. Ало, както вадБхме, щомъ се склю- 
чилъ мирътъ, Ферери побързалъ на 1792. година да се върне въ Бъл- 
гария, rabro пръстоялъ до 1800. год., когато новторно заминалъ за Италил. 
Пр въ второто си мисионерствуване въ никополската епархия той фак- 
тично управлявалъ поелбдната въ качество на главенъ прокураторъ 
(procuratore generale), тъй като епископъ Дованлия отъ старость не е 
можалъ нищо да върши, като е жив$лъ въ Букурещъ. Са дъ като се 
поминалъ този подирниятъ, Ферери билъ ржкоположенъ на 1805. г. за 
Пикополски епископъ и тръгналъ за България, гд вто пристигналъ на 
1806. година заедно съ мисионера Бовавентура Федели, който се наста- 
низъ Bb Трънчевица. Ферери билъ ревностенъ изкоренитель на „павли- 
канската ересь“, ала при все това билъ обичанъ отъ паството си. 

Само за 4-5 години поутихнали всеобщитВ страдания въ Никополеко 
та дори било чудно, че нЪмало ни кърджалии, ни чума, ни война. Ала 
това е било за малко, колкото да отдъхнать изпоплашенитВ и изнемо- 
щБлитЂ, и ето че cabas 1808. год. пакъ се явила нова руско-турска 
война съ всичкитВ си ужаси за българското крайдунавско население, raro 
тн се е водила. Рускитв войски успЪха да заематъ за касо връме mbia 
сБвероизточна България и да достигнатъ дори до Ловечъ, cabas като 
прЬвзеха и крайдунавскитБ градове Русчукъ, Свищовъ и Силистра. Гол? - 
митБ надежди, които тая война възбуди у българитВ, скоро отстжпиха. 
мЪсто на тежко разочарование, посл двано отъ безмврни страдания. Typ- 
цитБ си отмъщавали на своитв невфрни поданици по обикновенин свой 
способъ, и само този е могълъ сигурно да избЪгне отъ турска мъсть, 
който о врме се е цогрижилъ, докато още рускитБ войски били въ 
България, да пр мине съ чедядьта си оттатъкъ Дунава. И nas порой 
отъ български пр селнишки кервани взели да се точать къмъ Дунава за 
Влашко и Бесарабия. Противъ тоя порой не сж могли съясфмъ да устоатъ 
и нашитВ павдикани, часть отъ които се рЪшила да тури край на me- 
човвъшкия си животъ, като напустие отечеството си и потърси щастие 
оттатъкъ Дунава, толкова повече, че рускитЗ военни власти, уолкото MO- 
жели, се стараели да олеснаватъ првселенцитВ. Тогава именно двамата 
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католишки мисионери, които били въ Никополь, като чули, че Влашко ще 
подпадне подъ Русия, рВшили да отърватъ и павликянитБ отъ турската 
тирания та взели да дЪйствуватъ, за да се прЪселятъ въ Влашко, raro 
имало толкова ненаселсни мЪста, че павликянитВ лесно щЪли да могатъ 
удобно се настани. Сл дъ като се ввело позволение отъ главнокомандующия, 
пр вминали, по думитВ на Скварчиа, „почти всички българи католици 
заедно съ добитъка си въ Влашко“ (вж. док. № 1,,). Мнозина засед- 
нали при другитВ павликяни, които б$ха избъгали по-отрано отъ кърджа- 
лиитБ, а едва голЪма часть тръгнала да се настани въ околностьта на 
Букурещъ, и заседнали въ селото Чопля. Това село рускитВ военни 
власти били отстжпили въ врЗменно владфние на католишкия епископъ 
въ Букурещъ, на когото селото плащало малъкъ годишенъ данъкъ (Това 
постановление останало въ сила до 1828. год, когато всички държавни 
имоти се турнали подъ властьта на влашкия киязъ). Споредъ док. ГУзо- 1: 
двамата мисионери, които ржководили прЪселението на павликянитБ въ 
Влашко, издБйствували отъ рускитћ власти та имъ било првдадено селото 
Чопля, врБменно да го управляватъ, и сжщеврвменно TÈ получавали 
за своя подръжка отъ русит$ изв стна плата (una congrua pensione). 
Новозаселеното село Чопля било голбмо и чисто павликянско. Единъ отъ 
селскитв първенци билъ избранъ за селски чорбаджия сир. кметъ (Ciorbagiì), 
в други четирма или шестима негови съселяни му били съввтници. Гака 
се извършило пр селението, макаръ че епископъ Ферери споредъ сжщия 
документъ билъ противъ изселването на павликянит . Най-сетнЪ и Ферери 
се принудилъ да мине въ Влашко — то е станало на 1809. r., — raro 
не пр стаялъ да надумва пр#селенцитВ да се върнатъ въ България. 
Отначало тфзи, които се настанили въ Чопля, били доволни отъ новото 
си положение, ала наскоро и тукъ се явили раздори. Селскиятъ имъ 
чорбаджия, който билъ простъ ала надмвненъ човвкъ отъ сфмейството. 
Татоевъ („Гайојо“), много си въобразиль и почналъ да управлява 
съвсвмъ на своя глава, ако и да е билъ длъженъ да взима мнЪнието на 
съввтницитЕ си. Напротивъ и съ твзи подирнитв както и съ всички 
селяни той се отнасялъ като съ свои слуги, поради което най-сетн 
огорчението противъ тиранията му достигнало до тамъ, че епископъ 
Ферери, койго живфль прЪъзъ туй вр Еме въ Букурещъ, трЪбвало енергично 
да се нам си, докато отърве селянитВ отъ тЪхнил зълъ чорбаджия, като 
ваповвдалъ да се избере другъ на негово мЪсто. Между туй на по-го- 
я$мата часть пр Вселени павликяни много дотегналъ емигрантскиятъ 
животъ, особно на немалкото отъ он зи, които не били сбрани тъй на 
купъ, както тия въ Чопля, ами били пръснати по крайдунавскитЕ 
влашки села въ малки групи или по отдВлни сЪмейства, прЪкарвайки 
повечето въ бВтность и безъ работа ПрЪселенцитв въ Чопля сравнително 
били добр В, понеже между друго TB тукъ имали и черква и свещеникъ, 
а другит$, що били расвяни по ромънскитВ села, споредъ писателя на 
докум. № IV., могли прЪъзъ тия нВ колко години, що прћкарали въ Влашко, 
да усвоятъ само суевфрията и разнитВ пороци на ромънит$, които писа- 
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телятъ квалификува твърдв нелестно като развалени и мръсни хора, HA- 
викнали на кражби и на жестокости!) На това ромънско влияние споредъ 
сжщия авторъ се дължало, че у пр селенцитВв, CIBI като се завърнали 
у България, н мало сл ди отъ всичко онуй, ще е билъ направилъ за 
TBXHOTO нравствено подигане споменатиятъ енергиченъ епископъ Пульези. 
Затова дълго врБме тв съ гол мо озлобление си спомняли за двамата 
мисионери, които станали главна причина, че се помамили TÈ да Ha- 
пустнатъ отечеството си. „По туй нека знае всвки, — казва се въ докум. 
ТУ. — който тръгва да служи въ тия страни като свещеникъ, че бъл- 
гаринътъ е най-опорить въ гнВвъть си и въ злопаметностьта си“). 
Единъ отъ тВзи двамата напустналъ България и се принудилъ да 
хвърли и расото на пасиониститВ, а другаятъ напротивъ насл дилъ 
Ферери като епископъ. Отъ тия думи става ясно, че споменаванитЪ 
двама мисионери, подбудители на пр селението, сж били именно MACHO- 
ниститВ Антонио Джиордани (Antionio Giordani) и Фортунато Epro- 
зани, за които се каза по-гор? в, че на 1803. година били изпроводени 
отъ пропагандата въ България, защото, както ще видимъ по-долу, Форту- 
нато Ерколани е наслбдилъ епископа Ферери. Че първиятъ e билъ Apy- 
гарь на от. Ерколани пр въ врфме на пр селяването, нЪма съмн ние, 
защото и въ мемоаритБ на Скварчиа е отб Вл зано, че Антонио Джор- 
дани „се завърналъ въ Италия и свалилъ расото си“. (Iza). Въ л тописа, 
на Масимо Ардуино въ Лжжани тъй cxmo е забВлћзано, че Ант. Джордани, 
който дошелъ на 1803. г. се завърналъ въ Италия на 1810. година, значи 
когато всичкитБ пр селенци били още въ Влашко. Нека отбБлЪжа тукъ, 
че за сжщия Джордани е казано въ докум. IV,,, че за кжсо вр ме той 
билъ зам Ъстникъ на епископа Дованлия и то въ качество на „апостолски 
викарий“, види се докато пристигналъ епископъ Ферери. Антонио Джор- 
дани билъ пиемонтезецъ, не твърд образованъ, ала твърдв ревностенъ 
въ работата сиз). Разбира се, че не можемъ да приемаме тия извЪстия 
буквално и да вћрваме, че наистина прЪселението на павликянитЕ прЪзъ 
1809. година е било подготвено изкуствено отъ ABÉ чужди личности, 
колкото и да сх били TÈ влиятелни помежду имъ, като знаемъ тогаваш- 
нитВ поличитески условия въ Турция, поради които пр селването no- 
скоро е било бБгане въ панически страхъ пр дъ явна смърть отколкото 
спокойно скроена емиграция. Наистина прВселенитВ павликяни наскоро 
се показали недоволни и може би и озлобени спр мо своит водители 
мисионери, ала това нВщо е твърдв обяснимо отъ страна на една народна 
маса, излъгана въ своитВ надежди, убита морално и материялно и най- 
сетн® измжчвана отъ естественото влБчение къмъ напуснатото си бащино 


1)  . » magie с falsi culti dei Vallachi ed il pessimo costume di quei popoli più bru- 
tati che umani, specialmente il furto е la crudeltà“ (IV,,). 


*) „е sappia ogni prete, che verrà in queste parti a far il parroco, che il bulgaro nell’ 
ira e nel non restituire e tenacissimo.* (ТУ. ,). 


°) „Antonio Giordani, Piemontese della Cong. dell вв. Croce е Passione di N, 5. G. С. 
— uomo di poche lettere si, ma di gran zelo, operò per аи tempo nella vigna del Signore: e 
tornò in ltalia“. 


a 
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огнище, безъ да има нужда да подозираме ржководителитВ на емигра- 
цията. Понятно е, че на пасиониститЪ изобщо както и на твхния прЪд- 
ставитель въ България, епископъ Ферери, не е било приятно да се H8- 
селватъ павликянитВ отъ Пикополската епархия, въ слЪдствие на което 
сх щВли да изгубятъ туку що хванатата мисионерска почва въ Бъп- 
гарин. Между туй въ Букурещъ католицит$ били повЪрени ва франци- 
сканско духовенство, съ което Ферери не билъ въ особно добри от- 
ношения поради нЪкой нередовно продадени OTE тВхъ черковни имоти 
въ Влашко). Ала най-добро доказателство противъ казаното несправед- 
ливо оцфняване ролата Ha мисионеритВ пр Ъзъ врвме на пр селението 
е самата личность на от. Фортунато Ерколани, който докрай се е ползу- 
валъ съ уважението и на епископа Ферери и на своето паство, KAKTO ще 
се види и по-долу. НЪма сл довно съмнЪние, че главната мисъль, която 
е ржководила пр селението, е била, да се отърватъ павликанит В отъ He- 
сносния турски режимъ, и това се е постигнало, защото TOTEMA часть 
отъ тия павликяни останали въ селото Чопля, което и днесъ още сжще- 
ствува?). Че и сравнително добръ настаненитв въ туй село павликани 
тогава желаели да се завърнатъ въ България, обяснява се главно отъ 
привързаностьта имъ къмъ родната земя: „Както едно врБме еврештБ въ 
Вавилония — казва Скварчиа — така и българитв, дошли въ Влашко, 
все мислБли За своето отечество, особно заради напуснатитЕ си лозя, 

каквито не можели да иматъ въ Влашко, страна по-студена“. | 


Между туй сл дъ свършването на войната се явила тежка чумна 
епидемия на 1812. година, която съ еднаква сила грозно заредила по 
хората както въ Българин така и по Влашко, та пр въ дввтЪ години, 
докато е траяла тя, всички проекти за обратно прЪселение въ България 
врЪъменно се оставили на страна и всвки гледалъ, вакъ да е читавъ да 
оц Вл е, Въ Букурещъ особно много умирали — ужъ числото на умр - 
лит отъ тая чума тамъ достигнало до 40 хиляди души. Тогава немалко 
измрЕли и отъ нашитВ павликяни въ Чопля, въ околнитв села и въ Бъл- 
гария. „Не мога да кажа точно числото имъ — казва Скварчиа — ала 
още въ мое врЪме се знаеха въ Чопля и по всичкит® павливянски села 
въ България много запустбли къщи, чиито стопани бВха съвършено 
измрвли та се помн вха само още сфмейнит$ имъ имена“ (І,,.). 


При прВселенцитв въ Чопля покрай отца Фортунато Ерколани 
тогава се намиралъ и българинътъ отецъ Маринъ Ръждиловичъ. Ha 
1810. год. дошли двама нови пасионисти — от. Раймондо Морния 
(Raimondo Mornia) и от. Петъръ Молинари (Pietro Molinari). Първиятъ 
останаль тъй cano въ Чопля, а вториатъь миналъ въ Българин и се 


~ 


') Въ документа № IV,, се казва за Ферери: „Egli si trovò costretto a fulminare una 
solenne censura contro il padre Provinciale dei franciscani della Provincia Bulgaria, per aver 
tolte e vendute le campane della chiesa cattolica di Rimnik in Vallachia, dissipandone il prezzo.“ 


*) „Росо meno che gli Ebrei in Babilonia, i Bulgari condotti nella Vallachia aspiravano 
sempre alla loro patria, specialmente per le vigne lasciate e che non potevano avere nella 
Vallachia, paese più freddo“ (вж. № 1,,) 


настанилЪ въ БЪляни. Сл дъ дв години той останалъ самичъкъ въ Ни- 
кополско, понеже дошлиять заедно съ епископа Ферери nè 1805. год. 
свещенивъ Бонавентура Федели, слвдъ като изтекълъ минималниятъ седмо- 
годишенъ срокъ на мисията му, се завърнатъ въ родното си мето Падуа, 
въ Италия. На негово м сто тогава Ферери проводилъ въ с. Грънчевица 
н вото cu Михвилъ Санчио (Don Michele Sancio), който билъ швей- 
царецъ (,Svizzaro“"), и казания пасионястъ, Петъръ Молинари, който 
отъ 1810. год. до тогава служилъ въ село Б%лани. Когато избухнала 
чумата въ Букурещъ на 1812. година, епископъ Ферери за по-гол ма 
сигурнасть отишелъ да живфе въ селото Чопля, като оставилъ въ 
францисканекия манастиръ въ Букурещъ францисканския гвардиявъ 
ет. Амброджио Рабичъ (P. Ambrogio Rabik) съ още двама францискански 
калугери. Ала гвардиянътъ отъ страхъ избвгаль нЪКЖДВ KATO оставилъ 
другаритВ си, които наистина ел дъ малко и двамата заболбли отъ чума. 
Щомъ се получило за това изв встие въ Чопля, веднага епископъть 
и от. Раймондо заминали за Букурещъ, да се Hambpare на помощь ва 
болнитЪ. Докато спископътъ се притекълъ да помага въ едва кжща. 
rabro имало други католици, болви, от. Раймондо прибързалъ да види 
двамата фравцискани. Едного отъ тфхъ заварилъ още живъ, другиятъ, 
който се билъ вмъкналъ въ една друга съефдна стая, билъ вече мъртъвъ. 
Савдъ като и първиятъ наскоро починалъ, той самъ ги погребалъ, и CABAL 
това денонощно тичалъ да причестява други католици, които умирали 
по разви кащи или по болницитв въ Букурещъ. Най-сетив Раймондо 
единъ день и CAMS се почувствувалъ SIÉ и заминалъ за селото Чопли, 
да се. срещне сь от. Фортунато Ерколани. Между туй тукъ заболблъ 
от. Маривъ Ръждиловичъ, и щомъ пристигналъ от. Раймондо, и този за- 
болвлъ сериозно, така че Ръждиловичъ и той на другия день се поминали. 
Смъртъта на двамата тия свещеници много наскърбила и старо и младо 
въ Чопли, и особно за от. Раймонда всеобщиять плачь въ селото с 
билъ толкова голЪмъ, че двама немци, търговци, които случайно се на- 
мфрили въ Чопля, не могли да се стърпятъ да не влЕзатъ за малко 
въ черквата, да видятъ покойния Раймондо, който билъ ивложенъ тукъ. 
Ала слЬдъ нЪколко часа и тв зи двамина силно заболвли и слЪдъ нЪколко 
дена умрБли. Раймондо, който се поминаль на 1812. година, билъ на 
34 годишна възрасть, родомъ италиннецъ. Оть пасиониститВ въ Влашко 
останали само Фортунато Ерколани и еписвопъ Ферери. И този подир- 
ниятъ подиръ нЪволко мЪсеци, CABI като толкова пжти се излагалъ на 
опасностъта да се зарази отъ болнитЬ, които изпов двалъ и причестивалъ, 
най-сетнВ една вечерь заболблъ отъ чума и на другия день, причестенъ 
отъ от. Фортунато, сс пожиналъ на 73 годишна възрасть. Той е билъ 
редомъ отъ Валдиджи (Valdigi) въ Пиемонтъ. Погребенъ билъ въ Чопля 
въ гробница, която ABÉ години пр дъ смъртьта си самичъкъ си я Hà- 
нравилъ Въ зида надъ гроба има наднисъ: „Ніс jacet Franciscus Fer- 
rerius, Episcopus Nicopolitanus, Congregationis Passionis D. N. J. С. 
patientia tempore pestis ut pastor bonus animam. suam. dedit pro ovibus 
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suis die 4. Novembris 1813.“ Ферери прБкаралъ 22 години въ България, 
отъ който 14 години като мисионеръ и 8 години като епископъ. Той 
се отличавалъ като много добъръ ораторъ, живълъ честно, и като умрвлъ 
всичкиятъ му HMOTE състоялъ отъ 25 шкуди. По едно нещастно съвпа- 
дение сжщиять день, когато заболвлъ Ферери, заболблъ и от. Фортунато — 
именно на 3. ноември, та и той още сжщиять день, сл дъ като при- 
честилъ епископа, падналъ боленъ, ала слвдъ дълготрайни страдания 
пръживблъ чумата, която у него се явила въ по-лека форма, съ бобонъ 
(отокъ) на крака, поради който дълго не можалъ да ходи, та при него 
на кола докарвали заразени отъ чума болни павликяни за да ги изпо- 
вБда и причести, защото той останалъ едничъкъ католишки свещеникъ 
на всичкитВ павликяни въ Чопля и околностьта, докато въ самия Dy- 
курещъ католицитВ били бевъ свещеникъ. 

Епидемията не по-малко е восила и между самото население, което, 
оставено само на себе си, безъ друга помощь и yrbxa освънъ вЪра въ 
Бога, приб гвало въ минути на отчаяние и къмъ разни суев$рни обреди, 
за да се избави отъ страшната чума. Характерно е, какъ се опитали 
павликяни и православни българи въ селото Слобозйя, срещу Русчукъ 
въ Влашко, което било населено на 1806. година отъ павликяни и право- 
славни, избвгали отъ кърджалиитЪ, съвм стно да прогонятъ чумата. Имало 
тамъ единъ православенъ старецъ, който се прочулъ като магьосникъ 
и врачъ: той си промушвалъ гърдото съ ножче, говорвлъ въ черква 
разни чудни думи — и хората го вВрвали за магьосникъ. Той единъ 
день казалъ, че чумата иска жертва, която трВбвало да и се принесе 
въ едикой си день, инакъ щфла всички да измори. ГрЪбвало него день, 
докато се свърши жертвата, да не запалвать селянитВ огънь, да не 
ядатъ нищо, а само да си донесат ядене тамъ, гдвто ще стане „кур- 
банътъ“, между друго и по една погача съ медъ. По разпоредбата на 
стареца трЪбвало всички, корто не искатъ чума въ KAMATA си, да се 
намврятъ на опръдбленото мЪсто. Дори и поповет , облвчени въ черковни 
одежди, рБшили да участвувать при това зрелище. И павликлнит в въ 
селото били на всичко съгласни и въ опрЪдбления день не палили огънь 
и вс вки си приготвилъ погача. Случайно него день пристигнали въ Ce- 
лото от. Фортунато, който се върщалъ отъ БЪляни, и от. Бонавентура 
Федели, който идБлъ отъ Букурещъ. ПавликянитВ „по своя обичай криели 
пр дъ свещеницитБ си своето суевВрие“ и не имъ казали нищо, какво 
се готви него день. Ала слугата на от. Фортунато всичко узналъ и имъ 
разказалъ. T веднага отишли на казаното мЪсто, гдвто намБрили всич- 
кото село събрано въ каре, въ срвдата на което щБлъ да стане курбанътъ. 
Православнит$ свещеници въ черковни одежди тъкмо четвли молитви 
противъ чумата, а ватолицитВ стояли малко на страна и тъй сжщо се 
молили Богу, да прогони чумата. Всички чакали стареца магьосникъ, 
който щфлъ да извърши обредътъ, ала той не идфлъ. Пращали по него, 
и най-сетнв обадили, че не можелъ да ивл зе отъ къщи. Проводили 
пакъ шестима души, да го доведатъ на сила ала го намВрили мъртъвъ, 
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падналъ на земи. Въ туй вр ме завалвлъ пороенъ дъждъ и хората се 
разотишли. Тъй ce осуетилъ курбанътъ на чумата. 

И отвждъ, въ Никополско, прЪзъ чуменото врБме имало много болни, 
които неуморно обслужвалъ съ светит тайнства свещ. Петъръ Молинари, 
за когото се спомена вече. Като пжтуваль на конь отъ село на село, 
между БЪляни и ОрБше падналъ отъ коня и се поврбдилъ малко, а въ 
туй именно вр ме узналъ за смъртьта на Ръждиловича, на от. Раймондо 
и на епископа поради което много се наскърбилъ и сл дъ малко 
самичъкъ заболблъ отъ чума. Сл дъ двом сечно боледуване „съ страшни 
скречове въ стомаха“ той най-сетнв умрЪль, обслужванъ отъ другаря 
си от. Михаилъ Санчио. Молинари умрблъ на 31-годишна възрасть на 
1813. година (вж. докум. № I, и CI. 

Слвдъ като се поминалъ и Молинари, останалъ Санчио единственъ 
католишки свещеникъ при павликянит® въ Никополско, както е CHI 
cauto така Фортунато Ерколони единственъ при павливянитБ оттатъкъ 
Дунава. На 17 мей 1815. год. Ерколани билъ ржкоположенъ за Нико- 
полски епископъ въ Виена отъ папския нунций Севароли (вж. док. IV,3). 
Ерколани управлявалъ своята епископия въ България до 1822. год. 
когато отишелъ въ Римъ, отъ гд то билъ прЪместенъ въ Civita Castellana 
въ Италия. Въ Никополско го замвстялъ до 1825. год. единъ свещеникъ 
въ качество на главенъ викарий!) (вж. докум. № IV). 

Между туй до 1814. год. изселевит въ Влашко павликяви съ as- 
ключение на ония въ Чопля усп ли да се прибератъ въ България въ 
старитВ си жилища. Ors Чопля само малцина се върнали назадъ. Именно 
слвдъ четиригодишно лутане по Влашко емигрантитВ изпроводили два- 
мина хора отъ своя страна въ Свищовъ, да прЪговарятъ съ турскитБ 
власти за условията, подъ които би имъ се позволило да се върнатъ 
назадъ въ отечеството си. Безъ много затруднения турцитВ дали иска- 
ното позволение, като имъ обЪщали, че ще бждатъ въведени въ владвние 
на всичкитв си имоти, голЬма часть отъ които били заграбени отъ 
съсБднитБ имъ православни българи, и че ще AMS се простать дори 
и данъцитБ за послЗднитЪ четири години. И наистина завърналитВ се 
можали пакъ да добиятъ назадъ всичкитв си недвижими имоти, а KOJ- 
кото се отнася до даждията, били принудени да си ги платятъ въпрбки 
даденото обВщание (вж. докум. № Ig). 

ПрЬѕъ сжщата година, когато Ерколани станалъ епископъ, при- 
стигнали въ България двама нови пасионисти именно Матей Балдини 
и Джузепе Молайони (Giuseppe Molajoni). Слвдъ xe% години пристигналъ 
ome Луйджи Бонаугури, a на 1820. год. и Джовакино Петрели. По този 
начинъ павликянитВ въ Никополско пакъ се сдобили съ достаточно све- 
щеници и е изглеждало, че ще настанатъ по-спокойни врЪмена, каквото 
народътъ да се съвземе отъ тешкитв страдания на послвднитВ 25 години, 


а 


*) Спредъ докум. № I, Ерколани заминалъ въ РимЪ още на 1817. година. Ала споредъ 
други данни излиза, че той до 1822. год, ако не e билъ въ Никополско постоянно, поне се е 
в Ъстявалъ тукъ лично, като с извършиль и обреда на конфирмацията но селата. 
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Ала тъкмо напротивъ явили се размирици въ Влашко, които послужили 
за сгоденъ HSBBTB на турцитВ да отпочнать нови гонения противъ 
бъягаритВ изобщо, така че настанали тежки дни на нови мжчения. 
Какво си изпатили тогава мисионеритБ въ Никополско заедно съ своето 
паство, можемъ да си прВдставимъ донегдф по едно онисание на каза- 
нитВ размирици отъ споменатия по-горБ пасиониста Бонаугури, който 
въ качество на главенъ викарий е замЪстялъ епископа. Това описание, 
което е спазено въ ржкописъ въ архивата на пасиониститЬ въ Римъ, 
печатамъ въ приложението подъ № Ш. по-долу споредъ единъ точенъ 
прВписъ отъ оригинала, съ който можахъ да се сдобия. 

~ Ада и прёди да избухне револуцията въ Влашко противъ турцит?, 
тБзи подирнитВ все били твърдВ наежени противъ. павликянит в, особно 
пъкъ противъ TBXHUTÈ католишки свещеници. За илустрация на тогаваш- 
HATS врБмена откъмъ тая страна характерна е една случка, станала 
на 1819. год. съ свещеника Матей Балдини въ ОрЪше, за която е раз- 
казано въ споменитв на Филицъ Скварчиа. Двама младежи, синове на 
нфкоя си баба Bega, „върла павликянка“ (pessima paulichiana) отъ 
с. ОрВще, се потурчили и се настанили въ Силистра. Единъ отъ тЬхъ, 
по име Ямурлъкъ, са дъ дълго отсжтствие дошелъ на 1819. год. въ 
ОрБше, га вто вече никой не го познавалъ, и право отишелъ въ кжщата 
на мисионера — тогава от. Матей —, казалъ на слугата му да донесе 
ракия и CAAS това ревълъ на слугата да си иде и заключилъ портата 
отвжтр$. Orens Матей, който биль много страхливъ, поблъдиблъ и 
не можалъ дума да продума 'Турчинъть напълнилъ чашата съ ракия 
и поканилъ свещеника да. пие, но като отказадъ той, самъ си изпилъ 
ракията и най-накрай рекълъ на свещеника: „дойдохъ да ме покръстишьъ“, 
и си снелъ чалмата. От. Матей му казалъ, да си тури чалмата на глава, 
защото той не се занимава съ такива работи, а да отиде въ Букурещъ 
и тамъ да прави каквото иска. „Ако не искашъ да ме покръстишъ, 
тогава дай си часовника и паритЪ, инавъ ще те убия“. — отговорилъ 


турчинъть. От. Матей далъ колкото ималъ у себе си пари — по- 
стоянното му мВстожителство е било с. БЪляни, та не взелъ всичкитЪ 
си пари -- даль и часовнивътъ си. Ала турчинътъ не билъ доволенъ 


съ това, искалъ още, хвърлилъ свещеника на кревата и взелъ да го 
души, за да изтръгне отъ него по-гол$ма сума. Въ туй врЪме слугата, 
който дочулъ отвънъ глъчка и ствнание, счупилъ вратата отъ BEHE, влёзълъ 
BATPÈ и отървалъ свещеника отъ турчина, войто успБлъ бързо да из- 
Obra. Ада селянитЪ, които се впуснали подир$ му, усифли да го удовятъ 
и го прЪдади на каймакамина, за да го накаже. Каймакаминътъ го из- 
проводидъ въ Свищовъ на войводата На другия день отвели и отца 
Матея прВдъ кадията, за да ги сжди. Тоя подирниятъ право првъсждилъ — 
освободилъ свещеника и осждилъ турчина на затворъ. Ала когато туй 
се разчуло между турцитБ, че заради единъ християнинъ ще се накаже 
единъ турчинъ, дигнали такъвъ шумъ, че кадията се принудихъ скоро- 
скоро да измвни прЪсждата тъкмо наопаки — та турчина пустнали а 
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ва негово мисто турнали въ затвора отца Матея. Този усп влъ да се 
отърве отъ затвора само RATO платилъ 7 минца откупъ, ел дъ ноето се 
завърналъ въ Орше и безъ чаєовникъ и безъ пари и свърхъ това още 
глобенъ съ 7 минца (вж. по долу док. № II). 

И при тия уеловия още какъ да е се търпвали турскит® произ- 
воли, ала сл дъ 1821. година TÈ достигнали до тамъ, че животътъ на 
хриетиянитЬ, особно пъкъ на католишкитЕ мисионера въ Никополско 
станалъ почти невъзможенъ, както се вижда и отъ споменатото описание 
на от. Боваугури, което има заглавие: Descrizione dei torbiti accaduti 
in Bulgaria pel 1821“. Първъ поводъ за нови турски насилин сж дали 
отвритит приготовления за гръцкото въстание именно въ тъй mape- 
чената „хетерия“ (sasbpara) която ОБ намвриза симпатии и привър- 
женици въ България и въ Ромъния, особно NOTE влиянието на MOTA- 
ществения тогава гръцки клиръ. На 1821. год. ирВвъ марть мБсецъ 
хетериститЬ провъзгласили въставие противъ турцитЪ, а планътъ HM% 
е билъ, да се спомогне на Гърция, за да се съеивать турцитв та 
да се въвобнови гръцкото царство. Идванието на руския генералъ 
Александъръ Ипсиланти съ гръцви доброволци, приготовлението на 
български чети, участието на депутации изъ България (изъ Свищовъ, 
Сливенъ, Пловдивъ и др.) въ Букурещъ при прЪговоритв за „общо 
въстание въ България, всичко туй докрай възбудило турския фана- 
тизъмъ TA се почнало по стария турски обичай клане на християните 
по цВлата турска империя. „Paara тогава e прЪживбла ужасни дни, 
които не се изглаждатъ изъ паметьта Множество български с Вмейства 
потърсили сцасението си оттатъкъ Дунава. ХристиянитБ вежду били 
обеворжжени, фабривуването на огнестрблно оржжие тогава било занрЪ- 
тено та поради това и габровската оржжейна индустрия тогава спр ла“ 
(Иречекъ, Ист. Болг. 677—79) Описанието на Бонаугури именно 
съдържа данни за еждбата на сБвернитБ павликяни отъ онова врЪме. 
Като било провъвғласено въстанието въ Букурещъ, rxbro явно благо- 
словили знамената на въстаницитћ, докато ходили демонстративно съ 
света вода HO БукурещскитБ улици и подканяли народа на оражне и пр, 
в Ъколнина турци успЪли да избЪгатъ отъ Букурещъ въ Никополь, га Вто 
равказали, всичко каквото видфли. Веднага турцитВ се наежили противъ 
всички християни, особно като били хванати и нЪ какви писма въ MA- 
настиря до Никополь, гд вто веднага били затворени и четирмата калу- 
гери. Огъ всичко туй, каквото ставало въ Букурещъ, католишкитв MH- 
сионери въ Никопелсво н мали ни понятие. ТЪ тъкмо тогава прЪдъ 
Великдень държали извънредни черковни проповвди на населението, 
и турцитЬ, като гледали че 18 дена на редъ тия бБдни хорица — 
павликавит, рано и вечеръ се мъкн ли въ черква (quella povera gente 
si portava mattina e sera alla chiesa), усъмнили се, че се крои нЪщо 
тайно противь твхъ. Поради туй взели турцитЪ недов$рчиво да слЪдятъ 
павхикянитЬ, и на н Вколво пхти т%зи подирнитЪ на отиване или връ- 
Maze отъ черква били нападнати съ камъне отъ турцитЪ. Единъ день, 
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въ празникъ, 13 души павликяни по своя подбуда дошли отъ ОрЪше. 
въ ББляни да слушать тукъ пропов®дь и турцитВ въ това село още 
повече се усъмнили, че иматъ тайно споразумБние съ въстаницитћ въ 
Влашко и че и тукъ се готви въстание. Поради това се ·захванали 
скришни прЪговори и между турцитБ отъ БЪлнни и ОрВше, които 
най-сетнВ рЪшили да убиятъ католишкитВ свещеници въ тия ABÉ села 
и въ Лжженс както и он зи заподозрБни 13 души орВшани, които дошли, 
както се каза, отъ Орше въ БЪляни. Между туй пристигналъ и таенъ 
царски ферманъ отъ Цариградъ, да се избиятъ всички ваподозрВни хри- 
стияни, а особно тия, които сж услужвали на руситВ прЪзъ nocabynata 
война. ПрВди да се почне изпълнението на тая заповдь, тутакси по- 
чнали по ц ла България да търеятъ и да събиратъ оржжие у христия- 
HATÉ („81 fece al momento in tutta la Bulgaria la requisizione delle armi“). 
Войска и башибозуци, подъ извфть че търсятъ оржжие, изпълнили селата, 
нахлували въ християнскитВ кжщи и безчинствували най-варварски, главно 
да пзтръгнатъ колкото могатъ повече пари, конто вземали като откупъ 
отъ изтезаванитв християни. И по павликянскитВ села сжщото се вър- 
шило и само се чакаль и най-малъкъ поводъ, за да се отпочне клане, 
особно пъкъ да се пръмахнатъ свещениците. 

:Случило се, че тъкмо тогава мисионерътъ въ Орвше от. liana 
получилъ отъ генералния викарий Джузепе Молайони, който ce намиралъ 
въ Влашко, едно писмо, въ което послБдниятъ му поржчвалъ да съобщи 
на турския ходжа въ Орвше, че му изпълнилъ нЪ каква малка поржчка 
относително нБкаква незначителна сума пари, що ималъ да взема въ 
Бувурещъ. И свещеникътъ, безь да има понятие за това, което е ставало 
въ Влашко, казалъ на ходжата, какво му било поржчано въ едно писмо, 
което получилъ отъ Букурещъ Туй стигало щото ваднага да го запо- 
дозрятъ въ тайни връзки съ въстаницитВ въ Влашко, и въ този смисълъ 
билъ наклеветенъ отъ ходжата, който прибавилъ и разни небивалици, че 
ужъ Молайони поржчвалъ на свещеника да избиятъ турцитв въ Орше 
и че той mbar да дойде на чело на 10,000 души въстаници и пр. 
А всичкото e било, да се намври прВдлогъ за да yOHATE католишкитБ 
свещеници. За всичко това както и за страшния ферманъ между туй 
узнали католишкитБ свещеници и разбрали, че сж обречени на смърт». 
Авторътъ на описанието, Бонаугури, уплашенъ напустналъ селото си 
Лжжани и отишелъ въ Трънчевица, гд то н мало турци жители, и отъ 
тукъ се домъкналъ до Б%ляни, гдфто били и другитБ свещеници сбрани. 
Понеже се указать пжтятъ за Влашко съвсЪмъ затворенъ, намислили да 
бвгатъ къмъ Нловдивъ, ала и тоя планъ имъ се видБлъ опасенъ, защото 
като били безъ пжтно тескере, еднакво щБли и тамъ да си пострадатъ, 
тъй като ферманъть биль. общъ за цБла България и се е отнасялъ 
до всички заподозрБни. Като се убЪдили, че н ма другъ изходь, рБшили 
най-сетнЪ всЪки да отиде въ селото си и тамъ да чака или освобождение 
или смърть. СлЪдъ като се изповбдали и се приготвили да мратъ, Boma- 
угури се върналъ въ Лжжани, Балдини останалъ въ БЪляни, Михаилъ 
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Санчио отишель въ Трънчевица, a Педрели рёшилъ да отиде въ llera- 
кладенци, за да не се лишать тамкашнитБ павликяни съвсЪмъ отъ CIO- 
вото божие пр зъ великденскитв празници. Тукъ той въ кжщата на единъ 
павликянинъ скришемъ можаль да проповъдва и да служи литургия 
пр взъ страстната седмица и на Великденъ. А страшенъ e билъ тоя 
Веливденъ за него, който постоянно очаквалъ да дойдатъ да го хва- 
нать. Между туй напълнили селото турски войници, които пр търсили 
Ежщит Е за оржжие. Минавали прЪзъ селото и башибузуци, които отивали 
за Влашко. НЪкои отъ твхъ нощували и въ съсвднитБ ккщи на тая, 
гдвто билъ скритъ свещеникътъ, и изобщо до толкова били бЪсни, че 
единъ такъвъ башибозувъ, като срещналъ по. NETA единъ българинъ отъ 
Петивладенци, възседналъ го и като му турналъ въ устата едно вхже въ 
видъ на юзда, го накаралъ така да го занесе дори въ селото. Кавъ да е, 
прввъ тия страшни дни успбли католишкитЕ свещеници, като се криели 
постоянно, да оцЪлЪятъ живи, ако и да изгеглили особно сетнЪ прЪвъ 
хвтото страшни mara и страхове. Субашата въ ОрВше, гд вто имало 
17 кжщи турци (потурчени павликяни), нападалъ женигВ, когато отивали 
въ черква, и по този начинъ затворилъ черквата и все търсилъ свеще- 
ника да го убие. Този бЪдниятъ schera нощь се мвстилъ отъ едно м сто 
на друго, за да не го намФрятъ. та спълъ по яхъри, въ трапища и по 
курницитБ на гола земя, въ влага и на дъжда, често HATH згазванъ отъ 
добитъка, при който лежалъ. Прёзъ туй врфме не можели католишкит® 
свещеници нито единъ съ другиго да се видятъ, нито поне съ писмо да се 
поутБшатъ, а пъкъ всфки ACHE чували само за убити българи и за други 
страшни работи. Веднажъ били католишкитБ свещеници наклеветени въ 
Никополь и Свищовъ, че TÈ криели въ кжщитВ си единъ виденъ русинъ 
(un officiale Moscovita), за да избиятъ, види се подъ негово прЪдводи- 
телство, турцит . Веднага била дадена запов дъ, да се пров$ри това вЪщо, 
та взели съ гол вмо свирфиство да прЪтърсватъ павликянскитВ жилища. 
Други пъкъ турци говорБли, че каголишкитв свещеници писали на py- 
сит Е, да подновятъ войната, трети — че получвали писма отъ въста- 
ницитЬ изъ Влашко и пр. — Подробности, какъ сж пострадали отдБлнитЕ 
мисионери прЪвъ туй вр ме, се разказватъ въ „описанието“ на Бонзугури, 
именно KAKE е билъ изтезаванъ и какъ се спасявалъ отъ турцитБ 
от. Балдини въ БЪляни, какъ сжщо така e билъ мжченъ от. Санчио въ Трън- 
чевица, гдвто съ гол ма свирвпость се правили обиски за оржжие, какъ 
въ Лжжани и ОрЪше осввнъ отъ турцитв, които само чакали да дойде 
твхниять байрямъ, за да почнать да колятъ, още треперБли хората и 
отъ околнитЕ свирбпи разбойници. Пр зъ туй вр ме, докато въ ОрБше 
or. Педрели продължавалъ да спи по конюшнит$, въ Лжжани Бонаугури 
всвка нощь пр вкарвалъ въ селскитв плЪвни, a пъкъ въ БЪляни от. Бал- 
дини, сл дъ като много си изтеглилъ отъ безчеловВчния субаша, най- 
сети се скрилъ въ една българска кища, и то въ една такава тЪена 
и влажна стаичка, че едвамъ останалъ живъ отъ страхъ и мхки. И въ 
Никополь и Свищовъ турцитВ BCBRH петъкъ се заканвали, че ще изко- 
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лятъ свещеницитВ и нървенцитЬ на народа отъ двЪтв вЪрфивнов дения. 
Въ Никополъ тогава трима български православни свещеника, които 
били затворени до тогава, прВзъ великитЬ пости били обЪсени на, едно 
дърво вервдъ града, а четвъртиятъ се спасилъ, като далъ 12 кесии OT- 
купъ. OTE страхъ почнали мисионерит да изгарятъ всички ржкописи, 
каквито имали, даже и епархиалнитЪ книги, понеже турцитБ въ всичко 
намаради причина да хвърлять клевата върху тВхъ, даже вогато Hamb- 
рБли само единъ листъ, писанъ на италиянски или латински. Само нъкои 
енорийски книги могли да спасятъ, и то вриейки ги въ земята. da да 
могатъ да посфтять нъкои болви павликяни, TÉ били принудени да се пръ- 
обличать въ български селски дрехи — да ходять въ кожуси (cossache) 
и съ цървули (,zaruli“), за да не ги позназтъ турцитВ. При все това вър- 
вежътъ, жестоветЬ, езикъть и най-вече брадата ги издавали лесно, и често 
пати ги погвали турцитЪ съ викове: московецъ! (moscovita!) и „смърть 
Ha попа!“ (alla morte рора!). | 

На 3-тия денъ на байрама, къмъ края на юни, терорътъ достиг- 
наль до най-гожбма крайность, и вече почнала да се лве кръвьта на 
бъднитЕ (православни) българи по сжсвднитв села, именно изклани били 
мнозина въ селата Българене, Татари, Сливово (сега българско Сливово", 
Дервенско село (не сжществува вече), Дяковъ (2 Хасой), Ново село, 
Габрово и др. Клането било всеобщо и особно страшно въ Пловднвеко; из- 
глани били тогава до 10,000 души православни българи и до 400 свеще- 
ника отъ светогорекитВ манастири urban да бждатъ обЪсени, когато He- 
надвйно дошелъ новъ ферманъ, който заповъдвалъ да ее прћерати BIA- 
нето. Това било тъкмо въ нослБдния петъкъ на „стращния мЪсецъ юни“, 
така че въ сърдцата иа всички пакъ се върнала малка надежда за жи- 
воть та поотдъхнали, като видфли, че байрямътъ се завършилъ мирно 
(ed il Bairam andò a finire con расе). За щастие въ петьтВ павликянски 
села тогава He дошло до клане и само единъ човбкъ биль убить нощемъ 
отъ турцитЕ, и то прЪди байряма. Ала радостьта на мисионеритВ изчез- 
нала скоро, понеже чули, че турцитВ изтълкували ферманътъ така, че 
въ него не се казвало, че не трЪбвало да се убивать лвтинскитв свеще- 
ници, така че TÉ пакъ остаяли изложени BCBKA часъ на смрътна опаенесть. 
Почнали да се връщатъ турци оть Влашко, гдвто се кхпали въ христийнска 
кръвь, и взели да разпространяватъ слухове, че убийството на „генерала 
Сава“, който билъ по-прбди на руска служба, щЪзо да доведе до нова 
война съ руситБ, та пакъ се почнали насъсквания противъ кагодщикитЕ 
мисионери. Понеже до тогава свищовсвиятъ войвода ги покровитехетву- 
валъ, пуснали се отъ страна на турцитВв интриги и иротивъ него, та 
дори видинскиять паша се принудилъ да го повика въ Видинъ, за да даде 
обяснение върху своето новедение спрЪмо католицит Е. Страхътъ се увели- 
чилъ у тбзи позирнитВ изново, когато се разчуло за год вмитБ звърства 
и обири, които правили по българскитБ села башибузуцитЬ, които се. 
връщали отъ Влашко назадъ. 
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Отъ многото страхове, който изтеглили мисионерит Е, най-сетн в rh 
се изпоболВли всички. И тогава, cab толкова вр ме, прзъ което нито 
се знаяли единъ други, а още по-малко какво е станало съ т%х- 
нитБ другари въ Влашко, дошло едно писмо отъ Букурещъ, проводено 
по единъ турчивъ отъ единъ лигурински калугеръ, Францеско Ечеръ, 
отъ което узнали, че главниятъ имъ викарий, Джузепе Молайони, успЪлъ 
да избВга въ Грансилвания. Сл дъ това успвли мисионеритв да допра- 
тятъ пакъ по единъ турчинъ едно писмо чр въ camma калугеръ въ By- 
курещъ до Молайони въ гр. Херманщадтъ въ Грансилвания, въ което го 
молили, да се застжпи прЪдъ австрийското правителство, каквото подъ 
защита на консулитЬ да се освободатъ отъ турцитВ и да могатъ да на- 
пустнатъ България. Молайони направилъ всичко, за да имъ се укаже 
исканата дипломатическа помощь, а и самъ се върналъ въ Влашко и 
дошелъ заедно съ единъ австрийски драгоманинъ дори до Дунава срещу 
Свищовъ, отъ гдвто проводилъ драгоманина до турския войвода, за да 
му поиска съдВйствието за освобождението на католишкитВ свещеници, 
като покровителствувани отъ австрийскитБ власти. Най-сетн , сл дъ като 
се получило особно позволение за това и отъ турския Кяй-бей въ By- 
курещъ, Свищовския „войвода“ даль позволение и мисионеритВ съ изклю- 
чение на от. Санчио, който склонилъ да остане самичъкъ въ България, 
за да се грижи за павликянитВ въ Никополско, потеглили прЪзъ Дунава 
за Букурещъ. Тукъ и Матей Балдини, понеже мисионеръть въ Чопля билъ 
боленъ, сЕЛОНИЛЪ да зам сти подирния докато оздравВе, а Бонаугури съ 
Джовакино Педрели и съ главния викарий Молайони сл дъ петодневно 
патуваве „не безъ страхъ отъ турцитЪ“ минали трансилванската граница 
и пристигнали благополучно въ Херманщадтъ на 8. ноември 1821. г. 
Бонаугури и Педрели отъ тукъ се върнали въ Италия, га Вто първиятъ 
ще да е записалъ споменитБ си върху смутоветв въ България прЪзъ 
1821. година. Споредъ него и най-старитв хора между българитЪ не- 
помнбли по-размирно вр ме отъ туй (,... tanto più che a memoria de 
più vecchi tra i bulgari mai vi e stato tempo più torbito del presente... “).!) 

Да замфстятъ заминалитБ пасонисти, на 1823 г. дошли възпитаникътъ 
на пропагандата — павликянинътъ Франческо Драгановъ и Томазео Шелини. 
Пр зъ camara година, когато дошли тфзи двама свещеници, имало въ 
Пловдивъ голвма нужда отъ католишки свещеникъ, и пропагандата пр - 
мвстила тамъ Михаило Camuno, който бв доброволно самичъкъ останалъ 
въ Никополско сл ъдъ заминаването на другаритВ му въ края на 1821. 
Той умрБлъ въ Пловдивъ на 1830. год. и на негово и сто се върналъ 
Франческо Драгановъ. Споменатиятъ Tomaseo Шелини слЪ дъ една година 
стоене въ Грънчевица и Лжжани се разболблъ и отишелъ да се лЗкува 


1) Въ споменатВ на Скварчиа е казано, че Бонаугури прЪстоялъ въ България 7 години 
и че се върналъ въ Италия въ началото Ha 1825. година (I,,), ала това се указва невфрно, 
защото Бонаугури се завърналъ заедно съ Педрели въ началото на 1822. год., както се вижда 
и отъ ръкописа „Descrizione dei torbiti и пр.“ писанъ отъ самия Бонаугури, а смщото това се 
потвърдява и отъ най-старага енорийска книга въ Лжжани (Libro parochiale, platea Laxenese), 
въ която на стр. 8. е отбълћзаво, че Бонаугури и Педрели заминали на 1822. година, 
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въ Влашко, въ с. Чопля, отъ га то на 1825. год. се завърналъ въ Италия. 
Между туй на негово мВсто дошелъ на 1824. год. Филипъ Скварчия 
заедно съ Стефанъ Монети. Скварчия станалъ и главенъ викарий, обслуж- 
валъ ОрБше, Бъляне и други села. Отъ него сх споменит , съчинени въ 
видъ на писмо до единъ приятель, които вече често цитувахъ. Гоя важенъ 
документъ, чийто оригиналъ се пази въ архивата на пасиониститЬ въ 
Римъ, обнародвамъ въ края Ha тоя си трудь изцВло споредъ единъ пр - 
писъ отъ самия оригиналъ, който има любезностъта да ми достави отецъ 
Силвестеръ Лила, сега мисионеръ въ Свищовъ. Скварчиа и Монети сх 
прЪстояли въ Никополско до края на 1834. година и сх били свид?- 
тели пакъ на много неволи, които сполетвли българитв пр зъ туй врБме 
както породи нови опустошителни епидемии така CAMO и породи нови 
турски бЪснувания, възбудени отъ руско-турската война прЪзъ 1828. ro- 
дина. Ors 1825. г. Никополската епископия пакъ се сдобила съ TATY- 
ларъ, понеже въ нея година Молайони се завърналъ въ Италия въ ка- 
чество на епископъ заедно съ още двама други пасионисти — Ангело 
Парси (Parsi) и Джероламо Пициканала (Gerolamo Pizzicanella). И този 
подирниятъ записалъ сетив свои спомени отъ мисионерствуването си къ 
България; тия спомени, спазени въ единъ ржкописъ подъ заглавие „Хо- 
tizie della chiesa di Nicopoli in Bulgaria“, сега се намиратъ въ архивата 
на пасионистит в въ Римъ. По единъ пр писъ отъ оригинала, който получихъ 
пакъ чрвзъ поср дството на от. Силвестеръ Лила, обнародвамъ въ края на 
туй съчинение подъ № IV. по-важнитВ откжслеци отъ тоя документъ, 
който и по-горВ вече цитувахъ. Той е ц вненъ поради много подробности 
върху суевВрията на павливянитЕ, а сжщо така и защото той съдържа 
цвнни допълнения KEME споменитв на Скварчиа, главно за врЪъмето отъ 
1825. год. до 1934. година, когато авторътъ, Пициканела заедно съ 
Скварчиа, Монети и Парси е напустналъ България. Пициканела не е 
нигдБ означенъ въ ржкописа като авторъ, ала ние можемъ съ гол ма 
сигурность да заключимъ, че разказвачътъ, който говори отъ свое име 
въ първо лице, е именно той, като вземемъ въ съображение, че той 
главно е седблъ въ с. Трънчевица, що се потвърдява и отъ Лжженската 
епархиялна книга, и че между имената на тогавашнитВ католишви INO- 
пове, за които се разказва въ ржкописа, само Пициканела не с означенъ 
съ името си, а трВбва да се подразбира, че тъкмо той е самиятъ авторъ. 
По сжщия начинъ можахъ да установя, че и на ржкописа, озаглавенъ: 
„Descrizione и пр.“, e авторъ Луйджи Бонзугури. 

Скварчиа заварилъ сБвероизточна България изобщо слабо населена 
дори и пуста (poco popolata, рег non dire spopolata). Числото на католи- 
цит8-павливяни въ Никополската епархия достигало едвамъ до 2000 души. 
Още това му се виждало чудно, че могли да оцфлФятъ и толкова павли- 
KAHH, като се вземвли пръдъ видъ условията, въ които се живВло прЪзъ 
послвдния половинъ-вБкъ. И Пициканела казва въ своитв записки, че 
павликянитВ въ Никополско били до 2000 души; тв живели въ 5 села, 
отъ които Бфляни, Орше и Лхжани били подвластни на Видинския 
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паша, а Трънчевица и Петикладенци, въ които служиль самъ авторътъ 
(„доуе sono io miserabile“) — били подъ Свишовския паша. Всички се 
намирали въ най-голбма бБдность („tutti in condizione poverissima“) 3a- 
бЪлвжително е, че сл$дъ 1834. год. вече не е имало павликяни въ други 
села въ Никоплско, като не се споменува дори и голвмото павликянско 
село Мар нополци или Варнополци. Скварчиа пъкъ изрично казва, че въ 
това подирното имало по-прфди, именно къмъ края Ha 18. в, още до 
144 души католици павликяни, ала въ негово врВме това село било вече 
съвсБмъ потурчено („144 anime erano a Marnopolci о Varnopolci, villaggio 
assai grande, ora tutto turco“). 

НоводошлитЕ пасионисти, като намЗрили католицизма у павликянит 
твърдв западналъ, а и CAMAT тВхъ потънали въ невфжество и мизерия, 
запретнали се строго да чистять стари суевБрия и неуклонно да 
прокарватъ католишкит В религиозни догми въпр ки всички несгоди, които 
само безусловно пр дадени на мисията си като TBxb сж могли да подна- 
сятъ. Така Скварчия, споредъ докум. № ГУ з, още пр зъ първата година сл дъ 
дохождането си билъ бить (riceve molte bastonate) отъ субашата въ Трън- 
чевица, защото не рачилъ да в Внчее една вдовица, която била на сила 
грабната и която не давала своето съгласие.1) Селскитв субаши ивобщо 
си позволявали да биять свещеницитВ, защото и за други отъ твхъ е 
отбЪл зано, че ca били бити, както се е случило съ Скварчиа. Именно 
споменатиятъ по-горБ Луйджи Бонаугури на 1821. г. билъ наклеветенъ, 
защото не даль позволение да се играе една разпустната игра (un ballo 
lascivo) та билъ осжденъ на десеть тояги (10 colpi di bastone), отъ което 
едвамъ единъ турчинъ го освободилъ (вк. док. ГУ 1). И Пициканела, който 
на 1825. год. билъ въ Лжжани, едва се избавилъ оть субашата съ под- 
купъ, защото не позволявалъ на павликянитЕ да работитъ на турцитВ въ 
недБля, макаръ и срещу заплата (IVs). 

Именно въ стремежа си, да укрЪпять католицизма у павликяните, 
пасиониститВ сериозно се заловили да прЪмахнатъ всички стари суе- 
върни обреди и навици у тБхъ. И въ тази посока тВ доста усп ли 
тогава, защото паството имъ, сломено отъ многото неволи, що е изтъризло, 
не е можало вече толкова опорито да се застжпя за своитВ стари тра- 
диции Особно женитВ по-лесно се подавали на изключителното влияние 
на мисионерит В, и тВзи подирнитВ, като оц нили значението на Æe- 
ната въ сЪмейството, гледали сж колкото се може първомъ у женит 
да унищожатъ всичко, що ги свръзвало съ ерегичното имъ минало и 
съ твхнигВ православни български събратия. Все по тия съображения 
тогава по настояването на мисионеритБ се изм$нила и женската носия у 
павликянитЕ. Въ най старата парохиялна книга на село Лжжани изрично 
с отбБлЪзано, че докато е билъ тамъ мисионеръть Томазео Шелини, 


) Въ тая бЪлВвжка се казва, че Скварчиа билъ поради това изгоненъ отъ България, 
ала види се тая присжда не е била изпълнена и Скварчиа ще да е билъ простенъ, защото той 
е останалъ, както се види отъ собственитВ му записки a CAMO тъй и отъ Лъжанската mapo- 
хиална книга, до 1834 год. въ България. а 
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който е дощелъ, кавто се каза, въ началото на 1823. год. почнали Æe- 
HETS да измВнявать облЪвлото си. До тогава носфли и rb тъй наречения 
„пещемаль“, сир. фуста, която съетой отъ двЪ пъстро тъкани прЪстилви, 
онаевни една отъ прЗдъ и една отзадъ, досущъ както носятъ и сега пра- 
воелавнитв българви въ Никополеко и Свищовско, и вм сто тоя „пещемаль“ 
взели да носять „сукманъ“, именно цВла дрВха, която състои отъ една 
тЪсна фуста, съшита заедно съ горнята часть и съ ржкави, както 
ноеятъ и днееъ балканджийскитв жени по с в.-източна България (вж. 
за това по-подробно въ моето съчинение „Старото българско насе- 
ление въ сЪверо-източна България“, 1902.) Сукманътъ e билъ прЪпо- 
ричванъ и, види се, най-сетн В наложенъ отъ мисионеритв именно защото 
се е считалъ за дрЪха „по-скромна“.!) На това отначало доста се 
противили женить по всичкитВ павликянски села, а особно пъкъ въ 
Лажани поради поетояннитЪ имъ сношения съ „схизматицитВ“ — именно 
защото въ сащото село е имало и православни българи?), и поради това 
най-еетнв свещенинътъ Шелини дори е билъ тукъ затворенъ (carcerato). 
Кавъ сх се носили павливянвитВ до тогава, може да се види и сега по 
носията на HABAHEAHEHTB въ Банатъ, които и до денъ днешенъ спазватъ 
пещемала, тъй като въ Банатъ, види се, свещенството не е агитирало 
противъ тая носия. 

Ors парохиялната книга на с. Лъжани узнаваме още, че прЪзъ 
сжщото BphMe почнали мисионеритв сериозно да забраняватъ да се 
играе хоро. Противъ хорото били мисионеритв главно ужъ за това, за- 
щото когато се играело хоро, турцитВ обикновено дохаждали да гледатъ 
и често пати дори отъ самото хоро грабвали по нЪ коя мома, която имъ 
харесвала. Че тбва наистина е ставало, доказвать и запискитв на Пи- 
циканела (док. № IV), rabro е отбЪл зано, че прфзъ изтеклитБ 40 ro- 
дини само въ селото ОрБше били така грабнати и потурчени до 22 
момичета. з) Ала HBMA съмн ние, че покрай това съображение и по тоя 
въпросъ свещеницитВ, които сж били все членове на единъ строгъ MH- 
сиоверски орденъ, поради воето TÈ прЪкалено схващали задачата си на 
пазители на обществения морать, главно се ржководили отъ мисъльта, че 
е по-добрВ да се пръмахне вс ви народенъ обичай, който свежда двата 
пола на CEBMBCTHH забавления, та да се избЪгне съ това всфка съблазнь. 
Че този е бидъ главниятъ мотивъ, за да се забрани хорото, показва и 
споменатото извВстие, че Бонаугури на 1821 г. пострадалъ, защото не 
допусналъ да се играе една „съблазнителна игра“, както се каза. По 
скщитЬ причини мисионеритВ били и противъ, седвнкит Е“ и противъ 
народнитВ пЪсни, главно противъ любовнитВ и обредвит Е. Подирнитв TB 


) ,, e « . a tempo di questo missionario si è incominciato a mutare alle donne l’abito loro, 
prima portavano il Pestemal, come tuttora usano le scismatiche, le fecero fare li succomani, 
abito più modesto‘ (sx. Platea di Laxani, c. 14). 

) Въ документа IV. авторътъ казва за Лжжани, че това село било най-опорито въ 
запазване старитВ суевЪриа, защото било пълно съ турци, схизматици и цигани („рег esser 
pieno di turchi, scismatici e singani“). 

*) „Nel solo villagio d’Oresce in 40 anni 22 zitelle sono state rapite così dai turchi e 
tutte sono morte maomettane“ (IV,,). 


Намит павликяни. 101 


пр слъдвали и по чисто религиозни мотиви, RATO съзврали въ обреднит 
пБени опасно срВдство, ноето спомага да се подържатъ стари народни 
суевврия, които въ очитВ на мисионеритв са били спомени отъ старата 
ересь, къмъ която причислявали и православието. За това се е сифтало 
за политично, изобщо да се унищожатъ всички народни обичаи у павхи- 
кянит Е, които сж имали ежщеврВменно и „ехизматицит Е“, та съ туй 
още по добрЪ да „се отбЪлбжи раздблната граница между католици и 
православни. Това се вижда отъ всички HSBBCTHA на мисионерит , въ 
които редовно се изтъква, колчимъ е дума за суевБрия и народни обичаи 
у павликянитЪ, че скщитв ги имало и у „схизматицитЕ“. Така и въ Лж- 
женската парохиялна книга е казано, че се запрЪтявала играта, nape- 
чена „оро“, която и схизматицитБ играели („51 incominciarono ad impe- 
dire il ballo, chiamato oró, che ancora sogliono fare li seismatici“). 

И противъ името павликянинъ мисионеритв се обявили главно 88- 
щото то, по думитБ Ha Пициканела, спомагало да се подържатъ разии 
CyeBbpHa, които павликянитВ били заели отъ „схивматицитв българи“ 
и отъ власитВ. И легендата, че тия „павликянеки суевврия“ произхождали 
отъ апостола Павла, много е подържала опоритостьта, съ BOATO павли- 
кянитВ се борили, за да запазять тия свои суевфрия. Ала изобщо било 
името „павликянинъ“ врЪдително за ингереситЕ на павликанитЕ. То било 
дадено отъ православнитВ български свещеници въ TBXHATA омраза 
противъ католицитв, за да могать да ги клеветать всВкога пр дъ TYP- 
HATÉ като еретици, да ги подбуждать къмъ насилия, да ги лишаветъ 
чрвзъ това име отъ веичнитВ привилегии, които иматъ натолицитВ на 
H3T0Eb както и отъ покровителството на великитВ сили въ Цариградъ.!) 

Много мжчно е било на мисионеритВ, че не см яли да издигнатъ 
по павликянскитв села хубави черкви, бевъ които е било немислимо да 
се подигне престижътъ и на католицизма както и на самит® твхъ пр дъ 
населението. А турскитБ власти продължавали да се опиратъ по старъ 
навивъ да не давать позволение ва нови черкви. Така напр. въ Лжжани 
едвамъ усп®ли на 1520. година да изд йствуватъ позволение отъ Сви- 
щовския войвода Асалджиоглу (Assalgiolo) да направятъ една MAIBA каща 
за свещеника, и подъ прЪдлогъ, че ще правятъ тази каща, изградили 
една по-голБма Бонюшна, каквито се правили тогава въ България (una 
stalla alla bulgara), именно вжтрВ въ земята съ една малка стаичка; 
конюшната e била до 50-тина педи (palmi) дълга, до 20 педи широка 
и до 10 висока. И тази конюшна е първата черква въ Лжжани, въ 


') „П nome Paulichiani sembra che sia incominciato . . . dall odio dei preti sciamatici 
bulgari, per porre quei miserabili in una cattiva vista dei turchi, farli avere come eretici dal 
Divano e poter sempre ottenere un firmano рег massacrarli. Questo inome pernicioso li priva 
del culto publico e di tutti i privileggi, che si godono dai privileggiati cattolici di rito latino 
in Oriente. Questo li priva della protezione degl’ intermezi imperiali di Constantinopoli, questo 
pone in pessima vista i missionarii, che li assistono, ed il vescovo, che li visità. Che si accade 
una guerra i seismatici si servono di un tal nome per demenziarli ai turchi, come uniti ai ne- 
mici della Porta Ottomana. I miseri son Moscoviti, ве у’е la guerra сов la Russia, son Tedeschi, 
se у’е la guerra con l’Austria, son Vallachi se si ribella la Valachia . . . Ecco il motivo dell’ 
impegno dei preti scismatici per conservargli il nome di Paulichiani” (ва. док. № ҮІ). 
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която се е служила литургия, ала безъ да ca смвли до 1828. година 
да иматъ вжтрв постояненъ олтаръ. Тая първа черква се е намирала 
Ha сжщото Mero, гдБто е сегашната черква, а свещеникътъ, който я 
правилъ тогава, e билъ споменатиятъ Луйджи Бонаугури (вж. Platea 
Laxense с. 13.) — На 1831. година станалъ лЪкарь на Никополския 
войвода (паша) н кой си Никола Масса, геновезецъ, който се указалъ 
ревностенъ католикъ и защитникъ на павликанит Е. Toi успЬлъ да mo- 
дБйствува върху пашата, въ полза на подирнитЪ, и при единъ случай, 
когато го запозналъ и съ католишкия свещеникъ отъ Грънчевица, този 
го помолилъ да даде позволение, за да се поправи старата черква или 
да се направи нова черква, тъй като старата вече щфла да падне. СлЪдъ 
много молби отъ страна на лБкаря и на селскатБ чорбаджии и сл дъ 
много разноски най-сетнф се получило тескере само за поправка на 
черквата. Ала веднажъ като имали въ рацфтБ си тескерето (avuto in 
mano il tescherè), стекло се мало и голЪмо въ селото да помага при 
изграждането на черквата и за единъ мВсецъ на мЕстото на старата 
черква се издигнала нова черква по-голБма и по-широка, съ осемъ 
прозореца, съ ABb порти и три олтаря, а при нея още дв хубави стаи 
и кухня за свещеника, всичко отъ камъкъ и добъръ дървенъ материалъ. 
Извжтр$ черквата била бБла — варосана, а фигурата на единия олтаръ 
била донесена изъ Италия. Дошелъ епископътъ и съ гол мо тържество 
била осветена първата по-хубава черква въ Никополсво. Носили и 
иконата на св. Михаила Архангела въ процесия (вж. докум. У1,).!) 
Са дъ това още повече се възбудило желание и у другитВ села, особно 
въ БЪляни, да си направятъ 1ъй cano по-хубава, нова черква. Ала ma- 
праздно БЪлянскиятъ свещеникъ се молилъ на Свищовския войвода да 
получи позволение за нова черква) напусто отишли и 1330 гроша 
които дало селото, и още 600 гроша, които събрали изпомежду си три- 
мата свещеници въ епархията — позволение не можало да се дочака. 
Случайно въ туй вр$ме дошелъ въ Трънчевица първинтъ секретарь на 
пашата (il primo segretario del Pascia), който направилъ свойтБ покло- 
нения въ новата черква (? fece i suoi iuchini in chiesa), той и слугата 
му, гощавалъ се и прЪспалъ при свещеника, и като чулъ хубавото 
черковно пВние, възхитилъ се и похвалилъ ватолициг В, че знаели хубаво 


1) Писателятъ на „Notizie и пр.“ (IV,) въ началото на своитЪ спомени разказва и за CTA- 
рата запустВла сега черквица, която се намира въ града Никополь въ долната махала. За тази 
черквица му разказвали мнозина, кавто католици така и православни, че била едво врЪме 
главна католишка черква, която турцитЬ, когато слЪдъ битката при Никополь (съ кръсто- 
носцитЪ?) я запалили, искали да я разорятъ, ала не усифли. Черквицата е била посветена на 
Архангелъ Михаилъ (Arcangelo Michele), който послЪ станалъ покровитель па цЪлата Нико- 
польска епархия (padrone principale della diocesi). "Тази черквица прЪзъ есеньта на 1900. г. 
разгледвахъ заедно съ професора Н. II. Милюкова, който туку що Ób се върналъ отъ науч- 
ната експедиция въ Македония (заедно съ проф. Кондакова и Лаврова), и той намираше, че 
черквицата не е по-стара отъ XV.—XVI. ввкъ. Въпросътъ за старостьта и миналото на тах 
черква и сега остая неразясненъ. 

„Nel istesso anno nel mese di novembre, per le lagrime e regali del sacerdoti di 
Bellini al vaivoda di Sistoff, vedendo che in Trancevitza vi era una bella chiesa, come una 
merauiglia in queste parti, presi dal zelo andarano dal governatore, gli demandarano la licenza 
di rifarla, cioe solamente coprirla di nuovo legname. . .. “ (док. УГ). 
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да ce молятъ Богу. СлЪдъ това писалъ писмо на войводата съ молба, 
да даде позволение да си направатъ нова черква и въ БЪляни. Войво- 
дата все още не рачилъ да склони. Ала слЪдъ н кой день тежко се 
разболБлъ и повикалъ веднага отъ Никополь споменатия л карь на 
помощь. Tosa обфщаль да го изц ври, ала само подъ условие, ако позволи 
да се построи нова черква въ БЪляни. Кадията взелъ да се противи на 
түй, ала най-сетнз войводата отъ страхъ пръдъ смъртьта CRIOHBIT. 
И тъй излЁзло тесвере и за Б$ляни, гд вто направили голЬма каменна 
черква споредъ селото, което тогава брояло до 800 католици. Само въ 
Орвшъ можали да си направятъ черква тепърва слБдъ войната прЪзъ 
пролБтъта на 1833. година, когато си издигнали каменна черква и то низка 
повече Bb земята (una chiesa di pietra sotto terra) и покрита съ слама, 
Ha сжщото м$ето, rabro e и сегашната хубава черква. 


Въ туй врБме въ Петикладенци останали само 151 павликянски 
къщи и TÈ, като не можели да имать нито своя черква нито свой 
свещеникъ, по C BÈTA на свещеника Пициканела напуснали селото си 
на 1832. год. и се настанили въ Орвшъ, a нбкои и въ БЪляни и 
Трънчевица. !) 


Между туй животьтъ на христилгското население изобщо и на павли- 
кянитБ частно продължавалъ все така верБдъ ужаси и изненади, при 
крайна несигурность на живота и на имота, както е било и понапр дъ. 
Наистина сл дъ гръцкото въстание и послВдвалитБ го кланета по Бъл- 
гария настжпили н колко по-мирни години, ала първитВ слухове за новия 
походъ ва руситБ противъ Турция изново възбудили фанатизма на тур- 
qar противъ християнитЕ. ТрБбва да прЪдположимъ, че католишкото 
свещенство и павликянитЪ този пжть не ще да сж били толкова подо- 
зирани и пр сл двани отъ турцитБ поради прЪдполагано съчувствие къмъ 
неприятеля, колкото православнитБ българи, ала при все туй и първитЪ 
не сж могли да минатъ безъ голБми страдания, по което може именно 
да си въобразимъ, какво ли ще да сж патили православнитЪ. Ето какво 
разказва авторътъ на док. № УЦ. който ce намиралъ въ Трънчевица 
прзъ пролтьта на 1827. година: 


Щомъ cubas Великдень наближили руситв до Дунава въ Влашко, 
въ България вече сбеснзли турцитв и почнали толкова много да идватъ, 
че не се минавали день безъ тБхъ; „т седВха по три четири дена въ 
едно село, яд ха по 2-3 пжти пръзъ нощьта, и когато бЪха сити, силбха 
се да повръщатъ, само за да могатъ повторно да ядать“. На тръгване 
съ пищовъ въ ржка всвки ще поиска отъ стопанина на KANATA, гдъто 
е прЪседвлъ, по 8 до 10 гроша „заради зжбитв си, които е хабилъ, като 
ялъ български кокошки“ (дишхавЪ). „БЪднитВ католици отначало съ всичи 


) „Па primavera del 1882. vi fu la trasmigrazione dei nostri Bulgari cattolici dal villaggio 
di Peticladens е la maggior parte si portò a Oresche, ed altri in Belini e chi in Tranciviza“ 
(бБлжка на единъ листь съ исторически дати, озаглавень: „Pro memoria da notarsi nel libro 
dello stato animarum“, намвренъ въ ОрВшъ), 
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сили се стараеха, да ги задоволятъ, ала най-сетнЪ се свършиха кокош- 
китБ, житото, зобьта за конетБ, и като н маха, съ що да ги посрещнатъ, 
отъ страхъ, да не бждатъ изтезавани, хванаха гората и тукъ, пръснати 
самъ тамъ, уталожваха глада си съ разни корени и трЕви. Като видБхъ 
авъ, че въ Трънчевица вече не е останалъ живъ човЪкъ и че всички се 
разпръснали по лЪса, отидохъ ‘прфзъ нощьта въ Джжани и се помолихъ 
на другитБ лжжанчани, да се притекать на помощь съ по малко хлВбъ 
на своитв братия отъ Грънчевица, и тфзи милостиви хора заедно съ CBE- 
щеника си ми дадоха около 4 крини (rubbia) брашно. Ала какво Gue 
това брашно за 500 души свБтъ?... Азъ самъ не останахъ въ селото, 
ами се криехъ днесь тукъ, утрз на друго м сто, а кога дойдвше нЪкоя 
чета (турци), азъ се пр насяхъ съ двЪ лодки оттатъкъ рБката Осъмъ, 
която протича близу до селото и до която има единъ малъкъ гжсталакъ, 
гдвто азъ ирВкарвахъ и кждЪто ми донасяха помалко ядене. Отъ тукъ 
наблюдавахъ цфлото село, което лежеше насрЪща, и виждахъ турскитЪ 
войници, какъ като въплотени дяволи прЪтръсватъ кжщята и разбиватъ 
портить и какъ, като He намфрваха никого, задигаха каквото намБрЪха 
и си отиваха“. 

Тъкмо селата Грънчевица и Петикладенци си пострадали повече 
отколкото другитВ села, понеже били близу до пжтя. Въ Петикладенци 
войницитБ обрали дори и черковнитф утвари. Пициканела пр каралъ no- 
вече отъ единъ мЪсецъ тъй, криещецъ се, както се каза по-горБ, и то 
като спалъ въ една дупка, която нарочно за това изкопали въ земята 
(е dormivo in un buco, fatto a tale effett odai nostri, sotto terra). Едвамъ 
upss прол$тьта пашата извикалъ турскитЪ войски въ града Никополь, 
та хората се прибрали по ккщята си. Тогава руситБ бомбардирали Сили- 
стренската крЪпость и въ течение на единъ мвсецъ денонощно се чували 
топовнитБ гръмежи дори въ Грънчевица (УП-з). 

Ors 1827. до края на 1830. година опасно е било да се прЪми- 
нава Дунава, така че не е било възможно нито писмо да се изпроводи 
въ Влашко и обратно, поради което католишкитв свещеници въ Нико- 
полско съвеБмъ изолирани живЪли като „въ затворъ“ (onde questi 3 
anni furono una continua prigionia, У1,). Какво е било тБхното положение 
спрЪъмо турцитБ пр зъ туй врбме, вижда се отъ HBEOH характеристични 
епизоди изъ твхния животъ, отбВлЪзави ors Пициканела въ неговитв 
записки, нпр. какъ веднажъ, когато Пициканела прЪминавалъ единъ мостъ, 
се явилъ единъ турчинъ, който хваналъ коня му за юздитЪ, изтеглилъ 
сабята и искалъ да го съсБче, но това не сторилъ, защото българинътъ, 
който вървБлъ съ свещеника, успрлъ да убфди турчина, че подирниятъ 
не е шпионинъ, но че има тескере отъ пашата и пр.; или какъ другъ 
пжть, понеже трима турци били рБшили да го убиятъ, се принудилъ, по- 
тъкнатъ и отъ молбитЪ на паството си, да Obra прБоблВченъ въ селски 
дрвхи въ полето ср ъдъ зима и какь успфлъ да се прибере у дома си 
благодарение на туй, че наскоро турскитВ войски били извикани въ Ни- 
кополь. И по другитв села били подобно измжчвани свещеницитф, ала 
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понеже тамъ, именно въ Лжжани, ОрБшъ, БЪъляни и Петикладенци имало 
освБнъ павликянитБ и православни българи и цигани, то тукъ турцитЪ 
намирали но-лесно, върху кого да си стоварятъ гнЪвътъ, а така сжщо 
намирали по-лесно възможность да си задоволятъ и скотскитБ страсти, 
докато въ Трънчевица, понеже е било чисто павликянско село и понеже 
всичкитВ жени били избЪгали, всичкиятъ имъ бВсъ се струпалъ върху 
свещеника (вж. док. № УГ). Споредъ една бЪлвжка въ единъ другъ 
рхкописъ, който намфрихъ въ ОрБшъ, пр ъзъ 1829. година въ Орвшъ 
квартирували турски войски и тогава нВколко сВмейства отъ тукъ ужъ 
избЪгали въ Влашко.!) Върхътъ на турскитВ върлувания билъ достиг- 
HATS прВзъ лЪтото на 1829. година, когато на 14. Августъ сжщага година 
турцитВ се осмЗлили отъ Никополь да прВминатъ отсрБща въ Влашко, 
понеже узнали, че тамъ имало само до 300 руси, и слВдъ като Ony- 
стошавали тамъ само три часа, понеже пристигнали други руски войски 
на помощь, турцитБ, бЪгайки назадъ уплашени, отъ часть се издавили 
въ Дунава. На 19. Ноември сжщата година дошли въ Свищовъ откъмъ 
Габрово до 14,000 руси, които пр минали въ Влашко, и се разбрало, 
че се e сключилъ миръ. Поради войната Никополскиятъ епископъ Mosa- 
йони, който на 1825. rog, веднага слЪдъ назначениего си за епископъ, 
Gb посвтилъ епархията си, не е могълъ повторно да мине въ България, 
a cexhaz въ Букурещъ. Наскоро cabas сключването на Одринския миръ, 
именно пр зъ Януари мБсецъ 1830. год. турекитБ власти позволили да 
се минава Дунава, и отъ Букурещь побързалъ епископъ Молайони да 
наввсти паството си. Гой е билъ принуденъ да вземе съ себе си и 
всичко потр бно за храна, понеже по българскитБ села тогава имало 
гладь”). Докато Молайони билъ още въ Свищовъ, случило се, че свещеника 
Стефана Монети нападнали въ собствената му кжща двама турци, отъ 
които о врвме го отървали нБкои павликяни, които чули викове. Затова 
се посрещнало идването на самия епископъ въ павликянскитБ села като 
прБрадостно събитие, което немалко успокоило изплашения народъ. 
Като си заминалъ епископътъ за Влашко, не се минало много и ето 
че ново нещастие спол т ло България — дошла холера, която била по- 
лоша отъ чумата, понеже за 24 часа отивалъ човЪкъ. Нека забълЪжимъ, 
че и пръзъ 1829. година се явила въ Букурещъ чумата, ала този пать 
тя не била толкова злокачествена, както прзъ 1813.—1814. г. и траяла 
само една година. Гогава свещ. Филипъ Скварчиа, който е забВлЪзвалъ 
това въ своитВ спомени ([,._ь1). и който най-послБ и самъ заболБлъ отъ 
тая епидемия, се намиралъ въ Чопля, raro умрбли orb чумата 66 души. 
И холерата на 1830. год. се явила първомъ въ Влашко и отъ тамъ np- 
минала въ България. Особно много умирали турцитв и православчит , 


) „Ме! inverno dell anno 1829. e parte del 1880. furono qui in Oresc di stazione le 
truppe turche, ed allora, fuggirono alcune famiglie del villaggio Oresc e si condussero in Va- 
lakia“ (бЪлЪжка на единъ листъ съ лВтопасни данни: „pro memoria da notarsi nel libro dello 
statu animarum“). 

*) „il Vescovo . . . venne carico di riso, pane,, olio per alimentarsi, tanto era la fame, 
imperchè non veniva più niente dalla Valachia“ (вж. док. VI,). 
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а по павликянскитБ села смъртностьта била по малка: въ БЪляни умрБли 
24 души, въ ОрБшъ 3, въ Грънчевица 2, a въ Лжжани ни единъ — 
почти всички хора прЪхванали тая болесть, ала скоро вземали едно лЪ- 
карство — антимонъ (antimonio), което много помагало. Когато всички 
живо било наплашено отъ холерата, тогава авторътъ на запискитв „Notizie 
etc.“ Пициканела, насмалко щвлъ да си пострада по друга причина. 
Още пр$ди да дойде епископътъ въ Грънчевица, една неввста павликянка 
оставила мжжа си и избЪгала при единъ турчинъ, — бевъ съмн ние NMO- 
турченъ павликянинъ -- когото обичала. Епископътъ я повърналъ назадъ 
и се опиталъ да прЬмБсти нея съ мажа й въ друго село, зла невЪстата 
пакъ отишла при турчина. Сл дъ това вече родителит на оставения 
момъвъ силно настоявали, да му взематъ друга жена, ала свещеникътъ не 
позволявалъ. Родителит на момчето, като не вЪрвали на свещеника, който 
казвалъ, че по католишката вБра това е невъзможно, докато е жива пър- 
вата жена, отишли че се оплакали противъ него на пашата въ Нико- 
поль. Този единъ день повикалъ свещеника и му заповЪдалъ, повторно 
да вБнчае момъка, като му се заканилъ, че инакъ тежко ще го глоби. 
Свещеникътъ огговорилъ, че и животътъ си да изгуби, пакъ не смбялъ да 
направи това, понеже е противъ законитЪ на черквата. Като го видБлъ 
готовь да умре, кадията казалъ, да го пуснать свободенъ, тъй като OT- 
носително католишката вБра нЪмалъ никаква власть — и така най-сетнЪ 
съ голвми мжки се освободилъ (вж. док. № УЦ ,). 


На 1834. год. пакъ се появила холерата въ България и потраяла 
около година и половина. Тогава въ Свищовъ умрли отъ нея до 
1000 души. ПавликянитЬ тогава, сбрани само въ четири села, успБли, 
слБдвайки съвЪтитЪ на мисионеритЪ, най-добрв да се прЪдвардятъ отъ 
епидемията, като не се сношавали никакъ съ хората отъ другитБ села 
и избЪгвали съприкосновение съ болнитБ изобщо. Обстоятелството, че 
павликянитБ тогава били най-много пощадени отъ смъртоносната болесть, 
се забфлЪзало отъ всички, и дори самидтъ Свищовски войвода, като 
оставилъ на страна фатализмътъ на корана (posto da bando il fato del 
corano), дошель да живће заедно съ сБмейството си въ ОрБшъ, raro 
одобрилъ взетитБ мрки отъ свещеника, и се завърналъ въ Свищовъ, 
когато вече съвсвмь прЪстанала епидемията (вж. спом. на Скварчиа, 
док. [51).1) 

Cabib Одринския миръ и главно CIBI като руситБ окончателно 
прЪдадоха Силистра прЪзъ 1837. година, настана изобщо за бълга- 
рит В, особно въ сЪфвероизточна България, нова ера на по-свободенъ чо- 
вБшки животъ, именно поради новото реформаторско вБяне въ либе- 
раленъ духъ, което тогава É обладало султана и неговитБ първи съ- 
вБтници въ Цариградъ. 


) И въ цитувания листъ „pro memoria“ и пр. намирамь огбЪлвзано същото: „Nell 
estate del 1834. vi ега la peste e questo villaggio fu свешю da detto morbo, e perciò vennero 
quì a stanziarsi molti signori di Sistoff con il voivoda“. 
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Отъ единъ ржкописъ, писанъ на 1837. год. въ ОрБшъ, виждаме, 
че пр зъ сжщата година се праввлъ пхть пр зъ ср$дъ село за Свищовъ, 
защото се мълвЪло, че щфль отъ тукъ да мине турскиятъ султанъ. Cro- 
мена се вече по-гор В, че въ Opus, гдЬто стояли безъ черква, на 1833. г. 
си изградили една низка каменна черква, а прЬзъ 1838. година rb вече 
пристжпили да си направятъ и енорийска кжща, въ която свещеникътъ 
още пр зъ есеньта сжщата година се прЪнесълъ.!) Като признакъ на голЬмо 
подобрение въ условията на живота ще отбБлБжимъ и факта, че прЪзъ 
1838. година за първъ пжть слЪдъ толкова врЪме можалъ Никопол- 
скиятъ католишки епископъ, тогава Молайони, да се установи въ епар- 
хията си, именно вь ББляни. Черквата, която тукъ я 6Ъ направило 
населението првзъ 1831. rog., както се разказа по-горЪ, по запов дь на 
Свищовския войвода била издигната на височина само колкото единъ 
човЪшви бой, така че извънъ нВмала хубавъ изгледъ, а при туй била 
влажна и тъмна. Епископъть Молойони тогава получилъ отъ пропа- 
гандата 4900 франка и съ тия пари той я прЪправилъ отъ основа 
(вж. по-долу въ док. lyg). 

Сл дъ като на 1834. година напустнали България споменатит" 
пасионисти, които прБкарали въ Никополско по осемъ и деветъ години, 
а именно Филипъ Скварчиа, Стефанъ Монети, Анджело Парси и Джи- 
роламо ЦПициканела, дошли на тЕхно мЪсто нови свещеници, а именно: 
sa кжео врБме Карло Потенъ, изввстниятъ cera епископъ въ Антивари 
(въ Албания) и издатель на павликянската молитвена книжка „Кпірісе od 
molitvi“ (1866 въ Римъ), за която по-долу ще ce каже по подробно; Потенъ 
пр ъстоялъ въ Орвшъ само петь мБсеца въ 1833. г. като билъ само вр - 
менно пр м стенъ тукъ отъ Чопля; Лудовико Капели, отъ 1835.— 1840. 
въ БЪляни, Трънчевида и ОрБшъ; Луйджи Чинти (Luigi Cinti) отъ 
1834.—1841. год. въ ОрБшъ; Джузепе Снелъ (Giuseppe Snell), швай- 
царецъ, отъ 1834.--1841. и повторно Джироламо Пициканела, който на 
1836. г. пакъ дошелъ въ България именно въ Грънчевица, гдБто останалъ 
до смъртьта си —- 1866. год, въ Трънчевица и сетнф въ Лжжани, 
гдвто прЪкаралъ старостьта си съвсЗмъ парализуванъ. |Ъзи пасионисти 
наслвдиха наистина мжчната мисионерска служба Ha своитБ прЪдше- 
ственици въ Никополската епархия, ала ни издалечъ не изпитаха отъ 
ония тежки неволи и страхове, що бВха изтеглили послЪднитЪ заедно 
съ своето нещастно паство, защото слфдь Одринския миръ настхпиха. 
сравнително добри врЪмена, а отъ края на 1839. година, когато O$ 
прогласенъ Гюлханийскиятъ хатишерифъ и отъ когато именно захваща 
новата ера на реформит въ Турция или на тъй наречения танзиматъ, 
настая нова ера и въ историята на народно-черковното дБло на нашит 
свверни павликяни както и за buaa български народъ изобщо. ПрЪди 


*) „а primavera dell’ an 1887. tu fabricata in Oresc una chiesa di pietra sotto terra 
e coperta di cannucce, nel luogo, dove è presentamente la nuova chiesa. Nella primavera del 
1838. fu fabricata la Casa Parochiale d’Uresc e fu abitata nell’ autunno (изь лЬтописнит б 
бълЪжки „Pro memoria etc.“). 
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да прослБдимъ тая нова ера до наши дни, ще се спремъ малко върху 
н кои данни отъ първитВ четири десетолБтия на миналия вЪкъ, които 
допълнятъ съ н кои подробности дотогавашната дЪйность на пасиониститБ 
ср дъ павликлнигБ и които характеризуватъ тБзи подирнитБ и откъмъ 
вБрския имъ мирогледъ, спазенъ у тВхъ по пр дание отъ стари вр мена. 


НароднитЪ суевЪрия. 


ПасиониститВ продължили опоритата борба на своитВ пр дшест- 
веници противъ народнитБ суевБрия, които все означавали въ тЪхнитЪ 
очи, че католичеството още не е хванало дълбоки корени между павли- 
кянитЕ. Отъ друга страна главнитћ, не по-малво опорити защитници на 
народнитв традиции въ областьта на суев$рията сж били старит жени — 
бабитБ, противъ които особно враждебно било настроено католишкото 
свещенство, както се вижда отъ спазенитв тБхни записки. Когато Mo- 
лайони на 1825. год. посВтилъ епископията си, намфрилъ, че павликян- 
скитБ обичаи доста се подобрили, че нфмало въ тВхъ всички пръдишни 
празни суевЪрия, магии и грБхове; нЪкои по-стари жени още немогли 
да се отърватъ отъ влиянието на тБхнитВ „баби“, ала слЪдъ като измратъ 
твзи — казва се въ докум. У, — щфла да остане новата младежь, която 
била напълно прЪдана на католичеството: „бЪдни сж, ала богати съ добро- 
дВтели и послушни на мисионера“.!) 

Като не е могълъ Молайони повторно да дойде въ България, въ 
пастирскитБ си писма все поржчвалъ на свещеницитЪ, да не бждатъ 
надничари а пастири (a non far da mercenarii ma da pastori) И TÈ 
ревностно се старали да изпълнять съвБтитБ на своя началникъ, като 
гледали споредъ своето ограничено гледище да ограждать обществения 
моралъ, поради което взели да реформиратъ, както видвхме, и народната 
носия, да коренатъ свързанитБ съ изввстни обреди народни обичаи, като 
се обявявали противъ народнитв игри, народнитВ сед$нки и пр., а главно 
прВелЪдвали суевБрията, въ които TÈ погрВвшно съзирали, както вече 
се изтъкна по-горЪ, все опасни останки оть старата ересь. Такива 
имъ се виждали особно народнитБ вБрвания въ самодивит Е, воито CX- 
ществували и у павликянитЪ досущъ каквито сж тв и у православвитЕ 
българи. Видвхме вече по-горВ, какъ се е вфрвало, че самодивата иска 
въ известни случаи да и се принесе жертва, за да смири гнЪвътъ си 
или да се смили. Съ тая цфль ставали тъй нареч. курбани и служби 
или раздаване (,curbani, slusbe о rasdavagne“) ПрЪзъ вр вмето на pes- 
ностния изтрёбитель на подобни суев$рия, епископа Пульези, се mpa- 
вили и публични курбани (publici curbani) подъ нБкоя планина или 
хълмъ, както правили „поганцитв: (? „come si e detto poc'anzi“ ТУ). 
Противъ тия курбани римската черква е взела въ началото на миналия 
вБкъ твърдБ строги мрки та Пульези усплъ да тури врай на ny- 


)„... trovando i nostri cattolici di costumi assai megliori, spogliati di tutte le antiche 
vanità, superstizioni, magie e peccati, fuorche alcune vecchie, che ancora non 81 possono 
всогдеге degl’ inseguamenti delle lore Babe .... Ma morte che seranno queste, la giuventù 


presente e un vero cattolicismo — poveri si, ma pieni di virtù ed ubbidienti al Missionario“. 
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бличнитв курбани. Затова пъвъ не е било възможно да се спратъ 
частнитЪ курбани (privati curbani). Авторъть на „Записки и пр“, 
Пициканела, описва, кавъ сх ставали TÈ34 подирнитв, които можалъ 
да види пр зъ първитв дни, когато дошелъ въ селото 'Грънчевица, 
още неопитенъ относително народнитБ обичаи на българитВ: опича се 
риба или агне и се поставя върху една кржгла маса — софра, поло- 
жена на земи. Наоколо стоять на крака поканенитв и най-стариять 
между TX, който държи три или четири свъЪщи въ ржц в, другъ MEET 
има ABÉ сввщи, нВкои по една, и така се принася жертвата отъ HAŬ- 
стария, който казва: „св. Георги, или св. Димитре“, -- или нЪкой другъ 
светия, или пъкъ „самодива“ или „Палеусникъ“ (2 Paleusnik) — 
„азъ ти принасямъ тая жертва, а ти дай доброчестина (buona salute) 
или пъкъ недЪй ни прави нВкоя щета (danno) или освободи ни отъ 
тази и тази Ghia“ и пр. Осв нъ тоя курбанъ, павликянитВ колфли курбанъ 
наравно съ православнитЪ, именно агне за Гюргьовденъ и риба за Ди- 
митровдень. Кръвьта и кокалитБ заравяли близу до кжщната порта, за 
да спиратъ самодивитБ да не влизатъ въ кжщата. Агнето и рибата турали 
на трапеза съ три свЪщи, и като ги запаляли, изгаряли на пламъка 
жито, за да имъ бжде жетвата обилна, Albin и пили и сетив взимали 
вино и тамянъ и CIBI това отивали на гробищата, гд'Вто пакъ кадфли 
тамянъ на бащинитБ си гробове и изпивали виното за т$хнитВ души !) 
И тон курбанъ слвдъ първата четвърть на миналия вЪкъ вече е билъ 
почти съвсБмъ изоставенъ, и то повече отъ страхъ прЪдъ свещеника, 
а не отъ друго. Пициканела помни, че двамина отъ Грънчевица отишли, 
за да могатъ да направятъ тоя курбанъ, въ едно православно българско 
село, понеже инакъ не се осм лявали, за да не ги узнае свещеникът. 
Споредъ автора Господъ ги наказалъ за тоя rphxr. 

ЗабВлБжително е името „Палеусникъ“, което се споменува тукъ. 
На друго мЪсто въ скмщия ржкописъ се казва, че павликянитБ най-много 
ce бояли отъ сжщия „Палеусникъ (Paleustnik) или Върколакъ (Forchulak), 
какъвто ставалъ всфки мъртвецъ, който умре съ задължение пакъ да 
ожив ве, или пъкъ когото прокълне свещеникътъ заради лошо пове- 
дение и пр. Пр%дпазвали се различно отъ Палеусника: осввнъ че правбли 
раздаване (раздаватъ), частни курбани, служба и други суевЪрни обреди, 
оня, който е обслужвалъ болния, не си промВнялъ ризата пр зъ ybr 
м всецъ, женитв не си изпирали кърпата отъ главата, за да намЪр лъ 
такава жена, когато дойдвлъ Палеусникътъ, съ знакъ на жалейка (главата 
прБвързана съ кърпа). та да не я убиелъ. Не бивало да се миятъ момчетата, 
не спвли въ ккщи и извръшвали много други подобни cyeBbpua. Особно 
ce бояли отъ Палеусника, когато се добиело abre. Като тръгнЪли съ 
двтето въ черква да го кръстятъ, вземали Bb Pau по единъ или по 
три гвоздея (chiodi), които хвърляли на влизане отъ черковнитВ врати 


1) „Con pane e vino si saziavano, ben задай con bracia, incenso e vino andavano al 
cimeterio al sasso, dove erano sotterrati i loro parenti, accendevano le candele, bruciavano 
l'incenso e vi buttavano il vino in refrigerio di quelle anime“ (вж. док. № VIL). 
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на ср$дь улицата, за да се спрБла самодивата да не сл ди новокръсте- 
ното дВте до кжщата му назадъ (вж. IV,, и сл.). 

Въ случай, че се строела нова kama, правбли „служба“ на RKA- 
нит божества, за да се умилостивятъ самодивит („51 fa la sluscba ai Dei 
Penati per plagare i samodivi“). „Службата“ се извръшвала като се при- 
насяли жертва било кокошки, било риби или пъкъ агнета — у по- 
богатитВ kamu. Поканвали се роднини и пакъ по казания начинъ ставалъ 
обредътъ и се изядалъ курбанътъ. Кокалит на тия животни се заравяли 
пр дъ кжщната порта или подъ огнището, за да простятъ и да се смилятъ 
самодивитф, като намфрятъ тия кокали. „На 1825 година, първата година 
на моето мисионерствуване, едвамъ що. бЪхъ почналъ да разбирамъ езика — 
разказва Пициканела — бЪхъ свещеникъ въ Лжжани, село по опорито 
въ суевБрията отколкото другитв, защото тукъ има и турци и схизматици 
и цигани, и тукъ узнахъ отъ единъ старецъ, че още имало такива 
кокали, заровени въ твхнитБ кжщи. Азъ го подхванахъ отъ далечъ, слЪдъ 
като бБхъ добр$ разбралъ работата отъ стареца, и казахъ Ip AS цЪть 
свътъ въ черквата въ недбля, всички да прЁмахнать въ кащитВ си HRO- 
нитБ Ha светцитЪ, коронкитБ (corone) и пр. и никой вече у дома си да 
не се моли Богу, а всички да дохаждатъ за туй въ черквата. Народътъ 
като чу това, остана уплашенъ, като вБрваше, че ще посл два н какво 
голБмо наказание, и никой не cmbeme да вл зе въ къщата си (е nessuno 
ardiva più di entrare iu casa), На другия день AMB поржчахъ, щото 
всички да копаятъ подъ кжщната си порта и подъ огнището и да ми 
донесатъ, каквото намврятъ тукъ. И наистина всички ме послушаха и 
донесоха единъ цвлъ сметъ глави отъ п тли, кокошки, агнета, а имаше 
между тВхъ и глава отъ козелъ съ вБнецъ (con un palmo di corona). 
Тази поставихъ np -черковнитв врата покрай едно голБмо, засъхнало 
говеждо лайно и казахъ на народа, що стоеше вънъ: „който е христия- 
нинъ и не вфрва въ туй, нека плюе отгорБ му, а който е схизматикъ 
и вБрва въ Палеусника!), нека да цБлуне туй и да не дохажда вече 
тукъ“. Стана mbia сцена: всички заплюха главата, а подиръ това мла- 
дежъта почна да хвърля камъне вързъ нея, стжичиха я и се CMBexa въ 
очи на старцит В. Всички взеха да се извиняватъ и да хвърлятъ вината 
върху по-стари хора, които б ха вече измрЪли, обфщаха да не правятъ 
вече този „курбанъ“, и азъ проводихъ въ всички кжщи света вода, (Радиа 
lustrale), а пъкъ новитВ къщи се освещаваха отъ тогава насети не съ 
суевБрни обреди, а съ благословията, на свещеника (вж. док. № VII, и 
док. № ТУ.,). 

Когато има умрфло въ кжщи, става обредътъ нареченъ „раздаване“ 
(razdavagne). Пициканела казва, че това означавало „подаяние“ (alemosina), 
пла това име было само за да се лъже свещеникътъ, защото въ сжщность 
„раздаването“ било цЪлъ „частенъ курбанъ“, който споредъ наставле- 
нието па папа Бенедиктъ XIV. трЪбвало съвсвмъ да се прЪмахне. Когато 


') Въ ржкописа е „Раепозс!“ (док. VII) очевидно погрвтно прочетено при npsuac- 
ването отъ оригинала, защото сжщиять авторъ на друго мвсто ясно пише ,Paleusnik“. 
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се правБло „раздаване“, поканвали се пакъ всички роднини на умр%лия, 
и щомъ го погребатъ TÈ ядфли отъ курбана, а именно закалали APE, 
ако умр$лиять е мжжь овца — ако е жена, пфтель — ако е момче, 
кокошка — ако е момиче, пуякъ — ако е момъкъ. Закланото животно 
трБбвало да се изяде цБлото. При тоя обредъ се нареждали въ кржгъ всички 
на крака и всЪки съ запалена свБщь въ ржка, докато догорятъ свЪщитф, 
CIBAB което пияли вино и капвали първомъ на земи отъ виното казвайки: 
„Богъ да го прости“. Тоя обредъ правЗли и за малки bua, умр$ли туку 
що кръстени. На третия день се повтарялъ подобенъ обредъ, който се 
наричалъ служба или „Зленье“ (Slegne, вж. IV,, и сл). 

Въ случай че н кой е боленъ въ кжщи, закалвали черна кокошка, 
сетнЪ я фърляли вънъ отъ KANM, като се давало съ туй жертва 
на самодивата, да се умилостиви, да не напада вече тая кжща. Сл дъ 
туй една жена — най-старата въ сЪмейството, туряла по една паничка 
съ виненъ пекмезъ (mosto Cosso) отъ лЪво и дБсно на кжщата казвайки: 
„сладка понуда на самодивитв“ (dolce offerta ai samodivi) Друга пъкъ 
кокошка или пБтелъ — споредъ това, да ли болниятъ е MAREKO или женско — 
ще се изеде отъ всички въ кжщи, именно като жертва, за да оздравЂе 
болниятъ. И тоя обредъ се наричалъ „служба“. За да олекне на болния, 
имали обичай да викатъ „вЪщица“ (vestitza), която обикновено бивала 
стара баба, и тн плюела въ устата на болния, за да оздравЪе. Давали no- 
даръци и на циганит Е, за да прогонять самодивитБ отъ кжщата. Оть 
страхъ пр дъ самодивитБ по-старигБ жени не смЂяли да пипнатъ стано- 
berb си до Духовденъ. 

Въ врВме на чума пакъ се принасяла жертва „на баба чума“ 
(а Бара Ciuma), а именно пакъ изядали въ сЪмейството една кокошка, а 
друга кокошка, сварена, и покрай нея малко хл бъ, вино, двв обувки, 
една тояжка и нВщо пари въ единъ вързопъ се поставяли на срвдъ 
улицата или при входа на селото или изобщо извънъ кжщния дворъ. 
Cams Пициканела заварилъ още тоя обредъ у православнитЪ, а павли- 
кянит Е, види се, вече не см яли да го правятъ. Именно това се извърш- 
вало тъй, защото мислБли, че чумата е стара самодива, която ще се 
задоволи само да вземе вързопа, безъ да напакости на с Ъмейството. 

Въ случай на тежка епидемия търефли и купували отъ циганит$ 
ужъ бълвочъ отъ вЪщица (il vomito della vestiza), за да дадатъ отъ него 
на болния да пие. Самъ Пициканела веднажъ видВлъ една отъ циган- 
китв въ селото, че продавала такъвъ бълвочъ, повикалъ я и погледналъ 
да види какво е, а то било просто кръвь, за което много я изругалъ. 
И когато се изгубБлъ нБкому добитъкъ, тичали при магьосникъ (maghiosnik), 
който тъй сжщо обикновено бивалъ нЪкой старъ вампиринъ, и този за- 
хващалъ да бае, за да узнае, кой e крадецътъ (вж. док. УП). 

Всички тия суевВрия, по-голБма часть OTS които дори и до день 
днешенъ He е съвсвмъ изкоренена у българския народъ, главно показ- 
вать, че нашитВ павликяни, пр ди да приематъ католицизма, еднакво сж 
сподБляли заедно съ своитЪ православни братя всички по характерни 
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етнографски черти дори и въ областьта на взрскитВ свои възгледи и че 
разликата между тВхъ и православнитВ състояла само въ он зи н%- 
колко догматични схващания, съ които богомилит$, именно българскигБ 
богомили, се отдБляли отъ православнит Е. Съ течение на врЪмето 60го- 
MHICKUTB елементи въ повфрията на нашатВ павликяни, особно сл дъ 
като пригърнали католичеството, съвсбмъ избледнвли и изчезнали, ала 
за туй пъкъ другитБ стари суевврия, подържани и у съсВднитБ имъ 
православни братя, много по-опорито се спазвали въпр ки строгит 
усилия на католишкитВ свещеници. НБма съмн ние, че. зи подирнит?, 
првдъ който подобни работи грижливо се скривали, не сж могли всичко 
да узнаятъ, каквото е спазвала народната традиция, и че много важни 
стари суевБрия ще да сх останали незабБлфзани отъ твхъ. Гакъвъ забЪ- 
лЪъжителенъ и староврёмски ми се вижда обредътъ, който се извръшвалъ 
противъ безплодность на жената (sterilità), за който ни съобщава сж- 
щиятъ авторъ: „Сжпрузит в, които искатъ да имать дБца, отиватъ нощно 
вр$ме заедно съ бабата на Дунава и тукъ бабата убива едно черно 
кученце (cagnolo di pelo nero), прЪкарва го три пжти прЕзъ ризата и 
по тБлото на сжпрузитЪ и най-сетнЪ го фърля въ Дунава съ тия думи: 
„Господарю на черното море, азъ TH жертвувамъ тая жертва, а ти по- 
зволи на тБзи сжпрузи да си иматъ дфца“ (Padrone del nero mare, 
io di offro questo васг 210, e tu consedi la prole a questi sposi IV,, ). Заб л - 
жително е, че жертвуването черно куче се среща и въ другъ единъ обредъ, 
отбЪл занъ пакъ отъ нашия авторъ. Именно н кои сиромаси поради 
своята сиромашия принасяли въ жертва на единъ Bors „Зленье“ (Slegne) 
или едно черно куче или младо пЪтле, за да се смили и да не ги държи 
въ такавг сиромашия (, . . . sacrificava о un cane nero о un pollastro 
al Dio Slegne, affinche si placasse e non gli dasse più tanta povertà). 
Това загатно божество „Зленье“ по-горв ce спомена вече, именно че въ 
негова честь ставалъ особенъ обредъ на гроба на умрЪлитБ и то на 
третия день. Че подъ туй име „Зленье“ се разбиралъ н кой важенъ 
зълъ духъ, yCTAHOBBBA се и отъ факта, че сжщото това название се 
срБща и въ суевБрията на южнитБ павликяни съ същото значение, както 
ще се посочи по-долу. Не по-малко интересно е и името „Палеусникъ“, 
което се спомена по-гор?. 

Че имало още много други суев$рия у народа, признава и Ilana- 
канела, като казва, че „тия нещастници си иматъ суевврни обреди за 
всички обстоятелства на живота: иматъ си обреди и когато се хранятъ, 
и когато пиятъ, когато се обличатъ, когато спятъ, и за здраве, и въ 
случай на болесть, и когато се миятъ, и когато сж на пжть, и за pas- 
говоръ, и за пазене къщата, и за търгуване, и за гости, и за неприятели 
и за всичко друго“ (IV). 

Нека отбфлЪжимъ най-накрай още, че Пициканела между суевврията 
споменува и обичая, какъ дБцата носили на врата си малки муски (una 
pezza cucita), въ които имало турски написано нЪщо. ТВзи ги купували 
отъ турския ходжа, за да не ги хващатъ уроки (VIL). 
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Въ борбата си противъ старитЕ еретични прЪдразеждъци на своето 
паство и изобщо противъ суев$рията му отъ рода на горфпосоченит® 
мисионеритВ сж срЪщали и опорити защитници на традициитћ, които се 
прВобръщали и въ тЪхни люти неприятели; особно нВкои отъ тия He- 
малко останали твърди еретици, и въ своята опоритость противъ като- 
лицизма повече съчувствували дори Ha турцит$. Такъвъ единъ mpo- 
тивникъ на католишката черква, който не можелъ хладнокръвно да чуе 
дори името на св. Богородица (il perfido non poteva sentir nominare 
il nome di Maria), билъ нЪкой ca Недфлко въ Трънчевица. Той билъ 
противъ черквата, противъ св. Богородица и противъ свещеника (tutta la 
sua rabbia era verso la chiesa, sacerdote ed alla Madonna sanctissima). 
Турцит$ му били приятели. Той ималъ каща, жена и дфца въ Тръиче- 
вица. Макаръ че иконата на св. Богородица, която свещеникъть даль на 
дъщеря му и която тази овачила въ ккщата си, да е направила едно 
знамение, като е ослВпила безвврника, когато стжпилъ у дома си, гдвто 
е била иконата, слвдъ което сжщия цакъ прогледналъ, щомъ излВвълъ 
вънъ отъ KAUM, пакъ той не се вразумилъ, а станалъ още по-опавъ 
отъ колкото е билъ. Най-сетнв завършилъ жалостно, защото поради 
нфкакво прстапление биль затворенъ, отведенъ въ Никополь и обез- 
главенъ. Другь единъ въ с. ББляни останалъ безвврникъ до край и дори 
на смрътния си часъ не се разканлъ, а пъкъ нЪкой си двдо Банко отъ 
Петикладенци изй-сетнз склонилъ, пръди да издъхне, да се изпов да, 
ала само за да удовлетвори синоветв и роднинит$ си. Имало и други 
такива, опорити еретици, отъ които двамина — нЪкой си дВдо Ma- 
ринчо въ Лжжани и нЪкой cu Иванъ Драгановъ въ Трънчевица, умрбли 
отъ внезапна смърть, та мнозина се стреснали отъ това, махнали да 
пиятъ и склонили да се изпов дватъ. Ала и това разкаяние не траяло 
дълго, а по стария си навикъ пакъ се прВдали на првдишното си 
нехайство спрВмо черквата и вћрата. Имало и противуположни upa- 
мБри, имало сащински изпостници, какъвто Cart н кой си abao Ha- 
кола Караджовъ въ Трънчевица, за чиято дълбока набожность и из- 
постничество подробно се разцравя въ зацискитВ на Пициканела. Ала 
такива хора сж били по-рЪдки. 

Характерно е заключението на Пициканела. Сл дъ като развазва 
реченитЪ подробности и сл дъ като отбЪлЪзва непостоянството въ характ 
тера на с ввернитв павликяни — черта, която силно изтъкватъ още Ibp- 
витБ католишки мисионери пр зъ 17, ввкъ, — най-сетн той казва: „гЪзи 
католици като че ли отиватъ винаги въ крайности: или бивать съвършено 
добри, или пъкъ ставать съвсвъмъ лоши; или ще идватъ редовно въ черква, 
или никакъ нЪма да ги видишъ тукъ; или ще дохаждатъ всЪки осемъ 
дена на изпов дь, или пъкъ прЪзъ осемъ и повече години н ма да се 
Bberarb. Каквито сж въ работитв относително душата, такива сж и OT- 
носително тБлото: или твърд прилВжни, или пъкъ лВнивци; или ще се 
хранятъ хубаво до ситость, или пъкъ нищо не ядать; или много си 
гледатъ интереситВ и сх лакоми, или пъвъ никакъ не се грижатъ за 
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туй — това е тёхната система въ всичкитЕ имъ работи, както земни 
така и душевни...“ (вж. док. Veis) ` 


Реформаторската дЪйность на пасиониститЪ слЪдъ 
Одринския миръ. 


Колкото и да се против ла старата генерация на своит$ католишки 
попове, които въ своята религиозна ревность се стремфли да заличатъ 
всички сл ди отъ „еретичното“ минало на своето павликянско паство, при 
все туй не е било възможно да се спазятъ старитБ традиции, противъ 
които се бор$ло католишкото духовенство, защото това подирното 68 
успло upss първата половина на миналия вЪкъ по лека-лека съвсЪмъ 
да придобие на своя страна младото покол ние, и то главно женския 
свътъ. Именно чрЪзъ систематично въздЪйствие съ помощьта на черковни 
проповвди, частни наставления и внушения най-сетнЪ католицизмътъ HA- 
мврилъ у младежьта по-твърда опора противъ старитЪ народни обичаи 
и суевврия, въ слЪдствие на което борбата между стари и млади къмъ 
края на първата половина на миналия в къ става съвсЪмъ открита и се 
завръшва най-сетнЪ съ пълна поб да на посл днитВ. Тя се е водила, 
както видфхме, и по-отрано, ала не тъй остро и явно, именно защото 
до Одринския миръ положението на католишкитЪ свещеници е било твърд 
тежко дори и ужасно; TÈ се страхували при всфка своя стжпка за живота 
си. И въ тогавашнит$ мрачни вр Ъмена достатъчно е било за мисионе- 
par, че сж успБвали да спазятъ поне вћрата у своето паство. Наистина 
TÈ се опълчавали винаги и противъ многото несъгласни съ католицизма на- 
родни пр дания, ала не сж могли основателно да ги прЪмахнатъ, защото, 
както се каза, на това сж првчили главно политическигБ обстоятелства. При 
това поради турско-австрийскитБ войни католишкото духовенство въ Бъл- 
гария не се е ползувало съ потрфбния авторитетъ прЪдъ турскит в власти, 
отъ които напротивъ то e б.ло вфчно подозирано въ опасно за турцитВ 
доносничество. Положението на католишкото духовенство взело постепенно 
да се подобрява, cars като войнитЪ между католишкия западъ и Турция 
попрЪстанаха и на тБхно мЪсто зачестиха руско-турскитЪ войни, които 
докараха турската политика до пъленъ обрать спрЪмо западноевро- 
пейскитБ държави Вече слбдъ Одринския миръ, независимо отъ общото 
подобрение, което се забвл зва въ живота на християнитЬ въ Турция, 
ясно личи и едно съвсвмъ друго, по-приятелско отнасяне на турскитв 
власти спр мо католишкото духовенство въ Никополско. Още повече това 
бие въ очи сл дъ Кримската война, когато вече въ силата Ha Париж- 
ския договоръ католишкото духовенство зае сигурно положение подъ 
мощната защита на западните сили. И мисионерит$ въ Никополско sa- 
живбватъ съвсвмъ другъ, сносенъ живо:ъ: TÈ вече не сж изложени BCBRH 
часъ на хиляди опасности, както по првди, ТБ могатъ да строятъ хубави 
католишки черкви, TÈ иматъ и повече материялни срЪдства, сами да жи- 
въятъ по-охолно и да обръщатъ повечко внимание и върху духовнитБ 
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нужди на своето паство. И сега именно т, взирайки се въ тия 
нужди, които TB сж схващали твърдв ограничено само отъ своето 
твсно калугерско гледище, подематъ по-систематично реформиране живота 
на своето паство, имайки задъ себе си и потрВбната подкрбпа на 
свЪтската власть, за да прокаратьъ и на дВло своить монашески 
социялни възгледи. 

Вид вхме вече, какво сх вършили въ тази посока пасиониститв въ 
Никополско до Одринския миръ. За тБхната дёйность подиръ тая дата 
дори до освобождението на България можемъ по-ясно да сждимъ възъ 
основа на н кои по-подробни писмени документи, спазени въ енорий- 
скитВ архиви на селата Лхжани и ОрБшъ. Въ Лжжани мисионерътъ Mar- 
симъ Ардуино (Massimo Arduino), който е прЪкаралъ тукъ отъ 1841 до 
1865 год., първъ въвелъ парохиална книга, въ която записвалъ по-глав- 
BHTB събития, що сж били що годЪ въ свръзка съ Bhpara и черквата. 
НВколко години сл дъ смъртьта му наслрдникътъ му продължилъ 
да записва по нЪщо въ сжщата книга, ала слБдъ това пр®къеналь. Тая 
парохиялна книга е озаглавена: „Libro parochiale. Platea Laxenese, ince- 
minciato dal Р. Massimo Arduino, missionario apostolico in Bulgheria, 
anno 41 nostra salute 1841“. Сжществува и една друга, по-малка книжка 
озаглавена „Miscelanea, libro parochiale, memorie particolari di Laxeni“ 
(1857 r.) BE която сжщиятъ авторъ записвалъ дребни см Ътки както 
и пр вписи отъ н кои окржжни писма на никополскитВ епископи отъ 
1833 — 1874 год. Не по-малка важность има и спазената до сега най- 
стара парохиялна книга на селото ОрБшъ подъ заглавие „Liber status 
animarum in hoc page Orescii, ab annis 1854 usque ad annum 1860“. Въ 
тази книга сж важни осввнъ н колкото лЪтописни бЪлВжки, които се 
споменаха вече по-гор в, главно прЪписитЪ отъ разни пастирски окржжни 
Ha никополскитЕ епископи Парси и Антоний Іосифъ. Интересни сх и 
подробнитв лични имена на всичкитВ с Ъмейства въ ОрВшъ, изброени 
Kama по Kama (Stato delle anime, che compagnono il villaggio di Oresci, 
rinovato il primo Ottobre 1854). Именно къмъ сжщата книга принадлежи 
и онзи листъ съ Ibromacna бВлБжки, който ce спомена вече по ropb 
подъ заглавие „Pro memoria da notarsi nel libro delo stato animarum“. 

Ors бЪлЬжвитВ на Ардуино узнаваме, че той заварилъ въ с. Лж- 
жани, кждвто пристигналъ въ края на Май 1841 год. доста обтегнати 
отношения между духовенството и паството поради единъ общественъ 
въпросъ, който отколБ e билъ „спъни-камъкъ“ за всички MECHO- 
нери и който мнозина отъ TBX е пропждилъ отъ това село, както се 
е случило и съ прЪдшественика му Джузепе Cuers (Giuseppe Snel), 
родомъ швейцарецъ, прЪкаралъ въ Лжжани отъ 1834 до 1841 година. 
Види се, че доста отколБ прЪди дохаждането на Ардуино н кои отъ 
прЪдшественицитЕ му сх влияли върху по-младата женска челядь въ 
смисълъ, да се обричатъ нЪкои моми на монашески животъ, сир. да ставатъ 
„валугерки“, както ги наричалъ и самиятъ народъ, именно да пр - 
карвать живота си неженени, въ родителския си домъ, да служатъ при 
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черквата и на свещеника и да пвнтъ при богослужението. И наистина 
немалко моми, увличани отъ религиозна ревность отъ една страна и 
твърдв слабо привличани отъ мрачния изгледъ на тогавашния C$- 
меенъ животь въ брава, който е товарилъ именно жената съ тежка pa- 
бота и съ всевъзможни лишения, остаяли по собствена вола неженени, като 
се противЗли на родителитВ си да се женятъ за момци, които TÈ не 
обичали и конто родителитв HME въ силата на старит® традиции и про- 
тивъ TBxHOTO желание MMS избирали за сдпрузи. Въ тази си опозиция 
бждещитВ „калугерки“ намирали подръжка у свещеника, който редовно 
отказвалъ да вВнчее момата, щомъ тя не е скланяла доброволно. По 
този начинъ се създалъ сериозенъ конфликтъ между свещеницитв и 
паството имъ въ Лжжани, а по сжщитБ причини и въ другитВ павли- 
кански села, и тоя конфликть е билъ въ най голВмия си разгарь именно, 
когато Ардуино заелъ поста си въ Лжжани. СелянитВ изобщо били 
спрБли свадбитВ, докато не се възстанови почитането на извВстния HA- 
роденъ правенъ обичай, споредъ който не бива по-мазъкъ братъ да прЪ- 
женва по-голёма сестра („да не се вёнчава братъ, дорде седи кака“). 
Именно поради тая опоритость на Лжженци и свещеникътъ Снелъ въ 
врая на 1840 год. напусналь селото!), а и Ардуино, едвамъ що се за- 
позналъ малко съ езика и живота на новото си паство, вече се натъкналъ 
HA MAJHOTBHTS на тоя трънливъ женидбенъ въпросъ, който е поставилъ, 
споредъ думитв му, толкова мисионери между чука и наковалнята?). 
Именно била грабната на сила една мома и трВбвало да се рЪши 
въпросътъ, какъ да постапи свещеникътъ, съ огледъ къмъ волята на 
родителитв на момата. По тая причина самъ епископътъ Молайони до- 
хаждалъ въ селото да оправи работата. Ардуино казва, че не се наема да 
ивкаже рБшително своето мн ние по тоя въпросъ, защото по него много 
CK спорили и епископи и свещеници и не ca дошли до съгласие. Въ 
теория всички били съгласни, че е по-добро безбрачието отколкото бра- 
кътъ: ако и да е бракътъ добро и свещено н що, ала дВвственостьта 
е още по-добра. На практика обаче това мжчно можело да се подържа 
всвки пжть, особно въ такива страни като България, гдЪъто момата е 
изложена на голБма несигурность и TATO разни други народни обичаи 
и съображения прћчатъ з). 


Понеже селянитЬ въ Лжжани продължавали да не допускатъ да 
ставатъ никакви свадби, най-сетнЪ епископъ Молайони се съгласилъ да 


nia ----- 


———— 


*) „Nel 1841 il ritorno е per alcuni suoi incommodi di salute e più di tutto per le 
teste dure de Laxenesi in non voler dar le figlie o marito . . . “ (Platea etc. 17). 


*) „Ме! inverno dello stesso anno 1841 vennero li soliti ша, de matrimoni Laxenesi, 
chi sono sempre stati l’incudine e martello di tutti li missionarii“ (ib.) 


8) „. . . ma come sopra mi protesto di non dar пе giudizio veruno e pregho chi legge a 
non esser "facile a decedere su questo punto: vediamo vescovi con vescovi, missionari con mis- 
sionari in pratica su questo punto a non combinare, e vi sono e pratica e leggi contria una 
all’ altra, dico in pratica, giache in specolativa tutti e vescovi e missionari convengono esser 
meglio la verginità che matrimonio : il matrimonio esser buono e sancto, la verginità migliora, 
ma se in questi luoghi di pericoli sia cosa sicura il lascia le ragazze, in questo non si con- 
vienne, veniono alti fatti e leggi“ (ib.). 
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се зачита казания обичай и заповбдать на свещеницит в да не вънчаватъ 
момъкъ, който има по-стара сестра.) О това правило мисионеритв се 
придържали, и всичко тръгнало пакъ по своя редъ все до 1847. година, 
когато Молайони билъ замвстенъ отъ епископа Анджело Парси, който 
го отм нилъ, като се изказалъ за пълна свобода на брака.?). И пакъ 
се разбъркали работитв въ Лжжани — защото вел детвие на станалото 
отмБнение на казаното правило останали много моми неженени и из- 
ново се почнали раздори и интриги между селянитЪ и свещеника, и TÉ 
достигнали най-сетн® до такава степень, че на 1852. година съ глъчка 
и викове се събрали пр дъ черквата до тридесетина селски първенци, 
които протестували, като казвали, че не искать „валугерки“ въ Лажани, 
че искать да промвнятъ пБвицитВ въ черквата и че искатъ да ги 
оженятъ. Свещенивътъ Максимъ Ардуино не само че не отстапилъ прЪдъ 
тЪхния протестъ, ами още повече отъ ве вви пить настоялъ да се спази 
свободата на брака и ги разпждилъ отъ тамъ. Като съобщилъ за всичко 
туй на епископа, този му поржчалъ да чете прЪзъ единъ мБеедъ сл дъ 
BCBEO богослужение Bb черква ванонътъ на Тридентиневия съборъ, въ 
който е постановено, че ще бжде проклеть този, който не вЪрна, че 
бракътъ е добро и свещено нЪщо, ала че дЪветвеностьта е още mo- 
добра.) Ардуино така и поетжиилъ, ала всичко туй не помогнало много, 
макаръ че врЪменно бурята утихнала, Като видбли лжженци, че открито 
He ще могатъ уепВ да прокаратъ желанието си, всички се надумали, 
пакъ да не давать дъщеритВ CH до тогава, до вогвло ще могатъ ги 
изпожени всички наредъ, BATO се оеновавали просто върху стария си 
обичай по тоя въпросъ, който на кжео го формулирази съ поговорката 
„да се сече гора на редъ“ и върху който не прЪстаяли да настояватъ 
до край.) Оть друга страна и еписволъть и мисионеритв тъй сжщо 
твърдо · стояли на своето, така че се изминали още три години, првъ 
които никакви свадби не станали въ Лжжани, въ ел дствие на което пе 
умножили твърдБ много случаи отъ вънбрачни полни прЪРрЪшения. 
Най-сетн в еписконътъ Парси, като вид влъ, че така ве може по-натвтъвъ 
да се кара, обърналъ се съ молба KENT валията Омеръ паша, 3A да му 
помогне да се пригилятъ бащитв на тия моми, който сд изявили же- 


') „M. Molajoni fece la legge, „да ni ве venceva brat, dorde sedi caca“, proibi alli 
missionarii di assistere alli matrimoni di un giovano, se aveva la sorella maggiore” (ib'). 

°) „Questa legge, che e stata in vigore a tempi di М. Molajoni, fu rivocata da М. Angelo 
Parsi nel 1847, protestandosi, che ne matrimoni voleva la massima libertá“ (ib. 19.). 

66 Venuto М. Angelo Parsi е rivocata tal legge, fncominciaro a restare aleune 
ragazze ол), e qui incominciarono le liti le carte contro del Missionario e sempre sono andate 
crescendo е cansciute al tal segno, che nel 1852 tumultuando si radunarono alla chiesa una 
trentina de cupi dal villaggio, protestandosi, che non volevano monache ів Laxeni, volevano 
mutare le contatrici dalla chiesa e volevano, che si maritassero. Jo non solo non cedetti alle 
loro protesti, ma le spiegui anzi più che mai la libertà del matrimonio e И scaccia via. Diedi 
di tutto relazione а М. V, il quale mi ordino, che per un mese ogni festa le leggessa in chiesa 
il canone dal concilio di Trento ove dichiaro scommunicato, chi non presta fede essere il matri- 
monio buono e sunto, mə la verginità essere migliora“ (Platea, 26). 

+) „Passato questa prima tempesta dal 1852. . . . e vedendo essi, che apertamente non 
poterono riuscire ne loro intenti, incominciarono tutti uniti ed ancora sequitano in questa loro 
trama di non le loro figlie a marito, fin che non si danno tutte per ordine, e tra loro non 
ті e piu proposizione commune che questa: „да se seccé guré na ret“ (Platea, 27.) 
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лание да се оженятъ, да не прВчатъ на женитбата имъ. И наистина, 
на 8. януари 1855. година дошелъ отецъ Carlo Romano, католишки 
свещеникъ отъ Свищовъ заедно съ свищовския управитель въ Лжжани, 
гдвто имало 14 моми за женене, и слбдъ като бащитЬ имъ били 34- 
творени 2—3 дена, вЪнчали се момит$ съ момцитБ, които си искали. 
Така се рЪшилъ тоя въпрось, ала само врфменно, защото лжженци не 
пр ставали да настояватъ на своето рБшение както и по-прЪди, и 
споредъ думитв на Ардуино пакь се пригатвяла нова подобна буря.!) 

И наистина такава „буря“ cern, пр зъ втората половина на XIX. в. 
н Вколко пати се е повтаряла по павликянскитВ села въ Никополско, 
и главно все по причина Ha тия „калугерки“, съ които често пжти 
селскиятъ „доминъ, сир. католишкиятъ свещеникъ, както го нарича 
народътъ, е подържалъ и непозволени сношения. НЪма съмн ние, че между 
пасиониститЕ пр зъ туй BphMme е имало и съвсвмъ чисти характери, 
които сж защищавали „калугеркитв“ просто отъ религиозна ревность, 
основавайки се върху споменатия принципъ, прогласенъ отъ Гридентин- 
CEHA съборъ, ала още по-малко съмн ние може да има, че мнозина отъ 
тЕхъ, веднажъ заварили института на калугеркитЪ, създаденъ върху TA- 
кива „либерални начала“, които тъй лесно допусвали на домина на 
самБ да общае съ „калугеркитЕ“, не можали въпрЪки клетвата, съ която 
се обрекли на вЪченъ целибатъ, да устоять на изкушението да не зло- 
употр бяватъ и съ честьта на простодушнитБ селски моми, що се Hà- 
въртали около черквата и доминовата Rama. Че именно по CEBBTATB 
на пасионистит$ се е създалъ обичаятъ да ставатъ нежененитБ моми 
„калугерки“, лесно се разбира, като вземемъ въ внимание обстоятелството, 
че католишкитВ свещеници по нашитБ павликянски села не се вабирали 
отъ тъй наречения „мирски клиръ“ (clerus saecularis), а отъ строги ка- 
лугерски ордени, какъвто е билъ въ случая и орденътъ на пасионистит В, 
чиито членове и неволно се стрембли да наложатъ и на своето паство, 
на което случайно и врЪменно се попаднали духовни ржководители, 
отпечатъка на своя изпоснишко-калугерски мирогледъ. И докато така 
отъ една страна нашитВ пасионисти въ Никополско строго бдвли надъ 
своето паство, за да го вваратъ въ пжтя на истинския християнски 
моралъ, както ТБ сж го разбирали, отъ друга страна подъ булото на 
калугерското paco си допускали и волности, които съ врБме взели твърдЪ 
31$ да се отразяватъ върху сравнително доброто име, съ което NACH- 
ониститВ се ползували пр зъ първия периодь на своето мисионерство 
въ Никополско, именно до 1840. година. ЗабЪлЪжително е, че и въ 
южнитБ павликянски общини, гд то католишкото духовенство е състояло 
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+) „ « + « Finalmente vedendoli sempre più ostinati alle sue paterne ammonizioni, con una 
lettera di sua Eccellenza Omer Bascià, diretta al Governatore di Sistuv, una diretta al P. Carlo, 
ordino, che dal Vojvoda fossero carcerati e se occorreva bastonati e multati tulti quei padri, 
le cui figlie amoregiavano e volevano maritarsi e li padri non volevano. Jn esequizione di tal 
ordine alli 8. Gennaro dal 1855 venne qui il reverend. P. Carlo Romano col governatore di 
Sistov, carceri quatordici padri di tali ragazze, e cosi . . in due o tri giorni si fecero quatordici 
matrimoni, ma con tutto cio i Laxenesi seguitano nella loro ostinazione e siamo vicini ad altra 
tempestà“. (ib. с. 27.) 
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отъ другъ орденъ и е дБйствувало независимо отъ пасиониститЕ въ 
Никополско, по същия начинъ се явили „калугерки“, противъ които, 
както ще видимъ, тъй сжщо е имало силенъ поплакъ отъ страна на 
населението. Това ни напомня и нашитБ православни женски калугерски 
задруги и дори манастири, които не туку тъй сж изникнали тъкмо 
тамъ, гдфто наблизу е имало и мжжки манастири, нпр. калугеркит въ 
село Рила, сетнв при Троянския манастиръ, въ Кремиковския манастиръ 
въ Софийско и пр. 

Че е имало калугерки около 1840. година осввнъ въ с. Лжжани 
и по другитБ сБверни павликянски села, потвърдлва се и отъ единъ 
старъ, недовършенъ списъкъ на калугерки, озаглавевъ ,Kalughierke od 
Belini“, който имамъ на рака. Гукъ сх указани поименно нЪколко 
калугерки отъ с. БЪляни съ датата на рождението имъ, нпр.: „Аппа 
Glavanova, nata ai 11 marzo 1818, battezzata da доп Mialo Sancio; — 
Mozza seu Monica od Nesco e Dobraja Rasghiova, nata ai 17. febr. 
1820.; — Veronica, nata in Oresc ai 11. aprile 1826.; Maria Rac- 
ciova, nata in Belini ai 4. febr. 1828.“ и пр. 

Че ги e имало дори и сл дъ освобождението на България въ доста 
голБмо количество, това бБ въ свое вр ме доста изтъкнато и отъ Kanana, 
а именно въ БЪлнни — 40 калугерки, въ ОрБшъ — 15, въ Грънчевица | 
около 30 и въ Лжжани 37 (вж Kanitz, Donau-Bulgarien, 1882. год. 
т. IL 69—77). 

Никополскитв епископи въ своитЬ пастирски послания винаги CK 
упжтвали мисионеритЪ, да изб гватъ по възможность BCBEO по-интимно 
общение съ женския полъ, за да не се дава поводъ и на лоша 
мълва за TXS, каквато, види се, ще да е била въ ходъ противъ „доми- 
нитЕ“, както е това изобщо по цфлия католишви свфтъ по отношение 
къмъ обреченото на безбрачие католишко свещенство. За туй ни св?до- 
чать спазени прБписи отъ разни послания на никополскитВ епископи въ 
споменатитВ три ржкописа отъ Лжжани и Орвшъ. Въ ржкописа ,Mis- 
сеПапеа“ намирамъ пр ъписъ отъ ржката на Максимъ Ардуино на едно 
пастирско окржжно отъ епископа Молайони отъ 1834. год. 5. Юни, въ 
което между друго се забранява на мисионеритв да се сближаватъ 
твърдв съ женитв подъ прЪдлогъ че изпълняватъ духовни служби, особно 
пъкъ да изб гватъ сжщото и при случаи, когато нЪкоя жена или мома 
трЪбва да прислужи на свещеника въ къщата му. Това изобщо трБбвало 
да става piro и при особна нужда, а при туй не трЪбвало да се оставя 
да служи една само, за да не ставать нежелателни подозрЪния!). По 
сжщата причина мисионеритЪ тр Ъбвало да изповфдать женитЕ въ черква, 
и само зим по изключение бивало изпов$дьта да става въ кащата на 
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') „Parimente si vista sotto precetto di affamiliarizarsi con donne sotto pretesto di 
spiritualia, ma si trattino con quella caritá e zelo che conviene ad ognuno, non negandogli 
quegli aiuti spirituali convenevoli al loro profitto spirituale, ma fugono la domestichezza, non 
sia mai che dovano prestar servizio alla persona del missionario, o servire alla stanza, che se 
la necessità porteri che debano prestarsi a qualche lavoro necessario sia rare volta, ne sia 
impiegata una sola per non dar sospetto di affezione particolare“ (op. c. 99). 
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мисионера, гдвто трЪбвало да се направи провизорна изповфдална!). Rox- 
кото се отнася до черковното пфние, което сж изпълнявали именно момитЪ 
и то повече калугеркитЪ, за която цфль TÈ вземали уроци по пние отъ 
домина, въ окръжното на Молайони ce прЪдписва, че то не само не се 
забранява, но че ще трЪбва и повече да се поощрява, само че мисио- 
нерътъ не бива да поучава въ пфние по отдВлно едно момиче, а повече 
заедно и то не въ кжщата си, а въ черквата). Че това окржжно епи- 
скопътъ е разпратилъ по поводъ на нВкакво явно изказано негодование 
противъ мисионеритБ отъ страна на павлякянит в, може да се заключи 
и по съдържанието на точка 16 на окржжното, въ която сж прВпоржчва 
на мисионеритБ да се отнасятъ къмъ паството си съ любовь и прими- 
ритедность, понеже и тъй българитБ били егоисти, гяфвливи и злопа- 
метни3). И наслбдницитв на Молайони сж повтаряли camar съвти 
въмъ мисионерит%, както се види отъ едно окржжно на Антония Иосифа 
Плуимъ (Antonio Giuseppe Pluym), който станалъ Никополски епископъ 
на 1863. година сл дъ смъртьта на епископа Анджело Парси. Въ каза- 
ното окржжно, датувано отъ 14. Октомври 1864. година и спазено въ 
единъ прЪписъ въ парохияхната книга въ Орвшъ, направо" се пр дписва, 
щото изповЕдването жени и момичета безъ важна причина да става само 
въ черковната изповВдалня, а ако но уважителни причини трЪбва да се 
извърши на друго мЪсто, то трЪбва изповЪдникътъ отъ лицето, което се 
изпов Едва, да бжде отдВленъ съ извЪстна прВградка, а вратата на стаята 
(осввнъ въ случай на много студено Bphme) да бжде отворена“). Въ 
свръзка съ тия грижи на епископит В, да се въздържатъ мисионеритЪ по 
възможность отъ всфка съблазънь, ще да е и друга една наредба въ CH- 
щото окражно на епископа Антония, споредъ която за въ бждеще се 
прЪдпнсва щото момитв и женит$, когато дохаждатъ въ черква, а главно 
на причесть, да пр криватъ грждитЬ си съ особна прЪвръзка. Тази sa- 
редба била издадена и отъ прЪдшественика му епископа Парси, когато 
на 1860. година билъ въ Грънчевица, ала не била спазена еднакво на 
ВСЪЕЖДВ и затова епископъ Антоний я повторилъ още по-изрично?). 


) „Ја quento alle confessione delle donne si ascoltino in chiesa nel confessinnario eccetto 
l’inverno, che potranno confessarsi in stanza e far qualche riparo provisorio“ (ibid.). 

*) „Non solo non si proibisce il canto spirituale in chiesa, ma anzi s’iaculca di cottivarlo, 
ma avertendo di non istruire una sola zitella non in stanza ma in chiesa е molte assieme“ (ib.). 

*) „Siccome li bulgari sono interessati, irracondi е dificilmente perdonano, così il mis- 
sionario cerchi con christiana carita di curarli e pur cio sere più facilmente si tratti con dulcezza“ 
(ibid.). 

t) „Absque gravi ratione confessiones mulierum et puellarum non audiantur nisi in ec- 
clesia et in confessionario, si vero propter justam causam aliter fieri oportet, praescribimus, ut 
persona confitens et confessarius ab invicem separata sint per cancella et janua cubiculli aperta 
maneat Nota: Postea episcopus rescripsit, ut propter frigus claudatur janua cubiculi (вж. въ 
отдвла: „Decreta et ordinationes Iltmi ac. reverendissimi episcopi dieocesis Nicupolitanae“). 

°) „In annotationibus a predecessore meo b. m. relictis legitur: „die 10 Maji 1860 
festum Dominicæ infr. oct. corporis Christi Angelus Parsi, episcopus, celebravi in Tranceviza et 
mandavi ut pullæ et feminæ ferant strofium super pectus“. In visitatione canonica nos ipsi 
vidimus decretum hoc non ubique observari. Ne autem sit dubio locus, decretum hoc renovamus 
omnibusque et singulis missionariis nostris mandamus, ut illud observari satagent, et omnino 
prohibeant, ut sine tali strofio veniant ad ecclesiam puellæ et feminæ, praesertim quando ad 
sacramenta suscipienda se praesentant.“ Все въ свръзка съ тия грижи на епископитЪ да спа-. 
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Най-голбма грижа задавалъ на мисионеритв народниятъ обичай, 
който позволява на момата да „пристане“ на любимия й момъкъ, когато 
родителитв и He му я даватъ доброволно. Този обичай ce е чинилъ на 
тия чужди свещеници толкова необикновенъ и толкова несъгласенъ съ 
вфрския моралъ, особно пъкъ пр дъ видъ на католишкия обредъ, споредъ 
който браченъ разводъ е невъзможенъ, че е създаваль много голбмо 
главоболие на всички мисионери, които отъ една страна напраздно се 
борили противъ него, съ цфль да го прЪмахнатъ съвећмъ, а отъ друга 
страна не знаели, какъ да постапятъ, когато родителитВ и сл дъ като MO- 
мата е пристанала не искали да се съгласятъ да стане бракътъ. Колко 
повече пъкъ сх бивали възмутени доминит®, когато се случвало да граб- 
нать на сила н коя мома, което наистина е ставало по павликянскитћ 
села досущъ както ставаше и още става и по други български села. 
Вид вхме при туй, че мисионеритЕ още отначало се обявили върли за- 
щитници на свободния изборъ въ брака И тоя твхенъ принципъ на 
практика е срЪщалъ голвми спънки, тъй като твърдЪ често доминътъ 
съгласно съ него е отказвалъ да вЪнчае мома, конто е заявявала MP AS 
олтаря, че He по добра воля се жени, а пъкъ родителитв на годеницитЪ 
въ такъвъ случай силно се опълчавали противъ свещеника и настоявали 
да се зачита по стария обичай тБхната воля, безъ да се гледа, какво 
казватъ младитВ прЪдъ попа. Най-сетнВ много ca безпокоили мисионе- 
ритБ и шумнитВ свадбени обреди — пълни съ MÈCHA, игри, гощавки и 
дарове, та и тукъ ТБ искали да прокаратъ реформи, по-съгласни съ 
тБхвия калугерски вкусъ, мотивиранъ, разбира се, все съ огледъ къмъ 
наравственостъта. Тия именно въпроси, и то на първо м сто въпросътъ 
за приставането на момитћ, постоянно занимавали умоветБ на католишкия 
клиръ въ Никополско и за TBXHOTO що год в удовлетворително разрБшение 
ставали чести съвбщания, въ които се вземали ужъ окончателни p$- 
шения, задължителни за всички павликянски общини. 

Именно на 6. Декември 1843. год. станало първото общо събрание 
отъ духовенството и първенцит$ на павликянскитВ села въ Никополско, 
въ което се обсжждали споменатитЬ въпроси касателно брака и се взели, 
рЪшения, които епископъть Молайони разгласилъ сетн съ едно окрмжно 
послание, отъ което оригиналътъ намирамъ спазенъ пришитъ въ парохиял- 
ната книга на село Орвшъ между прБписит% отъ разни епископски „decreta“ 
и пр!) Къмъ италияснкия оригиналъ е прибавенъ и единъ тогавашенъ 
съкратенъ и свободенъ пр водъ на павликянско нар чие, види се, за да 
се прочетатъ взетитв рБшения на народа. 


затъ морала ще да е още една наредба въ тока окржжно, споредъ която въ бждеще мисонерътъ 
He бивало всрЪдъ църквата, „заобиколенъ отъ народа“ да дава на подирния да цфлува кръста, 
а да си стон въ олтаря и отъ тамъ, раздфленъ отъ народа, да пружа на народа кръста за 
плуване („... praescribimus ut in posterum missionarius sistat in sanctuario et separatus 
a populo ei crucem osculandam praesentat“). 

') Tou документъ има са дното заглавие: „Assemblea, tenuta in Belliui il giorno 6 De- 
cembre 1843 con l’intervento di tutti i P. P. Missionarii di Bulgaria e di tutti i capi dei respet- 
tivi villagi ad oggetto di e i disordini, che sempre sono occorsi nei matrimonii e ren- 
derli sempre più analoghi alla purezza e santita del matrimonio.“ 
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Относително пристаналитВ взетото рёшение гласи, че „светата майка 
черква“ не може изобщо да търпи подобни женидби, които сх източникъ 
на хиляди омрази, богохулства (bestemmie) и проклетства, и за това се 
првдупр ждаватъ всички, че въ бждеще нЪма да се позволяватъ, подобни 
скандали. Въ случай че пристане мома, по-малка отъ 20 години, ще 
баде вБнчавана вънъ оть черквата на гробищата за примвръ на другитБ 
(a terrore di tutti), ако ли пъкъ е прћВкарала двайсетата година, ще може 
да се вфнчае при входа на черквата (si potrà maritare al fine della 
chiesa), а родителитЬ й прфзъ туй врЪме me трБба да държагъ по една 
свъщь въ ржка прЕдъ всички за наказание, защото и TÈ ca криви за 
станалото, като не сж дали доброволно дъщеря си още о врЪме (gia 
che sono la causa di tal fuga in fame, non avendo dato a suo tempo іа 
propria figlia)'). 

Съ тази наредба ce смЪтало да ce тури край Ha „приставането“. 
Ала не тъй лесно се изкореняватъ народни обичаи, които сж били създа- 
дени въ силата на обстоятелствата като законно изключение отъ едно 
още по-законно правило. Нарочно се е мжчилъ и наслдникъть на Mo- 
лайони, епископътъ Анджело Парси, съ още по-строги мЪрки да спре 
приставането и отвличането на моми, както се вижда отъ едно негово 
окржжно отъ 5 февруари 1848 година, въ което отказва правото на 
мисионеритБ да вВнчаватъ пристаналитВ и отвл$ченит$ (le rapite) моми. 
Въ случай, че вБкоя отъ TXS се върне въ бащината си къща, то да 
съобщаватъ за случая на епископа, но не и да ги в Ънчаватъ?). Ала 
въпр ки всички строгости обичаятъ продължавалъ да се практикува, и 
ние виждаме, че и CIBI двайсетъ години подиръ първото рБшение, 
взето въ БЪляни, Никополскиятъ епископъ дава нови наставления на 
мисионерит$ си, какъ да постжпватъ въ случай, когато една мома при- 
стане. Именно въ едно свое окржжно отъ 1874 год. 14 окт. епископъ 
Антоний казва по тоя въпросъ слБдното: „Пристане — то значи, когато 
момата отъ бащината си кжща избЪга. Изобщо това не тр бва да до- 
пуска мисионерътъ, когато момата не е навършила 20 години. Ако ли 
„пъкъ поради опорито и неразумно съпротивление отъ страна на роди- 
телитБ й момата избфга въ кжщата на годеника си, въ такъвъ случай 


— dos а o аа 


‘) Ето и българскиятъ текстъ който, се отнася до тоя въпросъ въ казаното общо pt- 
шение, взето въ БЪляни. ПрЪдивамъ оригинала точно, само че латинската азбука замфнавамъ 
съ кирилица: „Канту Престане“. Да знаят сичките хора католици, чи света майка черква 
ни обиче да има такази свадбе, защо млого грей излезоват из тези, зарад туй редовник 
(= свещеникътъ) да се варде да ни дава тази прошка и да се опире колко мойе, да ви бади, 
ако усеще напрекье. Ами ако без негова воля се докарова да има некой „престана”, тей sano- 
ведова да направи: Ако престана - мома има по-малко од двайсетъ години, да я венчейе на 
гробища я ванка от черквата за страх од другите, да ни земат този лош йорнекь (== юрнекъ). 
Ако мома - престана и наваршила двайсет години, тогази мойе да я винчейе на черквата 
ама назакье — ни папрекье на даската, и баща и майка од момата - престана да даржат 
факлата на Mucca (= богослужението), защо тия имат каба(ха)та, чи ни са дали момата на 
времето сас воля“. 


*) „Nessun missionario e nepure il vicario hanno la facoltà di congiungere le prestane 
e molto meno le rapite, ma si le une che le altre ritornino alla casa paterna e si scriva a me, 
mi si dichiari il caso come va ma ripeto nessun ha la facoltà di congiungerle“ (изъ Лжженския 
ржкописъ „Miscellanea ctc.“ стр. 108, camo и въ Орфшката парохиална книга). 
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момъкъть тр бва да изл зе отъ къщата си и да отиде дори и въ друго 
село, ако може това да стане, докато всичко се извърши, каквото е по- 
трфбно за да се сключи бракътъ!). 

Същиятъ епископъ Антоній въ едно писмо до ОрБшския доминъ 
Мариано на 1868 год. 16. Дек. дава по въпроса, какъ да се постжпва 
съ пристаналитБ, пакъ други наставления, а именно щомъ пристаналата 
се помири съ родителитВ си и се върне въ бащиния си домъ, да не се 
постжпва съ нея като съ пристанала, а вБнчавката да се извърши pe- 
довно; ако ли пъкъ се помири съ родителитЕ си, но не се завърне у 
дома си, тогава да се см$та за пристанала. Изобщо приставането на MO- 
мит  бивало само да се „търпи“ като по-малко зло, но не и да се поощрява). 

Поради подобни упатвания отъ страна на духовното HA- 
чалство вакто и възъ основа на принципа за свободния изборъ въ брака 
мисионеритВ почнали, види се, прВмного да се намвсватъ съ своитБ съвЪти 
и лични мн Ъння при сключване женидбитВ, подкрвпяни въ туй 
`безь съмн ние и отъ силното влияние, което сж упражнявали особно 
върху MOMETÈ, които виждали въ своя доминъ най-авторитетния съв т- 
нивъ а често и свой защитникъ противъ безогледната въ много случаи 
родителска воля по женидбенитБ въпроси. Ала съ тая своя лична на- 
мВса въ частнитБ работи на паството си доминитВ сж възбуждали Hero- 
дование и протести у населението, и епископитВ се видфли принудени 
често да напомнятъ на духовенството, да не прЪкрача въ тия работи 
границитв на безпристрастенъ съвбтникъ. Тава епископъ Парси въ едно 
свое окржжно отъ 10 Априли 1859 година оть една страна съвбтва 
свещеницит%, да се стараятъ съ всички сили да „изкоренять пагубния 
и безумния обичай“, raro родителитБ насилватъ синоветв си и дъщеритБ 
си да се женятъ противъ своята воля за лица, които не обичатъ,2) а 
също така да противудвйствуватъ и на не по-малко „пагубния“ обичай 
да общаятъ момци и моми помежду си още пр ди да се вЪнчеятъ“), ала 
отъ друга страна подъ строго наказание имъ забранява да се нам с- 
ватъ било направо или косвено при избирането момъка, за който ще се 
ожени една мома, и още по малко да задължаватъ момата, кого да вземе, 
нито до край да и противудЪйствува, да вземе когото сама тя желае, ма- 
каръ мисионерътъ и да вижда нехристиански нрави у момъка. Въ такъвъ 


')„.. . Si autem pertinaciter etirrationabiliter persistentibus parentibus e domo aufugiat, 
eligi quidem oportet domus sponsi, sed puella praesente juvenis e domo discedat, etiam ad alium 
pagum si opportunum judicatur usque dum peractis peragendis contractum fuerit matrimonium“. 

*) „Si puella, до aufugit ex domo paterna, se reconciliat cum parentibus et in domum 

aternam redit, non considerandum est amplius tamquam prestana; si autem non redit in 
omum, licèt reconcilietur cum parentibus, tamquam prestana habeatur. Prestana enim ut minus 
malum tolerandum, non autem promovendum est“. 

*) ,Meminerint В. R. P. P. missionarii ut toto zelo Apostolico carare debent elimipandi 
et eradicandi pestiferam et irrationabilem consuetudinem, ut filii et Я! a parentibus ne com- 
pellantur contra voluntatem illorum vel illarum ut se conjungantur in illa domo vel cum illo 
juvene vel puella, quod ipsi vel ipsa non amant et sic tirranniter exercere potestatem in filios 
et filias, quod ipsi parentes non habent ni electione status“ (изъ епархиялната книга въ ОрБшъ). 

*) Meminerint R. R. P. P. missionarii ut toto Apostolico zelo curare debent eliminandi 
et eradicandi pestiferam consuetudinem ne juvenes et puella inter зе coloquantiur antequam т 
matrimonium se conjungent“ (ibid). 
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случай свещеникътъ може само да обърне вниманието на момата върху 
туй и нищо повече!) Изглежда че доминитв не тъй лесно се отказвали 
отъ тоя си навикъ, да служатъ посрЪдница при сключване на бракове, 
понеже и въ окрхжнитВ на епископа Антония се повтаратъ подобни 
напомняния къмъ доминитЪ, да се държатъ на страна въ тия работи. 
Покрай това имъ се съв тва, да се застжпятъ прЪдъ родителитВ за CBO- 
бодно сключване на брака и да отказватъ да вВнчавать въ случай, когато 
било момъкътъ било момата признае, че не желае да се жени. Когато пъкъ 
родителитВ се противятъ на извъстна женидба, нека доминътъ само учтиво 
ги подкани, да отстжпятъ, но не и да имъ се заканва или дори да ги 
принужда съ сила?). Въ друго едно овржжно епископъ Парси изобщо 
обръща вниманието на мисионеритЪ, да внимаватъ, когато разговарятъ 
и когато проповЪдватъ, да не корять селянитЕ отъ ApyrATB павликянски 
села, а особно пъкъ да He прЪчатъ на такива, KOHTO идватъ „да про- 
CATE мома“ отъ едно отъ другитв павликянски села, както сх правили, 
види се, доминитЪ, които много се грижили, кой и какъвъ ще бжде 
мжжътъ на една мома отъ селото му, която се жениз). ДоминитЪ въ 
отдВлнитБ села отивали до тамъ въ своята ревность, че забранявали на 
своитВ енорийци да се изповЪдватъ при свещеникъ отъ друго село, про- 
тивъ което епископитБ тъй сжщо въставатъ“). 

По-интересни сх разпоредбитБ на духовенството, които сж били 
по-прЪмо насочени противъ н$кои стари свадбени народни обичаш, съ 
цфль да ги прЪмахнатъ или поне да ги понамалятъ. Така още на 1835. г. 


*) „Ргобешив sub ропа suspensionis ipso facto incurrenda а celebratione missse omnibus 
missionariis, ne se ingerent directe vel indirecte per ве vel per alios in determinauda sive eli- 
genda domum in qua puellæ in matrimonium cenjungere se debent. 

Pariter sub eadem репа proibemus omnibus missionariis, ne exigent neque excipiant 
obligationem puellarum circa juvenem, quem sibi in matrimonium peroptant, quod si missionarius 
perspexerit puellam aliquam velle se in matrimonium conjungi cum viro, cujus mores a chri- 
stiana honestate dissideant, tunc paterne poterit eam admonere, sed nihilominus, si persisterit 
in sua sententia, absque increpationibus debet in sua liberalitate eam relinguere et conjungi 
ubi ipsa desiderat“ (ib.). 

е) „Сава quo parentes impediunt matrimonium ЯН suse conabitur miissionarius suadere 

parentibus ut, si rationes majores nou obstent, libertate concedant ге su®, seque omnino ab- 
stineant a ттасфиз aut vi illis inferendis .... Istac de causa præcipimus, ut quotiescunque 
juvenes et puellæ se præsentant ad ineunda sponsalia, juvenis et in primis puella privatim 
interrogentur, ut de eorum libero consensu constet, antequam coram missionario et parentibus 
sponsalia contrahant“ (1.). На друго мЪсто, именно въ едно окржжно на еп. Антония отъ 
1866 год. пакъ се изтъква, да се спазва свобода на съвЪстьта при сключване на брака: „Рогго 
ut attendatis volumus ad libertatem conscientiae in contrahendo vel non contrahendo matri- 
monio . ... “ 
*) „Рег mantenere la pace, Рощопе fra i cattolici dei nostri quattro vilaggi e fra і mis- 
sionarii e popolo, si guardi ciascun missionario, tanto nel parlare, quanto nel predicare, di non 
esaltare e lodare i proprie del suo villagio con deprimere i Bulgari degli altri villaggi. Così 
ancora proibisco affatto a ciascun missionario di scacciare o d’impedire che venghino d’altri vil- 
laggi „аа prosa тота“. П missionario non vi si impicci affatto, ma quando non vi sono impe- 
dimenti canonici, si lasci pure che si unischino in matrimonio, sono tutti cattolici ed è bene, 
che vi sia questa santa unione“ (Окражно отъ 15 Февр. 1843 год.). 

+) Non dico qnesto, che si abbia da predicare ai Bulgari, che si possono confessare da chi 
vogliono, ma si guardino i missionarii . . . dal far conoscere, che gli dispiace, che i Bulgari 
si confessino o si vadano a confessare dagl altri compagni missionari, e molto piu si сагане 
dal proibire о miniciare chi si confessa da евві . ... е cosi far vedere al popolo, che fra 
missionari non vi sono gelasie ma grandi unione . .. e così evitare molti sagrilegi o almeno 
molte confessioni nulle. Intelligenti pauca“ (ib.). 
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18. февруари епископъ Молайони заповъдва на доминитћ да забраняватъ 
при свадбитв всфкавви свирни, пЪъсни и йгри.!) Въ споменатото общо 
събрание, станало въ БЪляни на 1843. година, се взели още слъднитЕ 
решения: 

1. Годежъ да става не по-напрдъ отъ единъ мћсецъ прћди свад- 
бата. Споредъ както се практикувало въ много страни (come 6 costume 
di molte provincie), годежътъ трВбвало да се извръшва. въ кжщата на 
свещеника въ присжтствието на родителитв на годеницитв още и при 
двама свидвтели. Станалъ тъй обредътъ на годежа, свещеникътъ е длъженъ 
да впише въ своя протоколъ този юридиченъ автъ (questo atto giuridico), 
който не може вече да се развали бевъ нЪкой канониченъ поводъ, и то 
единствено съ рВшението на епископа или неговия викарий. 

2. При тоя годежъ ще се установява и подаръкътъ на годеницата, 
наричанъ отъ българитВ „гремйе“ (che li Bulgari chiamano ,Gremmie?): 
той не бива да надиинава 30 гроша и единъ чифтъ „чехли или катъри“ 
(nou più che trenta piastre ed un pajo di ceili osiano catari) Всички 
други обичан и обреди съвършено се забраняватъ. 

3. Относително до деня на свадбата трЪбва да се пр8махне празно- 
BbpHero, споредъ което българитв подържатъ да ставатъ свадбитВ въ 
сръда, когато всичкиъв божии дни сх въ това отношение еднакви та 
‚ свадбитв могатъ да ставатъ въ всвки день („essendo li giorni tutti di Dio 
ed eliminare il superstizioso giorno di Mercoldi“). 


4. Въ деня на свадбата гощавката ще става въ кжщата на момъка, 
който може да покани роднини и приятели, по-вече или по-малко, 
съ съгласието на своя доминъ (con il consenso del proprio missionario). 


5. При тоя случай булката ще може да раздаде своит дарове — 
пешкири, колани и възглавници и пр., както и да приема, съ каквото 
я дарятъ. 

6. Момковъ баща ще изпроводи една скромна гостба въ кжщата 
Ha невБстата, а тази подирнята е длъжна отъ черквата, слЪдъ като се 
вЪнчее, направо да отиде въ кхщата на момъка, а не както е по старин 
павликански обичай, да иде назадъ у бащиния си домъ, че отъ тамъ 
сетнЪ у момкови. 


7. Забранява се, да се изпроважда момъкъ да кани на свадба, а 
трБбва да бжде жененъ човвъкъ и трЪбва да кани безъ бъклица (е deve 
andare senza la Bakliza). 


8. Опрёдьля ce, щото гостбата у момкови да He се продължава. 
повече отъ три часа (si ordina, che il pranzo non oltre passi le tri orc 
ad summum). 


9. Сл дъ осемъ-десеть дена бащата на булката ще покани дъщеря 
си заедно съ нВкои роднини на гости, и при тоя случай булката, като 


nReccomandiamo a tutti li missionari d’invigilare attentamento, affinche ne matrimonii 
non vi dates disordini, si proibiscono suoni, canti lascivi, Баш“ (изъ ржкоп. „Miscellanea“ 
etc. с. 96.). 
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ще цЪлува ржка на родителитв си, ще получи извЪстенъ даръ отъ тёхъ, 
съ колкото вече и съ каквото обичатъ да я дарятъ).!) 

Изобщо може да се каже, че влиянието на католишкото духовен- 
ство е засегнало почти всички по-важни традиции на частния и обще- 
ствения животъ на сБвернитВ павликяни, въ слВдствие на което ние ги 
виждаме въ края HA миналия вћкъ доста прЪобразени въпр ки опорития 
имъ консерватизьмъ, съ който доминитв имъ толкова имали да се борять 
и противъ който толкова се оплакватъ: павликянитЕ, а главно павли- 
кянкитВ вече носятъ по-скромно обл кло, въ което сж отхвърлени всички 
по-ярки труфила и шарени бои; TÈ не пятъ народни пзени, не играятъ 
хоро, не правятъ седвнки, а и старитв си народни обичаи вече малко 
знаятъ и тачатъ. Всичко туй е слЪдствие отъ настойчивото влияние на 
черквата, упражнявано, както вид хме, все възъ основа на строги, 
калугерски схващани нравствени прицнипи, който твърдв спирали буй- 
ния пулсъ на народния жинотъ та често се явявалъ силенъ отпоръ 
отъ страна на народа противъ свещенството. Така и Ардуино въ 
своитВ спомени бБлЪжи, че му посочвали на старитЪ гробища въ Jx- 
жани гробъть на единъ неговъ прЪъдшественикъ, за когото се помн%ло, 
че билъ убить ужъ отъ н кой си турчинъ, защото билъ забранилъ 
на “една мома павликянка да ходи по седвнки (che aveva proibito 
ad una nostra giovine cattolica di andare alla conversazione di notte 
dette sedenkie, с. 22.). Доколко личното влияние на доминитБ се е mpo- 
стирало върху всичкитВ отрасли на живота на тВхното паство, което 
имъ е било даже и твърдЪ послушно въпр ки своята пословична ONO- 
ритость, можемъ да си прЪдставимъ, ако и да не можемъ всичко доку- 
ментално да пров$римъ. Като твърдБ характерна откъмъ тая страна ще 
посоча една разпоредба отъ страна на епископа Антония, която намирамъ 
въ споменатото вече пастирско послание отъ 14. октомври 1864. rox., 
съ която най-настоятелно се прБиоржчва на мисионеритВ да дЪйствуватъ, 
както намЪрятъ за добр%, щото въ бждеще да не се оставягь да спятъ 
всичкитБ членове на едно сБмейство вкупомъ въ една стая: „всБкакъ 
би трБбвало да се изисква, щото сжпрузит$ да CHATE OTABIHO отъ Ye- 


1) Въ българския тексъ на тия наредби не е всичко казано тъй опрфдфлено, както въ 
италиянския. Ето българскиятъ текстъ: 

„Заповедовами, да има сал идни годиш, и гой да се прави един месец напрекь спатба. 
Този годиш, клту и адет у другете вилияте, да се прави у кащата от редовник (= свещеникъ) 
и там да се намерат мома и ерген сас тейпи бащи и майке и двама марторие. И тозя годиш 
да си дадат белек и да уртуат за греми (,gremmi“), дето жа бадат трийсет грош. Кога жа 
бади изваршипо годиш, заповедовами на редовник да ги пише у идна кьиника, дето требова 
да има за туй, да бади работа здрава, да ни мойе да се развале никога бис прошка од госпо- 
дина я од негов викар. 

Подир да уртуат, кой ден жа бади сватба, и да ни трасат нети среда нети неделя, 
защо сичкити дине са од Бога, и за туй ката ден мои да се прави сватба. — Ден от сватба 
да направат зафет, kary с адет сас прошка од редовийк. У този зафет момата мои да раз- 
дава дара и да зема армаган, дето дават хора на нся. И зовач, дето оде да и зви за сватба, 
да ни бади ергьен, ами да бади и женин, да иди бис баклица. 

У този зафет да пи се забават по зеде от три сахате. 

Ни давами веки да идат на подир на ракия (това го въма въ италлнския оригиналъ). 

Уставаме на воля од мома баща му, следъ една неделя я две, да вика негова дещеря 
у тей на обед и да я аризова, како му се ище“. 
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лядьта си, което би могло лесно да се постигне безъ много разноски, 
ако би се пристроила KEME всвка кжща за тая цВль още по една малка 
стаичка“.!) ПП. 

Много е спомогнала, за да порастне влиянието на доминитЕ върху 
паството имъ и личната безопасность, съ която слБдъ 1840. година се 
наслаждавали именно поради станалото голвмо подобрение на отноше- 
нията имъ, съ турскитБ власти, както се изтъкна вече по-гор в. Hat- 
добрВ ce вижда това отъ голФмата свобода, която пасиониститБ получили 
да градятъ по енориитВ си скжпи голвми черкви, каквито тогава мжчно 
се позволявали на православнитВ дори и въ по-голБмит% градове, а особно 
даденото имъ право, да имать и камбани при всвка черква, HBmo me- 
чуто до тогава въ Турция. Когато започнатата на 1852. година нова 
черева въ Лажани „била довършена на 1855., станало тържественото 
и освещение въ деня на св. Анна -- покровителката на черквата -- 
и гостбитВ и веселбитв продължавали въ присжтствието на епископа Парси 
и многобройни гости отъ другитВ павликянски" села ц ли три дена. Ha 
третия день селото дало голвмо угощение на мегданя пр дъ черквата — 
заклани били 14 агнета - и въ него взели участие и православни 
българи и турци; турцитВ се гощавали въ една сжсъдна кжща.?) Споредъ 
подробнитВ смЪтки върху разноскитв по строежа на черквата, които 
намБрихъ въ лжжанския ржкописъ „Miscellanea“, тя е струвала всичко 
226,374 турски грошове (ц. д. с. 172.). Една година прВди лжжанската 
е била захваната нова черква и въ Орвшъ, която се е строила шесть 
години и тържествено била осветена на 31. май 1857. година, пакъ въ 
присжтствието на епископа Парси. И тази черква е струвала скдпо, 38- 
щото споредъ подробнитВ см$тки въ указания източникъ за нея сж били 
похарчени 261,338 турски грошове. ОрБшската черква е посветена на 
св. ДЪва Мария (della Мапа Immaculata) Много по-разкошна ала за 
това и още по екжпа е изл зла гол мата черква въ БЪляни, посветена 
на Рождество на св. Богородица (а Nativita della Madonna Santissima), 
която е била довършена на 1860. г. ие струвала прЪко 800,000 гроша. 
И Каницъ казва, че е струвала 80,000 флорина австрийски (Donau- 
Bulgarien 3 П. 41). Свръхъ тия грамадни разходи за черквит$ послЪдвали 
сж и други, тъй сжщо твърдв значителни за изграждане и поправка на 
парохиязнитВ домове, на камбанариитЕ, гробищнитв огради и пр. Hat- 
голвмата часть отъ похарченитБ за това суми се е покривала отъ ще- 
дритВ парични помощи и дарове, който паеиовиститБ измолили отт, 
Австрия и Италия, а българското население е спомагало главно C'h 
строителенъ материялъ и отъ часть съ работни panb. Когато били до- 


1) „Jnnixe commendamus omnibus missionariis nostris, ut quo meliori possint modo in- 
troducere conantur, ut tota familia in domibus bulgariis non pernoctent in eodem cubiculo: 
desiderandum omnino e:set, ut soli parentes essent separati, quod forte sine multis expensis 
бегі posset, si cubiculum aliquod parvulum adjungatur domui“ (изъ парох. книга отъ Орфшъ). 

т) „Га solenità durò tre giorni ed il terzo giorno, che era in domenica, fù fatto un 
pranzo nella piazza della chiesa stessa e vi venero anche li scismatici e turchi; li turchi perì 
mangiarono in una casa vicina. Furono consummati quatordici agnelli“. 
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вършени черквитв въ Лжжани и ОрВшъ, дошло редъ да се поставятъ 
изработенит$ въ странство камбани на специялно издигнатитВ покрай 
всвка черква високи камбанарии. Който знае, какъ прЪъзъ онуй Bphme 
въ българскитВ православни черкви турцитБ едвамъ допускаха покрай 
дървенитВ тукъ тамв и желЁзни клепала, разбира особното привилеги- 
рувано положение на католишкото духовенство, което усп ло да про- 
кара позволение дори и за камбани. НЪкои характерни подробности 
върху това намираме въ споменитВ на Ардуино. Щомъ се подписалъ 
прВзъ марть мЪсецъ 1856. година Парижскиятъ договоръ, въ силата на 
който се давала пълна религиозна свобода въ Турция и отъ воето се 
разбирало, че се дава право на християнитВ да иматъ и камбани при 
черквитВ си, заминалъ епископскиятъ намбстникъ въ Никополско, отецъ 
Карло Романо, за Букурещъ, гдвто поржчалъ да изл ятъ четири камбани — 
asb sa Бъляни и по една за Лжжани и Трънчевица. Сл дъ като кам- 
бавитБ били пр внесени въ България и поставени Ha MÈCTOTO си, на 
10. февруари 1857. година за първъ пжть взели да звонятъ съ кам- 
бани, което произвело и върху околнитв села силно впечатлВние. Бъл- 
гаритЕ въ Свищовъ, по примбра на павликянит в, поискали тъй сащо 
да се възползуватъ отъ правото да иматъ черковни камбани, зла турцитв 
силно се възпротивили, та станала цёла малка револуция като съборили 
гредитБ, на които искали да окачатъ камбани. Дошли разни турски сждии, 
за да разрвшатъ тоя въпросъ, ала така си и останалъ неразрвшенъ.!) 

Слвдъ като първата камбана въ Лжжани, която тежала 90 оки, била 
осветена въ деня на св. Епифания 1857. година, прЪзъ camara година 
били набавени и осветени още ABÉ нови камбани, макаръ че още отъ 
самото начало, когато се чулъ звънътъ на първата камбана, който тур- 
цитВ па дори и православнитВ българи не можели бевъ гол бмо негодо- 
вание да слушать, се отпочнали отъ тВхна страна силни заванвания и 
отмъщения противъ католицит 3). НовитБ двъ камбани донесълъ епископъ 
Парси пръзъ Юли мЪсецъ 1857. година отъ Австрия; тогава той nmo- 
дарилъ двБ камбани и за черквата въ ОрБшъ. На 26 Юли станало търже- 
ственото освещение на новит$ камбани при съслужение на петима CBE- 
щеника. Гурскитв власти се опитали слВдъ нЪволко мЪсеца да забранатъ 
употрвбата на камбанит$. Съ тази цфль пристигналъ на 3. Ноември ca- 
щата година особенъ турски чиновникъ, изпроводенъ отъ Видинъ, съ 
изрична заповвдь да спратъ да звъннтъ съ камбани по католишкитћ села. 
При все това заповбдьта не била изпълнена и генералниятъ викаръ Карло 
Романо, сл дъ като ходилъ лично да се разправя по тая работа въ Видинъ, 
подЪйствувалъ да я отивнятъ. Подиръ това вече католишвит В черкви не 


! . е portata la essendo all’ordine il campanile ір pochi giorni la metessimo а 


luogo e li” 10. febraro del 1857. incominciassimo а suonarla. Jn Sistof li turchi si sono opposti 
ed hanno fatto una mezza rivoluzione rotti i legni, ove li scismatici volevano metterle. Sono 
venuti diversi giudici a terminar questa causa, ma ancora поп е terminata.“ 

*) „Fino dalla scorso Februaro da che incominciassimo a suonare in questa terra Mao- 
inetana la prima campana, non potè esser udita delli scismatici e turchi se non che sommo dis- 
petto ed hanno cercati tutte le strade, prese tutte le occasioni per vendicarae ne e continuamente 
шіпасіцо li cattolici...“ (ц. д, с, 29). 
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сж имали никакви прЪчки, за да се развиватъ съобразно съ ревностното 
настояване на пасионистит%, които гледали чр въ външния блЪсъкъ на 
черквитВ и на черковното богослужение да привриатъ недостатъка отъ 
истинско нравствено религиозно възпитание у своето паство, за което 
TÈ не сх били способни да се грижатъ както трЪбва. Tara за лжжан- 
CEATA черква, посветена на св. Ана, била поржчана CRANA статуя на тая. 
светица въ Римъ, отъ гд то пристигнала на 1860. год. 24. Юли и била 
тържествено поставена въ черквата тъкмо за деня на празника на 
черквата. 

Статуята на св. Анна заедно съ разкошното й облёкло и транс- 
порта ù струвала до 80 римски шкуди!). ЧрЪзъ подобни статуи католиш- 
кото духовенство, което толкова се оплаква въ всички свои рапорти про- 
тивъ суевВрията у своето паство, само е създавало и подържало суевЪрия, 
като е прЪписвало на тия статуи, дори само когато се пипне крайчецътъ 
на др$хата имъ, чудотворна цфлителна сила. Така нпр. и отецъ Ардуино 
въ своитБ записки съвсвмъ сериозно е отб вл зълъ ифколко случая отъ 
такъво чудотворно дЪйствие на статуята на св. Павелъ. Именно на 1856. г. 
sbroa си Василия Ганчова тежко заболћла, ала сл дъ като изпила едно 
кжеченце отъ дрБхата на св. Павелъ, въ н колко дена оздраввла. По 
скщия начинъ били изцфрени и други, между които и HBROA си тежко 
болна лВхуса Рафаела Нед лкова, която като взела едно парченце отъ 
ризата на св. Павелъ, оздравбла въ нБколко дена.?) 

Ors 1860. до 1870. година, когато животътъ на християнитв въ 
Турция изобщо 6Ъ станалъ сравнително твърдв сносенъ, пасионистит 
въ Нивонолско усилено сж работили само въ една посока, именно да 
повдигнатъ и утвърдатъ авторитета на католишката черква а съ това и 
своя авторитетъ, и затова възпитавали паството си въ дълбока покор- 
ность къмъ всички разпоредби на духовното началство. И въ това по- 
дирното TB успвли много, особно като привлвкли на своя страна по- 
набожния срётъ — женитв, чрБзъ които Th продължавали да упражня- 
вать по-голЕмо влияние и върху мжжетВ. И туй влияние е можело да 
има и благодатни послЪдици за нашит$ павликяни, ако бв се простирало 
по-далечъ отъ тВсната сфера на нравствено-религиознитВ грижи, пъ 
която се ограничавали ревностнитЕ залягания на доминит В за доброто на 
твхното паство. Ала за жалость това не е станало, при всичко че не сж 
липсували на повечето домини висока интелигентность и опитность по 
много въпроси на живота, въ които селянинътъ се е нужданлъ отъ добри 


1) „Detta S-a Anna colla Bambina, le vestimente e trasporti ed altro ci со а circa ottanta 

scudi romani; è arrivata in Laxani li 23. Luglio dell’anno 1860., a tempo debito per la sua 
festa“ (ц. д. с. 34). 
') „Ме! 1856. ВоззШа Ganciova era amalata gravemente, bevuto un pezettino dall’abito 
del Beato Paolo e ad esso raccomandatasi in pochi giorni si alzo da letto.... Nel 1857. alli 
20 Septembre era molto aggravata di parto Rafaela Nedelcova, appena preso un pezetto della 
camiccia del Beato Paolo che incomincio subito a mègliorare e in pochi giorni ce guarita questa 
altra volta in una malatia aveva sperimentato l'efficacia dell’intercessione del В. Paolo. Vi sono 
altri fatti consimili di grazia, conceduta dal B. Paolo ma siccome non sovengono sì soggeti, in 
сш furono operate le tralascio“ (ц. д. с. 32). 
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съвбти и упхтвания. Причината за тая едностранчивость въ пастирската 
ABRHOCTB на пасиониститБ трЪбва да диримъ главно въ твърдБ важното 
обстоятелство, че Th, бидейки членове на единъ мисионерски орденъ, не 
сж били тъй лесно въ състояние да вл затъ въ ролата на мирски CBE- 
щеници, у които трЪбва да има повечко развить смисълъ и за другит 
реални потр би на живота вънъ отъ религиозниг В. Едностранчиво под- 
готвени, да служать неотстжичиво на своя завБтъ като борци за Хри- 
стовата вЪБра всжду, гдвто тя има пр дъ себе си силни неприятели, 
пасиониститВ се намфрили единъ видъ безъ работа, когато се завършилъ 
сжщинскиять имъ мисионерсви периодъ въ Никополско, именно слЪдъ 
прогласяването на танзимата и още повече слбдъ Кримската война. И тъ 
се пр даватъ на червовно-обществена AB ность, въ която, както се каза 
вече, на първъ планъ все стоялъ религиозно-наравствениятъ моментъ, схва- 
щанъ отъ становището на калугерския аскетизъмъ И ние вид Вхме, 
какъ поради това се създали въ павликянскитБ села никому непотр дни 
„монахини при условия, които отрицаватъ всфки монашески животъ, и 
какъ тия своеобразни „монахини“ или „калугерки“ ставатъ причина за 
безчетъ клюки и крамоли противъ пасиониститЪ, който отъ своя страна 
се повазватъ и въ тая борба до нВмайккдв опорити и неотстжпчиви, 
каквото имъ и прилбга най-сетнв като на Христови ратници, ала на 
друга почва — мисионерската, каквато TÉ вече нЪмаха подъ краката си 
въ Никополско. Ала и речената едностранчивость въ подготовката на 
пасионистит$ за твърд сложната имъ рола на мирско духовенство верЪдъ 
нашитВ павликяни е можела донегд да се отстрани, ако бВха доми- 
HAT, които дохаждали отъ чужбина съвеВмъ чузди на павликянското си 
паство, на което и езикътъ не разбирали, повечко засъдали въ своит$ 
енории, За да иматъ врЪме по-основно да се запознаять съ своето 
паство, да изучать езика му, да вникнатъ въ нравит$ и характера му, 
да узнаять нуждитЬ му и по този начинъ да могатъ по-свБстно да се 
грижатъ за него като сжщински духовни пастири. Ние видвхме, KAKS по- 
пр ди, въ по-усилнитБ вр мена въ Турция нЪкои пасионисти въпр ки 
страшнитВ незгоди, верЪдъ които SABAM, доброволно остаяли дълги 
години въ Никополско и усп вали по този начинъ по-тЪсно да се сбли- 
жатъ съ своето паство и да бждатъ дори твърдВ обикнати отъ това по- 
дирното. И човвкъ би очаквалъ, че прЪзъ охолнитБ години, за които с 
думата, мисионеритВ още повече ще прЪдпочитать да засядатъ дълги 
години вь Никополско, ала тъкмо обратното е станало, както се вижда 
отъ подробния списъкъ на пасионеститв, които се изредили въ Нико- 
полско отначало до наши дни: отъ списъка ясно се вижда, че съ малки 
изключения и слфдъ 1860. година дори до днесъ пасионистит редовно 
напущатъ България CIBI установения минималенъ срокъ оть седемъ 
години. А какво може единъ чуздъ мисионеръ въ такъво KACO врЪме да 
направи вънъ отъ прБмата си служба въ черквата, за която единствено 
се е подготвилъ? И както дълго врБме сж остаяли чузди за паството си, 
докато привикнатъ на езика му, още по-чуздо и докрай такъво остаяло 
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за TBxb българското православно население, въ което TÈ виждали опасни 
„Схизматици“ и отъ което само знаяли настойчиво да отвръщатъ своето 
павликянсво паство. Между туй наопаки у православнитв български 
общини по-малко се развжждала пр Вкалена набожность, но затова пъкъ 
повече се мислило за училищна просвВта, чрвзъ която се събуждало и 
закрБпявало народното съзнание. ДоминитБ въ Никополско съзирали 
въ кирилицата опасно срЪдство за сближение съ „схизматицитЕ“ българи, 
на които и името не искали да споменуватъ та прЪдпочитали да по- 
държатъ турското название на православнитВ българи, прието отъ по- 
старо вр ме у всичкитВ павликяни — сБверни и южни, именно „карагяури“. 

Какво e било състоянието на нашитБ павликянски общини въ Ha- 
кополско на 1871 тодина и то главно съ огледъ къмъ дЪйностьта на 
пасиониститЕ, описа Каницъ въ своето съчинение Donau-Bulgarien 
именно въ Il томъ въ главата „ПрЪзъ епархията на пасиониститБ въ 
Никополско“ (Durch den Pasionisten-Sprengel von Nikopol, с. 36—74), 
слБдъ като прЪзъ юли мБсецъ 1871 година лично 68 посвтилъ сБвернитВ 
павликянски села. Въ Орвшь тогава имало 70 павликянски католишки 
кжщи и покрай тВхъ още 30 турски и 6 татарски. Tsa подирнит?, 
както се вижда отъ запискитв на Ардуино, се настанили въ Opus на 
1860 година; въ БЪляни имало 157 павликянски кжщи, 76 влашки, 
12 турски и 10 цигански; — въ Трънчевица имало 90 кжщи и то 
все павливянски съ 810 души, а въ Лжжани имало павликянски 
50, православни 40, турски 10 и цигански 15. На Каница се вид ло 
чудно, че изобщо между католиците и некатолицитБ въ културно OT- 
ношение нЪмало видна разлика, въпрЪки дълготрайното влияине на рим- 
скитБ мисионери. Ала това е много обяснимо като знаемъ, колко пати 
се е мЪстило селото Ор$шъ и какви зулуми е търило още и прЪзъ пър- 
вата четвърть на XIX вЪкъ, та никакъ не е чудно, че мисионеритЪ не 
съ могли прЪзъ кжсото врБме на релативната сввбода, съ която се наслаж- 
давали, да подигнать културно своето паство, за да се отличава видно 
отъ своитБ некатолишки съсвди. Колкото се отнася до народната про- 
сввъта чрБзъ отваряне училища, пасиониститв не CR могли при своя 
дълбокъ прЪдразсждъкъ спр мо всичко българско-православно да се гри- 
жатъ за откриване народно училище съ народни учители. Къмъ това 
само едно народно духовенство е можело да потъква. И колкото повече 
се отваряли очитЪ и на павликянското население вслЪдствпе на по-сво- 
бодния животъ и на новит$ цивилизаторски вЪяния, толкозь по-анахронично 
му се е прЪдставяло това чуздо, мисионерско духовенство, приготвено 
за бойки завоевания въ име Христово, а не за мирна обществено- 
културна дВйность. За това се захваща още прЪди освобождението на 
България една глуха борба между часть оть павликянското население 
и чуздото тБмъ духовенство, която и до денъ днешенъ не е завършена, 
а ще се завърши безъ съмнБние само, когато на това търизливо ала и · 
твърдв опорито въ своитБ искания население се даде мирско и то прЪ- 
имуществено народно духовенство. Борбата, която не останала незабЊ- 
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лЪзана и отъ Kanana, 68 избухнала нЪколко пжти до 1870 година все 
по поводъ на оня гжделичкавъ въпросъ за калугеркитЬ моми, и все 
подъ този видъ тя ее води и CIAS освобождението, когато вече за OT- 
странение на злото явно се постави на дневенъ редъ и въпросътъ за 
народни свещеници. Борбата се води най много отъ бЪлянци, които л 
отпочнаха на 1868 год. На 1871 година тВ изказали своето недовол- 
ство по съвсвмъ демонстративенъ начинъ, като отказали да се по- 
коряватъ на своитВ свещеници, докато не се пръмахнатъ главнитВ злини, 
отъ които се оплаквало населението, а именно въ бждеще „свещеницитЪ 
да знаять българския езивъ, да получаватъ една опръдблена заплата отъ 
населението, да се повври харченето на черковно-общинскитБ приходи 
на единъ см сенъ селски съвБтъ и най-сетн$ момитЪ, които искатъ да 
ставатъ калугерки, да не се оставятъ да живЪятъ въ селото, а да OTH- 
вать въ манастиръ“ (вж. Kanitz, ц. д. II. 43—44). Първото и най главно 
отъ TSA искания не е могло да бжде изпълнено вече и поради това, 
че пропагандата не е разполагала съ свещеници, които да знаятъ бъл- 
гарски, а до тогава никополскитВ епископи не се погрижили, щото въ 
семинарията имъ въ Букурещъ своеврвменно да се изучать млади па- 
вликянчета за бждещи свещеници на своя народъ. При все това упра- 
влението на никополската епархия по поводъ на явната несъобразность 
между дотогавашната дЪйность на пасиониститв съ исканията на врЪъмето 
се постресна малко та особно отъ освобождението насамъ тя посте- 
пенно прави подобрения, за да се пр дупрвдятъ по-голбми конфликти 
между паство и духовенство. Веднага подиръ освобождението се отво- 
риха училище, съ народни учители въ Бълнни, Орвшъ и Лжжани За 
да се образува духовенство отъ младежи, взети отъ павликянската ср да, 
епископътъ Иполитъ, който зае епископското м сто на 1883 г. слЪдъ 
Игнатия Паоли (1870—1882), основа въ Русчукъ долень курсъ на една 
семинария, ала CIBI кратко врЪме тя биде изново затворена по нзмане 
срЪдства. Елгаскопъ Иполитъ се помина на 1893 година въ БЪляни, и 
неговиятъ замвстникъ еписконъ Хенрихъ Дулсе подйе изново идеята за 
една пълна духовна семинария, която най-сетнв и се осжщеетви прЪзъ 
миналата година, така че наскоро ще могатъ и сЗвернитВ павликяни да се 
сдобиятъ съ свои свещеници, което отдавна желаятъ. ПрЪдразеждъцитВ npo- 
тивъ кирилската азбука както и изобщо противъ българския книжовенъ 
езикъ съвсвмъ сх прЪмахнати, и по прим%ра, даденъ отъ южнопавликян- 
скит свещеници, и въ Никополско взеха да се явяватъ книжки съ духовно 
съдържание, печатани отъ пасионисти на книжовенъ български езикъ съ 
кирилско писмо, както е нпр. единъ катехизисъ, печатанъ на 1890 ro- 
дина съ позволението на споменатия владика Иполита Агосто (вж. по- 
долу с. 309) и единъ вторъ катехизисъ, съставенъ отъ от. Силвестеръ Лила 
и печатанъ Ha 1900 година на доста хубавъ български книжовенъ езивъ. — 
И много трънливиятъ въпросъ за калугеркитБ upss послЪдното десе- 
толвтие е изгладенъ съвършено така, че сега вече не се позволява ни- 
какъ на моми, които остаятъ да живфятъ въ селото си, да се обричатъ 
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на калугерство. За сега борбата между недоволната партия и ду- 
ховенството е поутихнала. Тя най-много 0% изострена въ БЪляни, гдъто 
най-сетн® можа да се дойде до едно врБменно примирие по този ничинъ, 
че сегашниятъ епископъ Дулсе побърза да построи още една черква въ 
това село, така че сега отдВлно се черкуватъ двфтВ партии — „доми- 
нашката“ и „народната“, BCRA съ свой свещеникъ. Въ другитв три села 
опозицията противъ пасиовиетитЪ не намфри такъва подръжка у Hace- 
зението както въ БЪляни и полека-лека поотслабна, слЗдъ като се см Ъ- 
ниха нВкои опорити и твърдБ нелюбезни спрЪмо паството си домини.!) 

Че претенциитБ на сБвернитв павликяни сега за сега не отиватъ 
по-далечь и че съ едно по-умвло ржководене черковно- училищното 
хВло отъ страна на рушчушкия владика въ казаната посока ще се тури 
край Ha passopurb, въ това се увфряхъ и лично, когато посфтихъ пр въ 
Августъ мЪсецъ 1898 година сфвернитВ павликянски села ОрВшъ, BE- 
лани, Грънчевица и пр въ 1900. година — Лжжани. 


Лични впечатлЪния отъ сЁверно-павликянскит$ села. 


Въ ОрЪшъ заварияъ духоветв твърдв развълнувани поради едно 
току що извършено светотатство — кражба на важни черковни утвари, 
задигнати отъ черввата нощно вр ме, въ която неизвЗетнитВ крадци бВха 
изкусно се вмъкнали, като счупили прозорцитћ. Тогава 68те свещеникъ 
въ Орвшъ мисионерътъ Hyacintho, италиянецъ, човвкъ нервозенъ до край- 
ность и нетактиченъ въ думитБ и обноскитв си спрЪмо своето паство. 
Понеже той бЪше увЪренъ, че крадцитћ, които той огорчено наричаше 
пр дъ мене разбойници, сж лични негови врагове и врагове на чер- 
квата и че непрЗыЪнно проивлизътъ отъ срЪдата на недоволнитВ еле- 
менти въ селото, именно отъ „опозицията“, бъ много изплашенъ дори 
и за своя животь та бВше взелъ особни првдохранителни мрки за вс ки 
случай. Поради това трВбаше и ass нЪкое врфме да чакамъ, докато 
да вл за при него. Той се извиняваше пр дъ мене, като разбра най- 
сета В кой съмъ и за вакво съмъ дошелъ, и ми доказваше, че ненапразно 
се бои той и отъ по-голбми пакости, ако се оставять ненаказани тия 
нвколко души въ селото, които той см Ъта за твърдв подозрителни. „душ- 
мани“ на „черквата“. Споредъ него народътъ би трЪбвало да ги „накаже“, 
и както сети в. разбрахъ, той въ черквата въ този смисълъ е говорилъ, 
като се е заканвалъ да наложи черковно наказание на ц лото село. Отецъ 
Хиячинто съвеБмъ не знаеше български — той He б%ше отколв дошелъ 
въ България, не познаваше отблизу народа, a бъше изпълненъ съ много 
криви пр Ъдразеждъци за HeroBATÈ морални качества. Нито пъкъ народътъ 


!) Какъ се е водила въ подробности тая борба протввъ чуждото духовенство, е изложено 
въ статията на А. Теодоровъ, именно въ отдЪла „Борбата на българитЬ католици въ Сви- 
щовско за национално духовенство“ (въ ДЪтопись на Lia. Книжовно Дружество, Il. е. 174 —207). 
РазнитЪ епизоди с прЪдадени тукъ въ твърдЪ сгжетени бой и така изпрЪъмвсено, че не се 
вижда съвебмъ ясно разликата между по-прфдишния остъръ — и послЪдния по-миролюбивъ 
фазисъ на борбата. са ri 
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можеше да разбере своя свещеникъ, който ми се показа човВкъ неспо- 
собенъ да научи нЪкога българския езикъ. Гакъвъ свещеникъ, който трЪбва 
да изповдва, да утВшава и да упжтва народа въ всичко, безъ да знае 
езика му, ми се пристори тогава такава аномалия, че едвамъ се сдържахъ 
да не изкажа своето негодование, докато бВхъ още въ дома на свещеника, 
гдвто подирниятъ все се показа толкова любезенъ, че ми даде да пораз- 
ровя между малкото по-стари енорийски книжа. Между тЪзи намврихъ 
нЪколко пожълтБли листа, съдържащи бЪлЪжки за кръщения, ставали 
пр взъ год. 1824.—1827. въ селото Петикладенци, сир. прфди да се 
издигатъ послБднитБ павликяни отъ това село („Liber baptizatorum in 
pago Рейс апие а die 4. Februarii anni 1824.) Кръщелнитв бълБжки 
сж писани отъ ржката на свещеника Франциско Драгановъ (Francisco 
Dragano), възпитаникъ на пропагандата и родомъ отъ Орзшъ.1) ОрбшскитБ 
сБмейства отъ началото на миналия в къ можахъ да прослбдя въ една 
по-стара кръщелна книга оть 1808 година, която отъ часть се оказа 
прБпись отъ по-стари източници.) ПървитБ кръщавки въ нея сж за- 
писани отъ ржката на Винченцо Ерколани. Е 

Като се простихъ съ отца Хиячинта, когото трБбваше да поуспокоя, 
да не гледа тъй мрачно на работитв и да He се бои толкова лично 
за себе си, отидохъ да видя нЪкого отъ по-виднитБ хора отъ недовол- 
ната партия, чиито имена ми бЪха извЪстни отъ протеста що бЪха 
дали Б%ленчани и Орфшани до кардинала Ледоховски въ Римъ пр зъ 
1894. год. и пр ъписъ отъ който имахъ въ своята бЪл жна книжка. Про- 
тесгътъ е подписанъ отъ цфлата опозиция въ БЪляни и Opus. Между 
орБшанитЕ на първо Micro личатъь подписитБ на 1030 Копоевъ, Петъръ 
Коевъ и Раф. Петровъ, ва които ми Oxa казали, че сх и едни отъ 
главнитВ водители на малочислената опозиция. ВсичкитВ подписали тоя 
протестъ отъ ОрБшъ ca деветнайсетъз). Научихъ се въ селото, че имало 
нЪколцина отъ опозицилта афоресани отъ свещеника, да не смбятъ да 
се черкуватъ, а именно Илия Копоевъ, Иванъ Копоевъ, Ioso Копоевъ, 
Рафаилъ Джоджувъ, Марелъ Джоджувъ, Марко Ивановъ и женитЪ Роза 
Копоева и Мария Іозова. — Успфхъ да се срещна съ Иванъ Копоевъ, 
който ми разказа причинитв, поради които CK недоволни отъ свещени- 
narb пасионисти. Всичко се свежда къмъ единъ главенъ доводъ, именно 
суровитБ обноски къмъ по-събуденитв мжже, които си повволаватъ да 
критикуватъ дБлата на свещеника и да искать контролъ надъ харченето 
общинско-черковнитВ приходи, и чести случаи отъ некоректно поведение 
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*) Оть тая кръщелна книга се вижда, че послЪднитЬ павзикянски сЪмейства въ Пети: 
кладенци се казвали: Балжови, Паригоздьови, Матуйови, Баньови, Петрови и др. 

*) Заглавието на тая книга e: „Extra vacantes elenchus baptizatorum oppidi Oresci, 
dioecesis Nicopolitanse in Bulgaria ex veteribus monumentis extractus“. 

*) Ето имеяата имъ: loso Копоевъ, Рафаидъ Петровъ, Петъръ Коевъ, Стояновъ, Петъръ 
Караджовъ, Чиприянъ Іозефъ, Иванъ Вакиновъ, Въпьо Андриявъ Червенпетковъ, А. Мартишъ 
Левиджу, Джако Ив. Мариновъ, Ледаровъ, Ив. Гунчовъ, Ченко Копоевъ, Герги Певковъ, Карло 
Кокалановъ, Славе Павловъ, Францъ Радевъ, Гостинъ Марияпъ Томасовъ, Раневъ. 

Едно частно заявление до кардинала е било дадено на 1892. год. 15. Априти отъ Ma- 
риянъ Търдевъ. È 


НашитЕ павликяни. 135 


спръмо женския полъ. Голфма събуденость у опозиционеритВ въ нацио- 
нално отношение He забЪлЪжихъ. 

Посвтихъ и най-видния човвкъ въ селото, дБдо Франческо, 80 ro- 
дишенъ старецъ, имотенъ и уважаванъ отъ всички. Заварихъ го на хар- 
мана, — тъкмо отвБваха житото. Снахитв му припкаха, а ние си посед- 
нахме на сВнка, гдвто една отъ свахитВ ни посла и принесе и една въз- 
главница за мене, да седна. Mbao Франческо е приятенъ старецъ, твърдЪ 
разговорливъ, а има и какво да разказва отъ своя буренъ животъ, като 
е ходилъ по mbsa България, видвлъ и патилъ много. Той е добъръ ка- 
толикъ, см та „нБколцината“ недоволници за „луди глави“ и бевъ вс - 
какво влияние въ селото. Той бЕЪше много възмутенъ отъ станалата кражба 
и съгласенъ съ свещеника, какво на тия разбойници, които „посбгнали“ да 
взематъ светия „калешъ“ (путирътъ за причесть), самъ на стойность до 600 
гроша, „ду четири пояса децата им ше тЪглят, дет са тъпкали Риста“, 
Споредъ abao Франческо малката партия недоволници въ Орвшъ nma 
бждеще, защото народътъ не вижда сериозни причини да негодува, а пъкъ 
„вБрата си“ никой не мисли да mbua у rxs. Чуздитв попове бивали 
понБкога и съ недостатъци, ала каквито пъкъ и добри имало между тЪхъ, 
„таково Hbo у нашинец немож вид В“, казваше дБдо Франческо съ 
дълбока увзреность. 

Азъ напустнахъ Орфшъ съ убВждение, че отецъ Хиячинто е невъз- 
моженъ като свещеникъ въ българско-павликянско село, и вБрвахъ, че той 
съ своитЪ пр$ёвалени проповВди противъ „антихриститв“ и пр. може да си 
докара само н коя гол ма неприятность, именно отъ каквато той се боеше. 

Когато слвдъ двВ години се срещнахъ въ Русчукъ съ епископа 
г. Енрикъ Дулсе и му съобщихъ своитВ впечатлвния отъ ОрБшъ отно- 
сително личностьта на, свещеника Хиячинто, г. епископа ми каза, че той 
самъ се е убВдилъ, какво подирниятъ е билъ въ висша степень невра- 
стеникъ, неспособенъ хладнокръвно и зрвло да обмисля своитЪ постжпки, 
и по тая причина той билъ отстраненъ още upss сащата година OTD 
OpBur и напустналъ България. | 


И въ БВляни заварихъ павликянитв тъй cxmo раздблени на двЪ 
противни партии, ала тукъ вече противницитв на „доминашитЕ“ прЪд- 
ставяха сжщинска сила, KOHTO не можеха подирнитЬ така да прЪнебръг- 
вать, както въ Орёшъ. Съ своитБ многобройни оплаквания!) пръдъ ma- 


1) Ето имената на ония бълЪнци, които сх подписали казания протесть до кардинала 
Ледоховски на 1894. година: | 
Іосифъ Ганковъ, Андрей Тосифовъ, Туни Кондровъ, Илия Наколовъ, Францъ Дулевт, 
Мариянъ Францесковъ, Марчеливъ Дулевъ, loso Джоковъ, Kapas Джоковъ, Рафаалъ Госифовъ, 
Петъръ Карловъ, Yeno (-- Франческо) Дулевъ, Петъръ [осифовъ, Бернардъ Дулевъ, Боно Пе- 
тровъ, Лини Банушевъ, Ерасимъ Глузовъ, Минко Доминиковъ, Мариянъ Минковъ, Начо Дому- 
зуновъ, Марйо Пановъ, loso Вълкановъ, Габриель Боновъ, Гайтанъ Пановъ, Нунций Пановъ, 
зид Пановъ, Карло Банковъ, Яко Главановъ, Джено Главановъ, Бернардъ Банковъ, Гостинъ 
Ганивъ, Джено Павдовъ, Ченко Вълковъ, Тодоръ Вълковъ, Георги Кърчевъ, Карло Мариновъ, 
Джено Кърчевъ, Раденъ Тозовъ, Франциско Врейчевъ, Бено Тозовъ, Марианъ |озовъ, Петъръ 
Нешковъ, loso Петровъ, Липи Пановъ, Петъръ Димитровъ, Ив. Ямелиевъ, H. Анчевъ, Зебльо. 
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MUTE власти както и прдъ римската курия, недоволнитЪ babana 6 ха 
успБли да подигнатъ гол ма врЪва противъ пасиониститВ и да докаратъ 
работитВ въ селото си до тамъ, че хубавата имъ и голБма черква стоеше 
по онова вр ме затворена, безъ да могатъ да се черкуватъ нито еднитЪ 
нито другит%. 

Щомъ пристигнахъ въ БЪляни, потърсихъ водителя на опозицията: 
[осифъ Банковъ, за да узная по-отблизу, въ какво състои борбата между 
двБтБ партии „българска“ и „талянска“, както се изразяватъ нВкои 05- 
а нци. [осифъ Банковъ ми се видЪ почтенъ човфкъ и при туй Henpt- 
клонно опоритъ въ борбата противъ чузденцитћ свещеници. При всичко 
че попаднахъ въ несгодно врВме, туку що OÉ му ce поминала дъщеря, 
поради което и той и цВлото му сБмейство ОЪха убити отъ скърбь, пакъ 
можахъ длъжко да поговоря съ него, толкова по-вечко, че сжщиятъ Bb- 
просъ, който ме интересуваше, OB го изново силно развълнувалъ тъкмо 
по случай на станалото погребсние на дъщеря му, та имаше човВкътъ 
нужда да се поизтуши малко. Като върлъ противникъ на чуздото духовен- 
ство, той е CHAT заедно съ сБмейството си афоресанъ отъ черквата. Лично 
той самъ не се е много загрижвалъ поради хвърлената върху него анатема, 
бидейки увЪренъ, че не я заслужва, защото не се бори противъ вЪрата и 
се чувстува добъръ католикъ, ами противъ злоупотр бит на чуздото духо- 
венство. Ала не така хладнокръвно поднасяли това нВщо жена му и 
челядьта му, поради което и въ собствения му домъ се прЪнесли раз- 
дорит$ по черковния въпросъ. Той не можелъ да спре жена си, да не 
съчувствува на „омразния“ доминъ, който по този начинъ чрЪзъ слабостьта 
на женитВ тържествувалъ и надъ най-виднитВ и най-непр клонни маже 
отъ партията на своитв противници. „Жените убедьёват мъжите“, госпо- 
AHAC, — кавваше ми той — и затова ние мъчно ще надвиемъ... излЪзатъ 
па те плюнтъ дори на улицата — жени, не могатъ разбра ки, какви са 
ония черни дяволе..... гднишъ света майкя, черквата гонишъ, пога- 
никъ...Е — това ще чуешъ веБки денъ дори и отъ своята жена... то 
единъ пъть жените да са майнать..“. Банковь не се чуди, че жениг 
въ БЪляни държатъ страната на домина, защсто този винаги е ум вялъ 
да се прЪдставя светецъ и хитро да бие върху религиознит$ чувства на 
жениг в, които „не ивпитватъ и не придирватъ твърдв“, макаръ че е имало 
нЪколко твърдв скандални афери между момитВ „калугерки“ и доми- 
HATÉ въ селото имъ. Именно отъ тамъ се e почнало най-напрвдъ no- 
сериозно движение противъ доминитВ: „... одатъ тамъ на черква, ду сретъ 
нощь да пеятъ, най-първите чъда... и He щЪтъ сетне да са женатъ..“ 
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ана lidi È Луйджи) Босилковъ, Чиприанъ Минчевъ, Иванъ Пакевъ, Хонорий Пекевъ, 
Чено Драковъ, Венавций Ивановъ, Вене Пачеръзовь, Маргивъ Колипатковъ, Лоринъ Ив. To- 
мовъ, Караьо Джантовъ, Пани 'Годоровъ, Банко 'Годоровъ, Доминико Тодоровъ, Никола Bsp- 
довъ, Махавлъ Пърдикриновъ, Ириней Пърдикриновъ, Н. Матевъ, Левиджу Каракашевъ, Нико 
Врайковъ, Нико Байрактаровъ, Марчелинъ Вендовъ, [030 Дивовъ, Карльо Мъневъ, loso Пън- 
ковъ, Бено Вацовъ, Симеонъ Драгиновъ, Нешко Григоровъ, Сикстий Босилковъ, Бешевентуръ 
Лоривовъ, Н. Дожиновъ, Вакинъ Спасовъ, Лифонзий (— Азфовзъ) Петровъ, Рафаелъ Шалвар- 
ковъ, Никола Пътовъ, Венко Вендовъ, Карльо Акларовъ, Виталий Ив. Боновъ, Сергия Eume- 
ковъ, Маршанъ Ръжгевъ, Tauko Куковъ, Андриянъ. Матовъ, Иванъ 'Герзневъ. | 
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И двдо Банковъ взе падробно да ми разправя, какъ станало на 1865. г. 
първото изгонване на свещеника имъ, за пьрвил „бунтъ“, та редомъ из- 
приказа селскитВ истории до изгонването на свещеника Габриели (Gabrielli 
Ferri) пр%зъ 1897. г. Сл дъ бунта отъ 1865. година, макаръ че негоду- 
ването било гол мо, все пакъ въ течение на дълги години мирни седбли. 
Наистина пр зъ послвднитВ години лошото влияние на доминитБ върху 
момичетата се попр кратило, не се позволявало вече да има „калугерки“, 
ала затова пъкъ други сериозни въпроси, които засвгали и общинско- 
черковното стопанство, изникнали въ послБдно вр ме, и доминитЕ, за да 
сломятъ опозицията, която просто но категорично иска, свещеникътъ да 
бжде българинъ-католикъ и покрай него да има едно селско настоя- 
телство, което да контролира харченето на черковнитЪ приходи, повели 
отмъстителна борба противъ опозицията безъ подборъ на срЪдства. Ако 
би се поставило едно черковно“ настоятелство, да управлява заедно съ 
домина черковнитВ работи, тогава на подирния не малко би се накър- 
нили материялнитЕ му интереси и не всичко, което дава селото на Yep- 
квата, би отивало въ частна полза на свещеника. Защото освВнъ прихо- 
ABT на черковнит$ недвижими имоти — ниви, ливади и лозя, BCÈRH стопа- 
нинъ давалъ на свсщеника по 2 криви жито, 2 крини ечиикъ, 2 крини 
„мамули“ (кукурузъ), сетнЪ просо — ако има, 2 ведра вино, вълна, едно 
„руно“ (овца), Ярна (стрижена вълна отъ агънца по Богородица). „Свръхъ 
туй — казваше Банковъ — дърва имъ даваме, кашкавалъ ще имъ правишъ, 
хлЪбъ за храна ще имъ давашъ“. Като разпитвахъ хора отъ доминаш- 
ката партия, тия подирнитв говорћха противното. ПрЪкалено прЪдста- 
влла опозицията злоупотрвбитв съ черковвитЪ приходи, защото изобщо 
тЬ били малки. Не можело да не се дава нищо на свещеника, защото 
минали он зи врБмена, когато всичко плащали „папата“ и чуздитВ дър- 
жави. Черквата имъ направили тия чузденци попове съ събрани отъ тЪхЪ 
пари по чузбина. Опозицията състояла отъ хора завистливи и опорити, 
които искатъ „вВрата имъ“ ла подаряватъ чузденцитЪ, да имъ подържатъ 
и черква и попове и учители. Ала това не можело вече сега да мине, и 
за това била всичката врЪва. Искало ce на нъкои да разполагатъ съ черков- 
HHTÈ и общивскитВ приходи и да злоупотр бяватъ, а пъкь доминътъ това 
не допускалъ, и ето триста измислици противъ него. Партизански инатъ 
ржководижь болшинството отъ опозицията и за това най-вакрай не щБла 
да може да прокопса. — Така говорать противницит$. Между туй доми- 
HHT взели да си отмъщаватъ на опозицията по този начинъ, че въ случай 
на болестъ, на умрЪло, на вфнчило, кръщавка и пр. правили на опови- 
ционнитЕ кжщи спънки и вземали по-голвми — произволни такси. Всичко 
туй заострило въ послъдно врёме конфликта: „дутъгна тЪъсъ раб та, не 
върви вёке тъй“, казали хората и разривътъ избухналъ. ББленци изго- 
нили свещеника Ферри и взели отъ него ключоветв на черквата. Ол дъ 
това вече се захваща люта борба между тВхъ и духовното имъ началство, 
Русчушвия имъ владика, която най-сетн в, слЬдъ много перипетии, които 
иБма нужда по-подробно да излагамъ тукъ, понеже това съ прЪголбма 
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ревность е сторено въ споменатата статия на Теодорова (ц. д. 174—203), 
тя HAMBpa врБменно разрВшение по този начинъ, че сегашниятъ епископъ 
Хенрикъ Дулсе изгради още една черква въ Бфляни, въ която сега се 
черкувать „доминашит Е“, а пъкъ на опозицията е оставена старата 
черква, при която служи особенъ, втори свещеникъ, така че сега и двЪтЪ 
страни попрЪстанали да враждувать междуособно. Kararo бВхъ въ БЪляни, 
тъкмо OBXA осветили основния камъкъ на новата черква, но градежътъ 
He 6b почналъ още. „Дбдия преди единъ месецъ — разказваше ми двдо 
Тосифъ — заосветввая камъките, закупая ги въ земета и си утидея“. 
Именно дохаждалъ самъ Русчушкиятъ епископъ заедно съ н кои консули, 
за да присжтствуватъ на тържеството. Новата черква се изгради на 
1901. година и отъ тогава не се чуватъ никакви протести отъ БЪляни. 
Въ сжщность опозицията е поотстлабнала значително, едно защото про- 
тивната партия, доминашката, която брои близу до 300 души, освънъ 
женит на опозиционерит%, е твърдв силна, а още и затова, че епископъ 
Дулсе взима мЪрки, полека-лека да удовлетвори главното и общо же- 
лание не само на бЪлянци, но и на всички други павликяни отъ епар- 
хията си, именно да приготви въ новооткритата семинария въ Русчукъ 
добри свещеници българи. Епископъ Дулсе сериозно ме увЪряваше ми- 
налата есень, че това свое р8шение щ%лъ да може въ скоро врме 
да приложи въ дЪйствие. Ако това наистина се сбждне, ще се тури 
край на вълненията. Азъ лично вЪрвамъ, че така и ще стане, понеже 
това го изисква духътъ на врВмето. 

Понеже черквата бфше затворена, не можахъ да я разгледамъ 
отвжтрБ, ала сждейки по външния й изгледъ, тя и отвжтрВ много 
ще да надминава по хубость и богата наредба по-малката черква въ 
ОрВшъ. 


На връщане отъ Никополь за ПлЪвенъ посвтихъ първомъ ново- 
васеленото съ банатски българи село АсБново и CABI това старото 
павликянско село Грънчевица. По nata срещнахъ свещеника Рикардо 
Хофманъ, който отиваше въ АсБново. Той е родомъ белгиецъ, едъръ 
и твърд симпатиченъ човфкъ. Като стигнахъ въ Трънчевица и вид хъ, 
въ какво първобитно състояние още заостанало туй село, разбрахъ, че 
на тоя младъ и интелигентенъ свещеникъ трЪбва да е досадно, да пръЪ- 
карва тукъ днитБ си. Черквата, която се намира на издигнато 
м$сто, и кжщата на свещеника иматъ скроменъ изгледъ и при все това 
твърдЪ личатъ покрай низкитБ и на половинъ въ земята вкопани кх- 
щички — дамища, въ които живЪять селянитБь павликяни. Както въ 
Орвшъ, гдфто между други и баба Луца ми разправя много нЪщо отъ 
сегашното и миналото, така и тукъ попаднахъ на твърдВ приказливата 
баба Бенедета, отъ която можахъ да разбера, какъ и тукъ постепенно 
се изм$нили народната носия и народнитБ обичаи подъ влиянието на 
духовенството. Така напр. баба Бенедета помни, когато още се носили 
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„шити“ ризи и „пещемяли,“ и какъ нфкой си строгъ „донъ Миялъ“ „запрялъ 
съто“ да носять, каквото останало отъ старо вр ме, и наложилъ дъл- 
rat „сукмани“. СвадбитБ ги правили инакъ: отъ черква момата се връщала 
у бащината си каща и сетнБ отъ тукъ я изпращали у момкови, ала 
и това се прЪкратило. БулкитБ говфели на свекъра си; Th се вБнча- 
вали въ червено джубе — на момъка майка му правзла джубето. „Отка 
изгодатъ момата, ддатъ възъ нея да и мерять — зематъ и мяра за 
джубето“. Ду „Гергьовденъ“ булката не бивало да ходи боса и пр. 
Тия обичаи се измфнили, а заедно съ тБхъ и нЪкогашнитв обреди, 
които ги придружавали; изгубили се и народнитв п всни. Сега въ селото 
осввнъ баба Бенедата никой не знаелъ народни п сни, защото още отъ 
врвме доминитБ забранявали да ce пфятъ такива пени. Като знаехъ, 
че това е общо у павликянитБ и дори и у банатсвитВ българи, чудно 
ми стана, защо и какъ тъй да прави изключение отъ тая страна баба 
Бенедета, къмъ колто нарочно ме упжтиха нЪкои селяни, когато казахъ, 
че искамъ да послушамъ н коя стара жена, която говори чисто павли- 
кянски, защото криво разбраха, че искамъ да забЪл звамъ народни пфени. 
Като взехъ да разпитвамъ бабата за нейното потекло, тя ми каза най-сетн : 
„той e карагяуринъ, той бблгаринъ мой баща; какви песни сме пейли, 
rat .сме били мЪненки!“. Азъ я помолихъ да каже н коя отъ тия MECHA, 
н слЪдь много стВсняване най-сетнв тя склони да рецитува н колко 
nBcHH, като BADD.: 


„Да ми Идеш мёле Да са позабавишъ, 

У долнътъ малЪ Чи аз жа Идъ пред млади терзия, 
Да ми земеш мале Пред млади терзия 

Дона убавицъ Пред млади търговци 

Дона убавйцт, Дона гиздавицъ Да ми ушйять дреи калугерски 
Ако тия даватъ, Др еи калугерски, руба бене- 
Скоро да си додешъ ДИшЕа, 
Ако я не даватъ Калугер Æ’ йдъ, домин ше си дӧдъ. 


Трънчевица и сега е чисто павликянско село, въ което павликян- 
ското нарБчие и традиции най-чисто ce спазили. Между селянитВ piaghe 
сговоръ и н ма тукъ партия противъ чуздото духовенство. Въ свръзка 
съ туй трБбва да се изтъкне и обстоятелството, че тукь павликянитЪ 
сравнително сх най-слабо развити, а отъ друга страна нравствено най- 
оцЪл ли. Ors 1860 год. тукъ по настояването на свещеницитВ кръчма 
He е имало („кръчмите ги свалия“), и тепърва прЪзъ Августь мЪсецъ 
1897 год. отворилъ Bro си НЪгуловъ отъ Свищовъ първиятъ „дугенъ 
съ кръчма“ въ Грънчевица въпр ки протестит на свещеника. Изобщо 
новъ духъ и тукъ полека-лека си пробива пжть: младежьта не иска 
вече да се покорява на традиционнитВ строги черковни забрани, така 
напр. младигВ cera искать да играять хорд, което е, както видЪхме, OT- 
колЪ запр тено. При сегашната черква, правена прБди 23 години, има 
и енорийски домъ. Тукъ въ черковната архива нЪма твърдБ стари книжа: 
книгата на кръщаванията захваща оть 1817 год. 
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Въ с. Лижани усивхъ да отида тепърва елвдъ дв годиня, именно 
прзъ Септември 1900 год., слЗдъ като бЪхъ посфтилъ и всичвитв южно- 
павликянски села. Лжжани е населено отъ павликни и православни. Karo- 
лишки свещеникъ бБше тогава тукъ пасионистътъ отецъ Силвестеръ Лила, 
италянецъ, който е дошелъ въ България пр®зъ Май мВсецъ 1889 година. 
Отца Лила познавахъ отъ по-прбди — той бБше и кое врБме пр дставитель 
на Русчушкия епископъ г. Дулсе пр дъ българското правителство въ 
София. Благодарение на неговото гостолюбие и на неговата любезность, 
азъ можахъ въ кжсо връме тукъ много нъщо да изуча за сегашното и 
миналото на павликянитВ като разпитвахъ стари хора. Нему дължа 
още благодарность. че можахъ съ негово съдЪйствие да се снабдя съ 
прБписитв отъ записвит$ на Скварчия, Пициканела и Бонаугури изъ 
римската архива на пасиониетитВ както и съ данни изъ епископската 
архива въ Русчукъ. Нека спомена още, че отецъ Лила е единъ отъ 
р8двитБ свещеници пасионисти, който се стараятъ да научатъ по-основа- 
телно български и да бждать полезни на паството си и като писатели. 
Отецъ Лила 6b издалъ, както се каза вече (с. 132), малъкъ катихизисъ 
за двцата въ павлиянскитћ села въ Никонолско, a бЪше приготвилъ за 
печатъ и единъ гожвмъ италиянско-българеки словарь, който можахъ да 
видя готовъ въ равописъ. 

Въ Лжжани черквата е доста голЪма и хубава. Kamata на све- 
щеника напротивъ е вехта и влажна, та тъкмо от. Лила пригатвяше 
строителенъ материялъ да гради нова каша. СелянитВ охотно спомагаха 
съ прввозъ и кой съ каквото може, за да се изгради новата KAMA, та 
по туй видфхъ, че и тукъ не сжществува разцфпление между тЪхъ. 

Въ червовната архива намврихъ освБнъ обикновевит$ енорийски 
книги, въ които сж отбЪл звани кръщения, умирания и пр., още и единъ 
голвмъ ржкописенъ италиянско-български словарь, съчиненъ, както 
се види, отъ споменатин пасионистъ Скварчиа, чиито записки печатамъ въ 
края на това съчинение, както се каза вече по-горБ. Къмъ тоя словарь на 
Скварчиа, които съдържа 217 голвми листа, ще се повърна по долу вт, 
отдБла за писменостьта на павликянитЕ (вж. стр. 307 и ca). 


ре 


По впечатл нията, които изнесохъ отъ сБвернитБ павликянски села, 
слвдъ като лично ги посфтихъ, мога да кажа, че сВвернитБ павликяни 
въ сравнение съ южнит сж останали и откъмъ уметвено развитие и 
откъмъ економично благосъстолние много по-назадъ отъ южнитћ и че 
отъ нищо толкова не се нуждалтъ сега, колкото отъ добри училища 
и добри свещеници. Това съзнаватъ най-сетнв и двЪтВ партии въ ОрБигъ 
и БЪляни, съзнаватъ заедно съ своето духовно началство сжщо тъй, че 
досегашниятъ редъ, по който сж водени черковно-училищнит$ имъ работи, 
не ще може вече да се одържи за дълго, така че насигурно развитието 
на спорнит въпроси, които єега раздлятъ и паство и духовенство въ 
Никополската епархия, ще вземе по-мирна посока и ще се рВши тъй, 
както и у южнитБ павликяни, гдвто капуцинитЬ пб отврвме се сВгиха 
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да основать пълна духовна семинария въ Пловдивъ за младежи-павликини. 
И близкитБ нови села, заселени оть банатски българи, указвать вече 
сега добро културно влияние върху с ввернатв павликяни. 

Независимо отъ разпритВ имъ съ чувдитв домини всички павликяни 
еднакво строго сж привързани къмъ католицизма. Къмъ туй обаче и съ- 
знанието, че сж българи, у твхъ бързо се събужда; то сравнително повече 
е събудено у опозицията; въ събуждането националното чувство ще 
състои и главната бхдеща задача на тая опозиция, ако и на гледъ тя 
да стои на чисто черковна почва. 

Поради твърдв важната рола, на католишкото духовенство въ 
черковно-националното развитие на нашитЪ сВверни павликяни, особно 
откакъ на ордена Ha пасиониститв биде пр дадена Никополската Karo- 
лишка епархия, и за да се види по-нагледно, кои и колцина мисионери 
пасионисти сж дБйсгвували до сега между нашитћ павликяни, азъ ще 
приведа тукъ наредъ имената на всички пасионисти, епископи и прости 
мисионери въ Никополско, и то отъ начало, сир. отъ 1781. година до 
наши дни. Макаръ че до 1840. год. по-горВ ce споменаха имената на 
спископит$ и на повечето свещеници, тукъ за пълнота ще ги повторя, 
като ще прибавя и н кои б%лЪжки върху отечеството на отдВлнит 
мисионери както и врБмето на службата HME въ България, доколкото 
такива данни можихъ да събера по спазенитЪ до сега мисионерски pa- · 
порти и енорийски книги. Вид хме, че слёдъ епископа Никола Стани- 
славичъ, който забфгна прфзь 1738. година въ Унгария, се изредили 
до идването на пасионистигв въ Никополско още четирма епископи, 
а именно на 1745. година Антоний Бецичъ (Antonio Вес), слЪдъ 
него Никола Пульези (Nicolò Pugliesi) на 1753. год, сетнЪ Себа- 
стиянъ Канепа (Sebastiano Саперра) на 1767. год, и най-подиръ 
павликянинътъ отъ Пловдивско Павелъ Дованлия (Рашо Dovanlia) 
Ha 1776. год. Сл$дъ Дованлия вече се редятъ пасиониститБ епископи, 
както сл два по-долу. 


I. Никополски епископи пасионисти. 


1. Франческо Ферери (Francesco Ferreri), рвкоположенъ за Huro- 
полски ецископъ на 1805. год, поминаль се отъ чума на 1813. година. 

2. Фортунато Ерколани (Fortunato Ercolani), ржкоположенъ 
за епископъ на 1815. год, пр мбВстенъ на 1822. година за епископъ 
Bb Civita Castellana въ Италия, гдБто се поминалъ на 1847. год. 

3. Джузепе Молайони (Giuseppe Molajoni), станалъ епископъ 
на 1825. год. ЖивВлъ отначало повече въ с. Чопля до Букурещъ, n$- 
колко години прЪкаралъ въ с. БВляни, ors гдБто на 1847. година се 
завърналъ въ Римъ, тукъ се отказалъ отъ епископския санъ и живЪлъ 
пенсиониранъ въ приюта на пасионистит$ въ Argentaro, гдфто се mo- 
миналъ на 1869. година 17. юли. 

4. Анджело Парси (Angelo Parsi), станалъ епископъ на 1847. г. 
Ha 1561. година се върналъ въ Римъ да се цБри и оггукъ отишелъ 
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въ родното си м сто Civita Vecchia, тдфто умрБлъ на 1863. год. 24. 
Февруари. 

5. Антоний Джузепе Плуимъ (Antonio Giuseppe Pluym), роденъ 
въ Ротердамъ (Холандия) на 1808. год, станалъ Никополски епископъ 
на 1863. год. 18. Октомври и билъ прЪм встенъ на 1869. год. 2. Юни 
въ Цариградъ. 

6. Игнацио Паоли (Ignatio Paoli), роденъ въ Santa Marina (въ 
окол. на Флоренция), станалъ Никополски епископъ на 28. Августъ 1870. г. 
живБлъ въ Букурещъ, raro по негова инициятива и събрани отъ него 
ср дства се изгради голБмата католишка, катедрала. 

7. Иполито Агосто (Ippolito Agosto), родомъ отъ Италия, билъ 
изпроводенъ на 1867. година въ Влашко, отъ гдЪто HBroe врме пр - 
миналъ и въ БЪляни, въ качество на генераленъ викарий. Пр зъ Май 
mc. 1883. год. станалъ Никополски епископъ и се поминалъ въ БЪляни 
на 1893. год. 3. Декември. 

8. Енрико Дулсе (Enrico Doulcet), poroms французинъ, станалъ 
Никополски епископъ на 1895 год. 24. Фъвруари и служи до днесъ. 


П. Мисионери пасионисти. 


1. Франческо Ферери (Francesco Ferreri) отъ 1781.—1805. г. 
мисионеръ и генераленъ викарий. 

2. Джакомо Сперандио (Giacomo Sperandio) отъ 1780 до 1788. г. 

3. Михеле Бирншвамъ, дошелъ въ оаа на 1792. умрблъ 
въ ОрБшъ на 1797. год. 

4. Бонавентура Паолини (Bonaventura Paolini), дошелъ въ Бъл- 
гария на 1797. год, умрБлъ въ Свищовъ на 1804. год. 

5. Никола Отавияни (Nicola Ottaviani), дошелъ на 1797. год. 
умрБлъ на 1802. год. въ Б$ляни. 

6. Антонио Джордани (Antonio Giordani), дошелъ въ България 
на 1803. год. и скоро се върналъ въ Италия, гд то хвърлилъ монаше- 
ското расо. 

7. Фортунато Ерколани (Fortunato Ercolani), отъ 1803. до 1815. г. 
мисионеръ и генераленъ викарий, сетнз Никополски епископъ. 

8. Бонавентура Федели (Bonaventura Fedeli), отъ 1805. до 1815. г. 

9. Раймандо Морния (Raimondo Mornia), дошелъ на 1810. год, 
умр$ль на 1813. въ Чопля. 

10. Петъръ Молинари (Pietro Molinari‘, дошелъ на 1810. rog, 
үмрБлъ въ БЪляни на 1813. год. 

11. Матей Балдини (Matteo Baldini) отъ 1815. до 1825. год. 

12. Джузепе Молайони (Giuseppe Molajoni), отъ 1815. до 1824. г. 
мисионеръ и сетнЪ генераленъ викарий въ ОрБшъ и БЪляни, а отъ 1825. г. 
Никополски епископъ до 1847. тод. 

13. Луйджи Бонаугури (Lujgi Bonauguri), отъ 1817. до 1822. г., 
умрБлъ въ Римъ на 1847. год. 

14. Томазо Шилини (Tommaso Scillini), отъ 1822. до 1826. г. 
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‘ 15. Джовакино Петрели (Giovacchino Petrelli), отъ 1819. до 
1822. год. мисионеръ въ ОрЪшъ. 

16. Филипъ Скварчиа (Filippo Squarcia), отъ 1824. до 1834. г., 
мисионеръ, cera генераленъ викарий въ ОрБшъ, БЪвляни и Петикладенци. 
По негова инициятива на 1823. г. послвднитв павликяни отъ Петикла- 
денци се пръснали по другитв павликянски села, най-вече въ ОрБшъ. 

17. Стефанъ Монети (Stefano Monetti), ors 1824. до 1834. г. 
мисионеръ въ БЪляни, сетнф миналъ въ Чопля, гдфто билъ апостолски 
викарий. 

18. Анджело Парси (Angelo Parsi), отъ 1825. до 1834. год. 
мисионеръ въ Лжжани, а на 1847. год. дошелъ повторно като Нико- 
полски епископъ. 

19. Джироламо Пициканела (Girolamo Pizzicanella), отъ 1825. 
до 1834. г. мисионеръ първомъ въ Лхжани сетив въ Търнчевица; втори 
пжть въ Грънчевица отъ 1836. до 1866. г. и cern въ Лжжани, гдЪто се 
поминалъ. 

20. Лудовико Капели (Ludovico Capelli), пр карвалъ редовно въ 
Чопля и само н колко м%сеца билъ въ Бъляни, Орфшъ и Трънчевица 
прБзъ 1836. година. 

21. Луйджи Чинти (Luigi Cinti) мисионеръ отъ 1834. до 1841. г. 
въ Opus. | 

22. Джузепе Снели (Giuseppe ЅпеШ), родомъ швайцарецъ, ми- 
сионеръ въ Лжжани отъ 1834. до 1841. год. 

23. Карло Романо (Carlo Rumano), дошелъ въ ББляни на 1840. г, 
сетнв станалъ генераленъ викарий и служилъ въ Орфшъ и Трънчевица 
до 1869. г. умрЪлъ на 1875. год. въ Римникъ (Влашко). 


24. Максимо Ардуино (Massimo Arduino), мисионеръ въ Лжжани 
отъ 1841. до 1865. год. когато се поминалъ въ сжщото село. 


25. Марияно Дипонзо (Mariano Diponzo), мисионеръ въ Орвшъ 
отъ 1841. до 1848. год.; отъ края на 1848. до Юни мсецъ 1850. г. 
мисионеръ въ БЪляни; на 1869. год. повторно се върналъ въ България 
и служилъ въ БЪляни. 


26. Джакомо Сперандио (Giacomo Sperandio), мисионеръ отъ 
1842. до 1852. год. въ БЪляни, Чопля, Грънчевица, Орвшъ, най-сетн 
въ Букурещъ, отъ rabro отишелъ въ Америка. 


27. Лоренцо Декеривишъ (Lorenzo Decherikis), мисионеръ отъ 
1847 г. година въ Лжжани, Грънчевица, малко врме въ с. Малкочъ до 
Тулча и най-подир$ въ БЪляни, гдфто се поминалъ на 1854. г. 15. Априли. 


28. Агостино Бернардони (Agostino Bernardoni), дошелъ на 
1847. год. и служилъ мисионеръ въ Трънчевица, БЪляни, ОрЪше, a сетнЪ 
миналъ като генераленъ викарий въ Чопля, гдвто умрблъ на 1885. г. 

29. Чиприяно Фаваро (Cipriano Favaro), отъ 1851. до 1865. г. 


мисионеръ въ БЪляни и Трънчевица, гдБто се поминалъ на 25. Декември 
1865. год. В 
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30. Еудженио Валенти (Eugenio Valenti), дошелъ на 23. Декември 
1854. год. и служиль въ БЪляни и Трънчевица до смъртьта си. Той е 
градилъ голБмата черква и енорийската кжща въ БЪляни и е ходилъ 
прёзъ 1859. година въ Виена да събира помощи за тая bas. На 1866. г. 
миналъ въ Трънчевица. 

31. Кандидо Ланфреди (Candido Lanfredi), отъ 1854. г. мисио- 
неръ въ Лжжани, помощникъ на Максимо Ардуино, а CHÉAD смъртьта на 
послБдния, 1866. год. останалъ тукъ самъ. Умр$ль на 1883. год. 

32. Теодоръ Чели (Teodoro Celli), на 1866. год. за кратко врЪме 
отъ Влашко билъ проводенъ за помощникъ на свещеника въ Б$ляни. 

33. Салваторе Бевилаква (Salvatore Bevilacqua), отъ Влашво 
вр ъменно билъ изпроводенъ на 1857. г. за помощникъ на отца Евгения 
въ Трънчевица, rabro останалъ до пролфтьта на 1868. год. | 

34. Иполито дела Маргарита (Ippolito della Margarita) тъй 
сжщо вр вменно служилъ като помощникъ въ Opbms ors 22. Ноември 
1866. до 14. Декември 1867. год, когато ce завърналъ въ Букурещъ. 

35. Бияджио Капели (Biagio di S. Giuseppe Cappelli), пр$зъ 1867. 
врБменно пр стоялъ помощникъ въ Орвшъ, всичко петь мЪсеца, и се sa- 
върналъ пакъ въ Букурещъ. 

36. Фрателъ Гашпаро (Fratel Gasparo), стоялъ само отъ 1867. 
до Май мЪсецъ 1868. год. въ Лжжани; на 1870. пакъ билъ изпрово- 
денъ отъ Влашко въ БЪляни, отъ гдБто се завърналъ въ Рамъ на 1897. г. 

37. Джузепе Миранди (Giuseppe Mirandi), дошелъ въ Орвшъ на 
26. Септември 1869. r., сетнф въ БЪляни на 25. Ноември, отъ га вто на 
6. Ноември 1870. заминалъ за Букурещъ; на 1878. год. се върналъ въ 
БЪляни само за 6 мБсеца, а на 1883. год. дошелъ по трети пжть въ 
БЪляни. 

38. Еразмо Гильото (Erasmo Ghigliotti), дошелъ въ БЪляни на 
1871. г., върналъ се въ Италия на 1899. год. 

39. Алфонзо Молинари (Alfonso Molinari), на 1874. год. дошелъ 
въ БЪляни, отъ гд то бБлянци го изгонили на сила. 

40. Игнацио ди С. Паоло (Ignazio di S. Paolo della Croce), на 
1872. год. дошелъ въ БЪляни, ors гдБто тъй сжщо билъ изгоненъ и се 
върналъ въ Влашко. 

41. Джироламо Смитъ (Girolamo Smyth), ors 1872. до 1883. г.; 
втори пжть дошелъ въ БЪляни на 1895. год. 

42. Иполито Агоста (Ippolito Agosta di San Luigi) Служилъ отъ 
1867. год. въ Влашко и само единъ м$сецъ прЪкаралъ като генераленъ 
викарий въ БЪляни. На 1883. год. станалъ Никополски епископъ. 

43. Бартоломео Панталеоне (Bartolomeo Pantaleone) прёзъ Or- 
томври 1878. год. като генераленъ викарий отъ Влашко биль изпрово- 
денъ въ БЪляни, a прЪзъ Септември 1879. г. се завърналъ въ Букурещъ. 

44. Онорато Карлезимо (Onorato Carlesimo), на 1879. год. отъ 
Влашко миналъ въ БЪляни, а на 1883. год. дилъ прВимЪстенъ въ Лх- 
жани вм сто починалия от. Ланфреди. Завърналъ се въ Римъ на 1899. г. 
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45. Бонавентура Мимличъ (Bonaventura Mimlić), родомъ хърва- 
тинъ, дошелъ на 1876. година и умрвлъ въ Орфшъ на 1891. г. ToBo- 
рилъ на 15 разни езика. 


46. Грегорио Пиегса (Gregorio Piegsa), дошелъ на 1880. г. 

47. Мартино Сквила (Martino Squilla), дошелъ въ БВляни на 
7. Декември 1883. год, отъ тукъ билъ прЪмЪстенъ за помощникъ въ 
Трънчевица, гдфто се поминаль. 


48. Камило Шейнетъ (Camillo Cheynet), пристигналъ заедно съ 
Мартино Сквила на 1883. год. въ БЪляни, гд то останалъ за помощникъ. 

49. Лудовикъ Хайншъ (Ludovico Heinsch), дошелъ на 1881. г. 

50. Петъръ Гюровичъ (Petro Djurovitz), дошелъ пръзъ 1881. год. 

51. Лоренцо Манганели (Lorenzo Manganelli), билъ помощникъ 
въ БВляни отъ 1886. до 1892. год. 


52. Енрико Дулсе (Enrico Doulcet), французинъ, дошелъ на 1889. 
12. Май, а на 1895. г. станалъ Никополски епископъ. 


53. Силвестеръ Лила (Silvestro Lilla), италиянецъ, дошелъ въ 
България на 1889. г. 12. Май и сега още служи. 


54. Хиячинто Асчюти (Hiacinto Asciuti), отъ 1890 до 1898. г. 
въ ОрБшъ. i 

55. Амброджио Гальиарди (Ambrogio Gagliardi), отъ 1890. год. 

56. Габриеле Фери (Gabriele Ferri), отъ 1890. год. 

57. Джиовани Фрески (Giovanvi Freschi), отъ 1890. год. 

58. Ваторе Бянки (Vittore Bianchi), оть 1890. год. 

59. Алесио Роси (Alessio Rossi), отъ 1890. г. 

60. Паоло Корселисъ (Paolo Corsellis) отъ 1893. г. 

61. Луйджи Блакели (Luigi Blakely), амереканецъ, отъ 1895. г. 

62. Лува Роси (Luca Rossi), ors 1895. г. 

63. Рикардо Хофманъ (Ricardo Hofmann), отъ 1896. г. въ Грън- 


64. Франческо Крингсъ (Francesco Krings), отъ 1896. до 1898. г. 
65. Бонавентура Вербертъ (Bonaventura Verberth), отъ 1896. 
до 1898. год. | 

66. Отецъ Джерардо (Fratel Gerardo), отъ 1896. г. 

67. Исидоръ Тоньоли (Isidoro Tognoli), отъ 1897. г. 

68. Луйджи Балестъ (Luigi Balest), отъ 1897. г. 

69. Тимотео Кальиери (Timoteo Caglieri), отъ 1898. 

70. Стефано Гьорги (Stefano Gyorgy), ors 1898. г. 


ТрЪба още да се спомене, че слрдъ 1823 г. въ БЪляни saco врЪме 
е служилъ от. Михаилъ Добромировъ, павликянинъ отъ Пловдивско 
(вж. за него подробно по-долу), че отъ 1823. до 1830. год. е служиль 
Bb Оршъ Франческо Драгановъ, павликлнинъ родомъ отъ Opus, 
и Винчензо Яковски, павликянинъ родомъ отъ Пловдивско, служилъ 
отъ 1875. до половината ва 1878. година въ БЪляни и cera пакъ 
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се завърналъ въ Пловдивъ. Карло Потенъ, сетн$шни епископъ албански 
въ Антивари, служилъ като мисионеръ въ Орвшъ 5 месеци въ 1833. г. 

Числото на мисионеритБ сл$дъ освобождението се е умножило зва- 
чително поради HOBATÈ католишки села, образувани отъ прЪселенигБ изъ 
Банатъ и Влашко павликяни. 


ЮжнитЪ павликяни. 


Какъвъ животъ сж прЪкарали южнитВ павликяни отъ края на 17. 
до половината на 18. в., не можемъ да посочимъ въ подробности, защото 
липсуватъ прфми данни, ала при все това не можемъ да се съмня- 
ваме, че той e биль много нищетенъ (мизеренъ), като схдимъ възъ 
основа на н кои спазени вЪсти отъ историята на католишката пропа- 
ганда у твхъ прёзъ онуй вр ме. Спомена се, че и южнитБ павликяни 
CIBI чипровската катастрофа въ вЪрско отношение били така запустнати, 
че дълго врБме стояли безъ или само съ по единъ свещеникъ. Така 
споредъ единъ ржкописъ, озаглавенъ „Memorie di Kalaclia“, който съ- 
държа н колко бБлБжки върху миналото на католишката мисия въ 
Пловдивско,!) е забЪл зано, че въ селото Калъчли, като главно м сто 
на павликянит$ въ Пловдивско, имало по единъ свещеникъ за всичкит 
южни павликяни. Именно отъ 1695. до 1699. тукъ билъ свещеникъ н Ъкой 
си Димитъръ Мирковичъ, възпитаникъ (alunno) на пропагандата. СлЪдъ 
него отъ 1703. г. до 1717. служилъ пакъ възпитаникъ на пропагандата, 
Джакомо Тошичъ,?) слфдъ когото дошелъ Джовани Роди отъ 1717. до 
1720. година. Между туй се училъ въ Италия, въ колегията на Фермо, мла- 
диятъ павликянинъ Михаилъ Добромировъ, родомъ отъ селото Калъчли, и 
по настояването на тогавашния „Софийски архиепископъ и администра- 
торъ на пловдивската епархия“ Павелъ І0ошичъ, за когото се спомена 
no-ropB (вж. стр. 68) Добромировъ се завърналъ на 1715. година въ 
отечеството си, ржкоположенъ вече за иподияконъ. Гошичъ задържаль 
Добромирова при себе си, и той на 28. октомври 1716. г., назначенъ вече 


) Тия „Memorie“ споредъ една бВлъжка въ края на прЪписа, който притежавамъ, е 
съчинилъ многозаслужениять свещеникъ отъ капуцинския орденъ, от. Едуардо, за когото по- 
долу ще се спомене повече. От. Едуардо, който е писазъ тия спомени около 1850 r., казва 
въ прЪдговора, че пе е могълъ за мивалото па ПловдивскитЪ павликяни да даде много св - 
дВния, понеже писменитБ документи отъ по-старо врфме съ малки изключения били унищожени: 
nQuesta missione quasi del tutto priva di memorie non può somministrare materia sufficiente 
per formare una seriie compìta, come si doverebbe .... a motivo, che gli scritti e monumenti 
di essa sono stati abruciati dagli incendii dei villaggi devastatori e destructori di questi paesi. 
Quel poco, che si sa, eglì e solo dalla tradizione, la quale non potendo in tutto porgere vera e 
sicora materia, degna di esporsi al publico, solo abbiamo scelto ciò, che e più degno al publico 
e che si è potuto invenire in alcune reliquie di monumenti quà e là, sparsi nei libri dei bat- 
tesimi ed altri scritti“. 

Ha края na upBnaca отъ тия „Memorie“, който азъ намЪрихъ въ Калъчли, e написано 
съ руката на другъ единъ свещеникъ, отецъ Евгений, потвърждение, че тия записки CA 
съставени отъ отца Едуарда: ,Queste Memorie gli scrissi P. Eduardo Cappucino, come ho 
potuto esaminare dal suo modo di scrivere e da uno manoscritto, dove si dice, che abbia inco- 
minciato queste Memorie. Јо P. Eugenio da Kalasclìa notai questo 1896“. 

*) Nel anno 1695. trovasi esservi stato missionario in questo villaggio (Kalaclia), come 
Capo-luogo di quei tempi, il signor Р. Demetrio Mircovich, alunno di paganda fide, fino 
all'anno 1699, Dal 1703. il signor D. Giacomo Joscich, alunno fino al 1717“ (Memorie di 
Kalaclia). 
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свещеникъ, служилъ като капеланъ при епископа съ задължение да спо- 
хажда два пати прЪзъ годината католицит „въ София, Пловдивско и 
Стара-Загора“. Понеже не е могълъ да се подържа безъ помощь отъ 
конгрегацията, тъй като павликянитЪ били „бЪдни и съ непостоянно 
мвъстожителство“ (miserabili e fuggitivi), най-сетн® сл дъ н колко кратки 
ходатайства на Гошича конгрегацията се съгласила да му отпуска 
по 35 минца годишно, и то въ качество на „мисионеръ въ Калъчли“.!) 
Понеже наскоро се поминалъ владиката Іошичъ (на 6. юли 1719. год.), 
Ha Добромирова били дадени отъ конгрегацията съ заповбдь отъ 7. май 
1720. година права на генераленъ викарий, докато остаяла софийската, 
епископия безъ владика, именно до мЪсецъ декември сжщата година, 
когато Никополскиятъ епископъ Марко Андрияши билъ прЪведенъ за 
Софийски архиепископъ. По sanosbasta на този подирния Добромировъ 
заминалъ на 1723. год. за СБверна България, гдвто трВбвало врЪменно 
да изпълнява длъжностьта мисионеръ въ БЪляни и сжщевр$менно да 
се грижи за католицитВ въ Русчукъ и Фламонда.?) Това > извЪстие, 
което намирамъ въ сломенатитБ „Записки на Едуарда, сега обяснява 
и едно неясно до сега мЪсто въ единъ отъ документитв у Ферменджина, 
авто мисионеръть Рафаелъ Бияджи на 1729. г. ors БЪляни съобщава, 
че най-сетнЪ главниятъ викарий му повволилъ да се настани въ ено- 
рийската Rama, която била изградена прЪъвъ врБмето на владиката 
Андрияши, и че не му билъ още враченъ кжщниятъ инвентаръ, „оставенъ 
отъ Добромирова“ („perche non mi é consegnato Ршуепапо, lasciato dal 
S. D. Michele Dobromiri“, ц. д. 348) Присжтствието на Добромирова въ 
БЪляни тогава ще да е било твърдЪ нуждно, понеже Никополската 
епархия CIBI катастрофата, която сполетБ Чипровско, била почти ли- 


— 


+) Ето изц ло туй м сто изъ „СпоменитЕ“ на Едуарда, ивтересно за познаване TOTA- 
вашнатЪ условия, при които е дЪйствувала пропагандата: „Il sacerdote Bulgaro, D. Michele 
Dobromiri di Kalaclia, nell arcidiocesi di Sofia, fu in qualità di alunno nel collegio di fermo, 
ove venne ordinato suddiacono, e nel 1715 fece ritorno alla sua missione. Colà giunto, volendo 
subito adoperarsi in qualche modo in ajuto dell arcivescovo di Sofia, Monsignor Paulo Iosich, 
il quale nudriva desiderio di tenerlo presso di se, fece istanza alla s. congregazione, che volesse 
accordargli la patente di missionario apostolico e fissargli un congruo assegnamente annuo. La 
s. congregazione peraltro con lettera dei 10. febrajo 1716. così gli rispose: Ha sentito con 
piacere questa s. congregazione il suo arrivo in provincfa e la risoluzione presa da Monsignor 
Arcivescovo di Sofia di trattenerlà presso di se, che così avrà ella un bel campo per abilitarsi 
sotto la direzione di codesto Prelato a servire frutuosamente le missioni. Quanto poi alla pa- 
tente di missionario, che ella desidererebbe, sino a tanto, che non serà sacerdote, non può spe- 
rarla, e la stesso deve intendersi deì sussidii, non essenda solita la s. congregazione di dare 
ne l’uno, nè l’altro a chi non e decorato del grado e carattere sacerdotale, che indispensabilmente 
si richiede nel missionario. — Ordinato poscia sacerdote dal sudetto Arcivescovo li 28. ottobre 
l’anno stesso tornò con lettera dei 5. maggio seguente a rappresentare qualmente era stato 
eletto dall’ Arcivescovo per suo capellano con incombenza di visitare due volte all’anno la cri- 
stianità di Sofia, Filippopoli, Eschizagora ed altre lontane sino a 15 giornate dalla sua resi- 
denza, che per eseguire dette visite occorrevogli qualche somma di denaro, qualle non poteva 
sperare dalla pietà di quei popoli, essendo miserabili e fuggitivi per causa della guerra. Do- 
mandava dertanto un qualche sussidio e la patente di missionario in Kalaclia. Riferitasi tale 
istanza nell’ adunanza generale li 10. novembre del 1717. gli empmi P. P. accordarono al 
Dobromiri la richiesta patente ла beneplacitum sacrae Congregationis e sotto la dipendenza 
dell’ Arcivescovo di Sofia non che l’annuo assegnamento di D. 35“. 

*) „Ме? anno 1738., per ubidire agli ordini dell’ Arcivescovo dovette trasferirsi рег 
qualche tempo nella Diocesi Nicopolitana per missionario in Begliani ed asistere insieme alle 
due missioni di Russi e di Tlamonda “ (изъ „Memorie di Calaclia“ на от. Едуардо). 
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Mega отъ добри свещеници, а слфдъ нето прёмфетили и владиката Ан- 
дрияши въ Пловдивско, останала тя около петь години, именно до 1726. г. 
и безъ титуларенъ епископъ. Прзъ camara 1723. год, когато Добро- 
мировъ пристигналъ въ БЪляни, конгрегацията търсила зам стникъ на 
Андриящи въ Никополско, както се вижда туй отъ едно публикувано у 
Ферменджина писмо на Кардинала Agnetis отъ 26. декември, съ което 
този надумва чипровчанеца Георгия Визичъ, да не се двоуми повече 
(„поп tibi amplius ambigendum est“) ами да приеме прЪдложената Нико- 
полска епископска титла (ц. д. 336). Ала Визичъ не приелъ и така 
останала Никополската епископия вакантна до 1725. година, когато из- 
боръть на конгрегацията падналъ върху Никола Станиславича. ПрЪзъ 
сжщата година и Добромировъ трЪбва да е напустналъ Никополско, за- 
щото споредъ спазени свБдБния отъ нЪколко източника тбгава се по- 
дигнало отъ страна на турската власть свирфпо гонение противъ като- 
лишкото духовенство отъ Софийската архиепископия, къмъ което се 
числилъ и Добромировъ. Тогава пострадалъ и Софийскиятъ архиепископъ 
Марко Андрияши заедно съ цВлото си духовенство, като CHAD изгоненъ 
отъ пръдвлитв на Турция,!) и то слъдъ много застжнничества отъ страна 
на консулитВ въ Цариградъ, за да ги отърватъ живи отъ ржцътв на 
турцитв. He се знае по-отблизу, какво е дало причина да се постапи 
ненадвйно тъй строго съ католишкото духовенство въ Пловдивско и Co- 
фийско, осввънъ туй, че турското правителство е било твърдВ наежено 
изобщо спр$мо всички католишки свещеници ?), а види се особно противъ 
тия, които се намирали подъ покровителството на Дубровнишката ре- 
публика. Въ източницитв на пропагандата се указва като подбудитель 
на тия гонения както обикновено и TOSE пжть гръцкото духовенство. 
Именно Андрияши, като билъ извЪстенъ о врБме отъ н кой си Маври, 
който билъ патрияршески викаръ, какъ гръцкиятъ патриярхъ го наклеветилъ 
пръдъ Портата че ималъ ужъ тайна мисия да подготви револуция противъ 
турцитв и че е изл зълъ ферманъ противъ него и духовенството му, въ 
силата на който щфлъ да бжде затворенъ, той успВлъ да изб га до 
Родосто, гдБто можалъ нЪкое врфме да се укрие при княза Ракоци и 
отъ rabro най-сетнЪ съ голЗми maka успЪлъ да достигне до Дубровникъ. 
Между туй всичкитв негови свещеници въ Пловдивско и въ София, 
между които ще да е билъ и Добромировъ, били затворсни и доведени въ 
Цариградъ, гд вто дубровнишкиятъ посланикъ съ голбми мжки най-подиръ 


') Вж. въ писмото на Кардинала Завардини отъ 1728. год. у Ферменджина: ,..., ед 
in specie di quelle della diocesi di Sofia, dalle quali (cume è già noto) furono fin dal 1725. 
espulsi dopo un aspra persecuzione l’arcivescovo Monsignor Marko Andriasci e i suoi missio- 
narii“ (u. д. 341.). 

*) Характеристично по тоя въпросъ е съдържанието на везирския ферманъ, издаденъ 
тогава противъ катодиюкото свещенство, гдЪто се казвало: „До знание ни дойде, че повеже 
н колко европейски калугера, зли като дявола, сноватъ съ лоши памфрения по страната 
и подкачватъ гръцката и арменската рая да внакне въ празднитВ имъ учения, като я упдитатъ 
съ дъжливитБ си пропов ди, не по-малко заразителни отколкото е френската бодЪсть, и 
я отбиватъ отъ старата й вЪра, затова не бива да се допускатъ тфзи кадугери да напущатъ 
м стата, гдЪто сж установени консулствата на тЪхната народность. Овия, които прёставатъ. 
тая заповЪдь, ще бхдатъ затворена“ (изъ историята ва Челебн Зааде, вж. у Terexa, ц. д. 123.). 
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ги измолилъ, та ги пуснали да си отидать въ Дубровникъ, като имъ се 
забранило възвръщането въ Гурция.!) Всичко туй и да е било така, пакъ 
подоврвнията у турцитв. спрвмо Австрия изобщо и специялно въ тоя 
„случай copio Дубровникъ ще да сж главната причина за подигнатитБ отъ 
твхъ гонения. Това най-добрв се потвърдява отъ споменатото пд-горЪ 
писмо на Кардинала Зонардини отъ 1728. година, отъ което се вижда, 
че заедно съ чужденцитЪ свещеници на епископа Андрияши били изго- 
нени и бълғгаритВ Добромировъ и другарятъ му Теодоровъ, и то именно 
защото ти смЪтали за дубровчани. Високата порта издала тогава спе- 
цияленъ ферманъ противъ архиепископа Андрияши и мисионеритВ му, 
насоченъ главно противъ чужденцитв свещеници. И Задърскиятъ епископъ 
по подигнатия на 1728. г. въпросъ, да ce дБйствува ли за възвръща- 
нето на Андрияши на поста му или пъкъ да се изпроводять врЪменно 
само двама свещеници българи въ Пловдивско, докато се подобрятъ усло- 
BHATA, изказва мн ние, че споредъ речения ферманъ още било опасно да 
се връща било Андрияши самъ, било и други съ него чужденци свеще- 
ници, ала напротивъ можели да се проводять свещеницитв Добро- 
мировъ и Геодоровъ, понеже и двамата били българи и турски поданици, 
a били затворени и изгонени съ другитв иностранни мисионери само 
затуй, „защото сж ги мислили за дубровчани“.?) Ако би да се завърнбли 
тв въ България, навврно mbin да могатъ се наслаждава съ сжщата 
свобода въ извръшването на своето звание, каквато иматъ въ Гурция 
всички други католици, именно турскитВ поданици и незвависимитЪ отъ 
Дубровникъ (sudditi ed independenti dai Ragusei). За това най-накрай 
Задърскиятъ епископъ CEBÈTBA на конгрегацията за първо връме да из- 
проводи въ Пловдивско само Добромирова, който като човвкъ уменъ, 
ДВятеленъ и дори достоенъ за владишка митра (uomo prudente е! орегајо, 
degno anche della mitra), ще знае въ касо врВме да приготви почва 
и за своя другарь, а конгрегацилта да му отпусне извънредна помощь 
отъ 40 шкуди, понеже билъ чов въ бБденъ и лишевъ отъ облЬкло, 
и нужднитВ голБми пжтни разноски (ц. д. 343). Види се, че тоя съвътъ 


а 


1) , « + «+ «+ Monsignor Marco Andriasci, arcivescovo di Sofia, ritornando esso dalla città 
di Costantinopoli, ove alcuni suoi affari lo avevano chiamato, appena giunto alla sua sede, che 
allora aveva in Filippopoli, ricevette avviso da Monsignor Mavri, Vicario patriarcale, che il 
Patriarca Greco-scismatico lo avevo accusato al Divano qualmente avesse chiamato predicatori 
da Roma per eccitare pericolose sollevazioni, onde distogliere quei popoli dalla debita ubbidi- 
enza al gran Sultano e farli sudditi dal Papa. П Gran Visir fece tosto spedire un firmano рег 
la cottura e condanna del detto prelato. Ma egli per salvarsi dall’ imminente pericolo, per vie 
non frequentate, preceduto da guardie fedeli, si salvò in Rodosto, raccomandato al Principe 
Ragozzi. Giunsero in Filippopoli i turchi esecutori del firmano, accompagnati da preti greci 
scismatici e dall’ autore della congiura. Questi non avendo potuto catturare l’arcivescovo, sfoga- 
rono la loro barbarie contro persone innocenti, contro i vicini, contro i mobili e casa di detto 
prelato, che demclirono in parte. Non si fermò quì la persecuzione, furono catturati li cinque 
missionarii ed incatenati e condotti in Costantinopoli a stento, e con tutte le premune possi- 
bili del signor console di Ragusa ricoperarono la libertà à condizione di perpetun bando dalla 
Tracia e dalla Bulgaria. Monsignor Andriasci sì era ritirato in Ragusa, nè gli fu più possibile 
ottenere il permesso di ritornare alla sua chiesa“ (Изъ запискит! на Едуардо). 

*) ,.-.Onde suo giudizio поп è vietato il ritorno al Teodori e al Dobromiri, ambedue 
nazionali Bulgari e per consequenza anche sudditti, i quali intanto furono carcerati ed espulsi 
con gli aliri missionarii. forestieri, in quanto che furono anche essi creduti Ragusei“. (ц. д. 842). 
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вонгрегацията послушала, защото Добромировъ на 1829. година вече 
се намираль на старото си мЪсто въ Пловдивско, както е отб Вл ввано 
и въ запискитЪ на отца Едуарда (е non fece più ritorno alla sua antica 
missione, che пе] anno 1729). Че Добромировъ наистина се е намираль 
къмъ края на 1729. година въ родното си село Калъчли, най-добръ 
доказва най-старата енорийска връщелна книга отъ Пловдивско, коато 
внамврихъ въ архивата при черквата на с. Селджиково и въ която самъ 
Добромировъ е отбЪл звалъ кръщавания отъ 3. мартъ 1729. год. ma- 
татъкъ. На стр. 60 на тая кръщелна книга, озаглавена „Libro della 
missione di Sofia. Registro de battesimi dall anno 1703. al 1767.“ има 
една бфлфжка отъ pakara на Добромирова, въ която самъ обяснява, своето 
връщане въ България пр зъ 1729. год, като казва, че конгрегацията, 
за да спомогне на духовнитЪ нужди на Пловдивската епархия, която OCTA- 
нала, слвдъ като изб гали Андрияши и всичкитБ му мисионери въ Ду- 
бровникъ, съвсвмъ безъ католишки свещеникъ, благоволяла да го ив- 
проводи въ България съ права, каквито се даватъ на епископитВ, и то 
BpBMeHHO като апостолически мисионеръ за цфлата „Софийска“ епархия. !) 
Въ camara кръщелна книга Добромировъ на друго м сто подъ дата 
октомври мВсецъ 1729. год. изброява на редъ и енорийт В, отъ които се 
състояла тогавашната „Софийска“ епархия; къмъ тази именно се числили 
енориитВ (le missioni) София, Пловдивъ и селата въ околностьта му: 
‚Калъчлие — заедно съ ближнитВ му селца Алифаково и Бейкьово; 
„Балтаджие: заедно съ близкото му селце „Доганджие; „Давуджево; „До- 
ванлие съ принадлежнитВ му села „Селджиково и „Хамбарлие. ПрЪзъ 
октомври 1729. год, когато Добромировъ е писалъ бБлБжката си, вече 
билъ пристигналь и помощникъть му Никола еодоровъ, който 00- 
служваль Дованли, Давуджево, Селджиково и Хамбарли, докато другит b 
се падали на грижата на Добромирова. Къмъ енориитБ на подирния 
се числили още и Стара Загора и Ямболъ, гдБто имало малко католици”) 
Въ тоя списъкъ на селата съ жители павликяни, н ма имената на 
селата Калаброво, Хаджиево и Караманово, за които се говори въ до- 
кладитБ на мисионеритБ првзъ 17. вЪкъ (вж. по-горв с. 64). Очевидно 
е, че павликанигБ отъ тия села, гдфто били вр Ъменни пр селенци 


) „Jo Michele Dobromir, oriundo dal casale di Calaclie nel stato di Filippopoli in pro- 
vincia di Romania della diocese di Sofia in Bulgaria, e missionario apostolico di Soffia, durando 
esilio a l'assenza dala Diocese di Sotia del Mmo е Revmo Monsignor Andriasci Arcivescovo 
e di tutti gl’altri suoi missionarii, esiliati in Ragusa, la Sacra Congregazione di Propaganda fede 
per socorrere in angustia si deplorabili alli spirituali bisogni di tutti li cattolici di detta Diocese 
di Sofia, rimasta è fato privà d'ogni sacerdote cattolico latino, s'e compiacuita di premonire 
me pred(ett)o Dobromir de le necessare(?) facoltà Apostoliche, solite a concedersi dala sacra 
Sede ali Vescovi in partibus infidelium e speditomi da Roma in Bulgaria per missionario 
Apostolico pro interim in tutta la Diocese di Sofia“. 

*) „...Ја diocese di Sofia, nela quale vi sono le missioni cioè di Soffia in Bulgaria, di 
Filippopoli in Romania, et nel stato di questa la villa cioè la missione di Саасйе e delli 
luoghi а lei adiacenti di AZfacovo, di Beichiovo, di Eschi Sagura е di Jamboli. La missione 
di Baltagie e luoghi a lei adjacenti di Nogangie e di Filippopoli; la missione di Dauugevo ; 
la missione di VWovanlie e lucghi à lei annesti di Selgicovo e di Hambarhke. Et a questa due 
ultime di Dauugevo e di Dovanlie pervenuto il missionario D. Nicolò Teodori assiste(re) e servire 
in mio aiuto. Io sudetto Dobromir servo et amministro le predette missioni di Боба, di КШр- 
popoli, di Calaclie et di Baltagie con li loro luoghi assegnati e divisi“. 
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отъ сЗверна България, съвсвмъ се издигали и, види се, нЪкои се завър- 
нали назадъ прЪзъ Балкана, а повечето отъ твхъ ще да се впуснали 
по равнината къмъ Пловдивъ и заседнали по павликянскитБ села тукъ, 
и то вфроатно най-много отъ Калъчли, споредъ едно прЪдание, спазено 
тамъ и до сега. За това пъкъ отъ списъка, на Добромирова cera излизатъ 
на ABÉ нови павликянски поселения: Алифаково, Бейкьово и Доганджи. 
Възможно е да сх били въ THA мЪста павликянитф, които ще да Că 
образували незначителна часть отъ населението имъ, нови колонисти, тъй 
като тв, като работили по турскитЕ чифлици, често се мЪстили отъ 
едно село на друго, ала може да сж и по-стари жители, за които ми 
сионеритБ пр$зъ 17. в. само зататватъ като казватъ, че имало павли- 
кяни на по-малки групи и „въ други села“. Въ Стара Загора имало, 
както ще видимъ, само 3—4 католишки сЪмейства, а така ще да е 
било и въ Ямболъ. 

Добромировъ заварилъ своитБ павликянски енории все въ онова 
първобитно и твърдБ бБдно състояние, въ каквото се намирали TÈ и 
првзъ 17. segs». НЪмало още ни една черква, нито параклисъ, нито 
постояненъ олтаръ, ами богослужението ставало все по стария на- 
викъ въ частни кжщи, доколкото и такива се намирали прилични За 
това!) Павликянит$ продължавали да подържатъ стария календаръ 
еднакво съ православнитЪ.?) Добромировъ, който е билъ самъ павликянинъ, 
не само че не се завзималъ да изкоренява тоя календаръ, толкова твсно 
свързанъ съ народнит$ празници и обреди, ами и самъ се е водилъ по 
него въ кръщелната си книга.з) Добромировъ първъ е завелъ редовно 
записване въ една парохиялна книга всички кръщавви, женидби, уми- 
равия и пр.) Той се e постаралъ добросъввстно да събере по-стари 
данни отъ тоя родъ, доколкото се намирали още отбБлБжени и разпръс- 
нати на отдВлни тетрадчици или листове, та е можалъ да почне отъ 
началото на 18. в, именно отъ 1703. година,5) когато билъ свещеникъ 


) „-.. Nella questa missione non е пениса chiesa, ò oratorio, ò altare fisso come in 
christianità, ma per la casa di detti luoghi, in quanto si possono havere decenti, s'amministrano 
alli fedeli li sanctissimi sacramenti et altre sacre fontioni della chiesa“. 

*) ,Decce però sapersì, che tutti questi cattolici, sudditi del ‘Turco, dimoranti per le 
sudette ville e missioni nel territorio di Filippopoli, uniformandosi e tenendo ab antiquis all’uso 
antico delli greci del Levante tutti li giornate e mesi dell anno, le vigilie, li digiuni, le feste 
di precetto e dell’altre infra annum, osservano il calendario vecchio et antico della chiesa, 
dodeci giorni doppo del calendario Gregoriano al uso nuovo della chiesa cattolica romana“. 

*) „Mentre adesso qui la mia intentione è d’avisare il benigno lettore, che le partite di 
ciascun battezzato inferiormente, come sieque, sono notate e scritte si da me, come da altro 
missionario all’uso et osservanza delle giornate, mesi et anni secondo il calendario vecchio et 
antico alla levantina, uniforme con li greci di questo imperio. Così anche il libro delli matri- 
monii e degli defonti etc“ (стр. 60). 

“) „... Perciò secondo l’obligo m’incombe ho fatto questo libro primo per nottare rego- 
latamente li battezzati di queste missioni a me сошезве“. 

*) „Го Michele Dobromir, nativo di Calaclie ... havendo rinvenuto е introvato alcune 
partite di battezzati cattolici, alcune in c-rti, fogli, altre in quinternetti e librettini dispartiti, 
ne uniformamente scritte, ne ligate insieme in forma di libro. Perche si perdono e si lacerano 
così spartite, come molte si sono perse e mancano, ho stimato bene et ad melius esse, di copiarle 
e trascriverle con proprio pugno dalle sudette non uniforme carze e quinternetti non coperti 
ne in carzone, ne in carta peccora a fine di durare, Confesso dunque e dicchiaro io sudette 
d'haver le sopra cennate partite de battezzati copiato, trascritto fedelamente de verbo ad 
verbum“. 
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въ Давуджово mbro си отецъ Михлиль Илиевъ, родомъ отъ Босна 
(D. Michele di Elia, Возпезе). По въпроса за етнографичния характеръ 
на южнитв павликяни твърдВ сж интересни многобройнит$ лични и c$- 
мейни имена въ тая най-стара часть оть кръщелната книга, понеже се 
увазватъ отъ край до край чисто български, каквито сх TÈ и до день 
днешенъ. Чуждото духовенство у южнитЬ павликяни, както видфхме, до 
тогава сир. до началото на 18. ввкъ е било малобройно и не особно 
влиятелно,“ така че откъиъ личнитБ и сфмейнитЪ имена тукъ старата 
традиция не е била измфнена съ изключение на нВкои рЪдки случаи, 
както и у сВввернитБ павликяни, гдВто тукъ тамЪ се вмъкнало по н кое 
чуждо лично име, главно между женскитф. 

Интересно е още, че споменатиять бошнякъ Михаилъ Илиевь 68вл- 
жилъ кръщавкитЪ не както е билъ обичай, на латински, а на своя босненски 
сир. хърватски езикъ. Той е озаглавилъ кръщелната книга, въ която 
вахваналъ да вписва, така: „Ма godina (Gospo(di)nja 1703. na 1. Genara. 
Calaclia. Libro od karsztenia od Calaclie i Baltagie.“ Първото записано 
кръщение e отъ 17. Януари 1703. година: „Ха 17. Сепа(га) karsti cher!) 
Ghena Gudova od Baltagie, imenom Neda, bijo Ш kuma xena (= жена) 
Теув1 Stojaniza od Kalaclie (Giosoviza)”. Cabinoro кръщение станало 
на 4. Февруари: „4. Febra. karsti sina Todora Krivova od Kalaclie, 
imenom Dimitar. Ві mu kum Dimitar Maniuv od Baltagie“ Същиятъ 
день връстилъ и второ Are: „Ма isti dan karsti cher Stoiana Kugliova 
(= Кулюва) ше Maria. Bi mu kum Todor Nidelkov od Calaclie”, 
Сл$дъ това били кръстени на 24. Февруари дъщеря на Неделя Банкова, 
а кума била Неча Иваничина; на 28. Мартъ: дъщеря на „Стояна Курюк- 
Пейова“, а кумъ билъ Стоянъ Чяушъ; и дъщеря на Геша Драгойова, 
дадено й било име Божана. На 29. с. м. билъ кръстенъ синъ на Георги 
Дованлия съ име Василъ, а кумъ билъ Радъ Атанасовъ и пр. и пр. 
Имената, които слЪдватъ, все сж тъй народни: Никола Земляровъ, Радъ 
Гьопсалия, Събю Лесковъ, Добра, Никола Неновъ, Бачю Мирчовъ, Дра- 
гойко, Нена Бойчьова, Мария Бойчовица, Kor Гаговъ, Ивана Чавдарова, 
Стоянъ Вуковъ, Радъ Вуласовъ, Райко Добромировъ, Стояна Стойчова 
и пр. Поради казаната важность на собственитВ имена по-долу изброя- 
вамъ въ особенъ отдЪлъ павликянскитБ лични сБмейни названия отъ тая 
най-стара кръщелна книга, както и отъ други стари и по-нови източ- 
ници (вж. по-долу въ „Приложението“ с. 312 и сл.) 

Въ същата кръщелна книга Добромировъ заббл зълъ, че на 1696. г. 
въ Калъчли служилъ за свещеникъ нЪкой си Димитъръ Мирковичъ 
(Demetrius Mircovich), дубровчанинъ, a на 1717. год. биль въ Калъчли 
другъ свещеникъ пакъ дубровчанинъ по име Иванъ Роди (Ioannes Rodi, 
Ragusinus). НЪколко записани отъ тфзи двамата кръщавки Добромировъ 
внесълъ въ своята кръщелна книга. Отъ 1723. год. нататъкъ сл дватъ 
кръщавки въ Калъчли пакъ отъ единъ дубровчанинъ, отецъ Петъръ Ми- 


') Cher, хърв. бег = шерка. 
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лошевичъ (Pietro Milosevich) Между туй ors 1720. до 1723. год. сж 
записани кръщавки, извършени отъ самия Добромировъ. Вид хме по-гор%, 
че Добромировъ на 1723. година билъ прЪмвстенъ въ Никополската 
епархия, отъ гдВто прёзъ 1725. год. билъ изгоненъ изъ България въ 
Дубровникъ и че на 1729. год. се е завърналъ пакъ въ Калъчли. Тукъ 
Добромировъ останалъ до 1738. година, както се вижда и отъ записа- 
HATÉ отъ него кръщавки, станали въ Калъчли, Балтаджи, Доганджи и 
„Бекирлие“ (отъ 1731. год. нататъкъ). Село Бекирлие (Bechirlie) ще да 
е идентично съ селото Бейкьово, за което Добромировъ на друго мЪсто 
споменува, както вид хме по-гор в. Отъ едно писмо на Добромирова до 
конгрегацията, воето било датувано отъ 22. Май 1734. год. и за което 
се упоменава въ казанитЕ „Записки“ (Memorie) на отца Едуарда, се вижда, 
че Добромировъ прЪъзъ туй вр ме е ималъ за помощникъ Никола Teo- 
доровъ, който седВлъ. въ Давуджово!). Тепърва на 1737. година дохажда 
въ Пловдивско, види се за да замвсти споменатия Никола Теодоровъ, 
вовъ свещеникъ оть Дубровникъ, Никола Бошковичъ, братовчедъ на вла- 
дивата Марко Андрияши, който прЪзъ туй връме билъ въ Дубровникъ 
и все още не см ялъ да се завърне въ епархията си. Идването на Бошко- 
вича било гол мо нещастие за Добромирова както и за самого него, по- 
неже той съ една своя лекоумна фраза въ едно свое писмо, написано 
пр зъ пролБтьта на 1738. год. и хванато отъ турцит в, далъ на подир- 
HATÉ благовиденъ прЪдлогъ да излФять надъ тфзи двама духовника своя 
варварски гн въ, що се е билъ набралъ у TXS противъ католицитБ 
изобщо, a особно противъ Дубровникъ и Австрия, съ която тъкмо Турция 
захващала нова война. Именно вслбдствие на крайната наеженость у тур- 
цитф противъ католицитВ, обикновено и характерно явление на турския 
фанатизъмъ въ надвечерие на война, Добромировъ и Бошковичъ били 
набързо осждени като „шпиони“ и обезглавени на 22. Априли въ Одринъ, 
гдвто тъкмо се намираль и великиятъ везиръ, който съ гол вма войска 
тръгвалъ за къмъ Hams противъ Австрия. Hros подробности по туй 
нещастие съ двамата мисионери узнаваме отъ едно писмо на тогавашния 
Требински епископъ до пропагандата и отъ едно друго писмо на дубров- 
чанина Матей Милошевичъ, който билъ тогава апотекаръ въ Пловдивъ 
и който случайно билъ зам сенъ въ нещастната афера. Тъкмо прЪди да 
се случи тази подирната, Добромировъ и Бошковичъ, види се заради не- 
сигурностъта на живота по селата, която ще да се усилила вслЪдствис 
на мобилизацията на турската войска, се прибрали въ Пловдивъ и се на- 
станили въ кжщата на казания Милошевичъ. Никола Бошковичъ далъ 
тогава едно прБпоржчително писмо на единъ момъкъ павликянинъ оть 
Пловдивъ, който тръгвалъ по свои частни работи за Цариградъ. Въ това 
писмо, адресувано до н в кой неговъ приятель, Бошковичъ писалъ за вър- 
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?) Въ едивъ старъ списъкъ на свещеници въ Пловдивско отъ 1695. до 1756. год., който 
взыфрихъ въ черковната архива въ Селджиково, личатъ имената на четирма свещеника, неупо- 
менати въ кръщелната канга на Добромирова, именно Demetr Mine (1695), Iakob losich (1708), 
Vitale Andriasci (1724) и Cipriano Dane (1734), родомъ отъ Дубровникъ. 
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вежа на своята мисионерска двйность и между друго, по поводъ на готве- 
щата се нова война на Турция съ съюзенитВ руси и австрийци, изказалъ 
желание, дано побвди християнското оржжие!). Момъкътъ, който носЪлъ 
писмото, вм сто да върви по главния пжть за Цариградъ, тръгналъ заедно 
съ н колцина българи (православни) првзъ околни пжтища. Като мина- 
вали прВзъ едно село, били посрещвати отъ яничари и заподозрзни въ 
шпионство. Момъкътъ билъ хванатъ, бить нЪколко пжти и нараненъ въ 
кълката. При тоя случай паднали отъ джеба на панталонитВ му писма, 
които яничаритВ взели и занесли на мЪстния кадия. И като ги счели 
за неприятелски къмъ турцитЬ, момъкътъ билъ поставенъ подъ двойна 
стража и по-нататъкъ изпитванъ. Гой казалъ, че писмата му били дадени 
отъ Милошевича, което е било истина до толкова, че двамата свещеници, 
както се каза, били скришомъ настанени у подирния. Щомъ е билъ по- 
соченъ Милошевичъ за авторъ на писмата, повикали и него пр дъ ка- 
дията. ПрВ дъ torosa Милошевичъ казалъ, че писмата сж прЪпоржчителни 
отъ двата свещеника за момъка. Като довели и rsu подирнигв пр дъ 
кадията, и TÈ отговорили, че въ писмата се прБпоржчвалъ тоя момъкъ, 
и то едното било за Лука Кирико а другото за Андрея Магрини. Тогава 
сждията, слвдъ като взедъ отъ тВхъ взаимно поржчителство и отъ Mau- 
лошевича свърхъ това още едно поржчителство за TBXHATB личности, 
освободилъ ги да се върнать у дома си. Милошевичъ много пжти cabas 
туй запитваль и двамината, н Ема ли нЪщо въ писмата имъ, което би 
могло да се счете неблагоприятно за турското правителство и което 
би могло да имъ навлВче нЪк ква бъда, a TÈ всБки пать го ycno- 
коявали, като твърдвли, че нЪмало нищо подобно. СлЪъдъ като се изми- 
нали така около петнайсетъ дена, дошли турски заптии въ KANATA на 
апотекаря и хванали него и Бошковича, когото намврили въ едно село. 
тъкмо когато кръщавалъ дфте на н Ъкакъвъ си ерменецъ. Доведени въ 
сжда, заварили тукъ събрани турсвитЕ първенци и единъ чаушинъ, спе- 
циално дошелъ по тая работа отъ Цариградъ. Сждията запиталь Мило- 
шевича, вакъ се казва, и слБдъ като този си казалъ името, извадилъ 
чаушинътъ една книга, челъ нфщо въ нея и годиталъ: „Никола Бошковичъ 
кой e?“ а този се обадилъ: „азъ съмъ“ Понататъкъ пакъ по книгата 
питалъ: „а кой e Михаилъ Добромировъ?“ Отговорили му, че той си е 
на село. Тогава оковали Бошковича въ тежки жел за и го повели за- 
едно сь Милошевича, пазени отъ стража на чело съ самия чаушинъ, да 


na” ол оженва а 


1) За съдържанието на писмото се загатга само въ доклада на 'Требинския епископъ 
(Vescovo di Marcona е Trebigne) отъ 12. Юни 1788 r.: „Oggi appunto è arrivato un corriere di 
Costantinopoli, da dove con lettera dei 18. Maggio il signor Luca Chirico avvisa, che essendo 
1 Gran Уви in Adrianopoli con 800,000 soldati per essere in pronto al soccorso di Bosna е 
Bender, gia assediati dai Moscoviti, furono intercettate alcune lettere del povero D. Nicolò Ros- 
covich, alunno e nipote di questo Arcivescovo Monsignor Andriasci, scritte con poca cautela e 
meno ritlessione da Filippoli, ove s'era ritirato assieme con alltro sacerdote per nome D. Michele 
Dobromiri, quali diedero motivo al barbaro Condottiere di mandarli a prendere tutti due e con- 
dotti furono tosto decoltati e privati di vita innocenti, non essendo altro la loro reità che un 
semplice augurio di vittoria per i cristiani, avanzato all'amico del mentovato signor Don Nicolò. 
П caso è seguito al fine d’Aprile scaduto“ (Споредъ единъ прЪписъ въ запискитЪ на отевъ 
Едуарда). | 
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търсатъ Добромирова на три дена разстояние orb тамъ. Намфрили го 
въ една стая, гдвто имало направенъ олтаръ. Олтаря ограбили а него 
хванали, и пакъ отвели и тримата прЪдъ сждията въ сжщото м сто, именно 
въ Стара Загора. Тукъ Милошевичъ, макаръ че билъ признатъ за не- 
виненъ, едвамъ усифлъ съ много пари да се освободи и да се завърне 
въ Пловдивъ, слФдъ като се простилъ съ двамата свещеници, които сжще- 
вр вменно били отведени отъ чаушина въ Одринъ, гдвто по заповфдьта 
на великия везиръ били веднага обезглавени. Между туй дошли турци 
да ограбять TBXHATS вещи, които се намирали въ една стая. Каквото є 
останало отъ твхъ и каквото е можаль Милошевичъ сетив съ пари да 
възвърне назадъ, намирало се у подирния. 


Това е съдържанието на писмото, което Милошевичъ е писалъ на 
1740. година до конгрегацията, като узналъ, че още я интересуватъ 
подробности по печалната сждба, що 68 постигнала Добромирова и 
Бошковича. 1) 


1) Въ бъгарски прЪводъ, и то скратено и съ важни неточности е пр дадено съдържа- 
ннето на ca щото писмо у Такела (m. д. 180). Ero самиятъ оригиналъ на писмого споредъ 
еданъ прЪпвсъ, който намирамъ въ запискитВ на Едуарда: „Ргешапдош, che le E.E. V.V. 
fassero distintamente regguagliate della funesta tragedia sopra le persone dei signori D. Nicolò 
Boscovich e D. Michele Dobromiri, il sinistro caso segui in questa avisa. Un giovine cattolico, di 
qui nativo, per nome Gioanni, dovendo partire per Costantinopoli per affari suoi particolari, pro- 
curò lettera di raccomandazione dai suddetti missionarii, i quali vollero colla stessa occasione 
spedire lettera all’ E.E. V.V. come infatti spedirono, nelle quali le ragguagliavano dello stato 
della loro missione e del loro fervoroso zelo. Il detto giovine non tenne la strada dritta, ma 
s'accopiò con alcuni bulgari greci, coi quali comminando per una villa ebbe incontro con alcuni 
giannizzeri, dai quali creduto per ispia vien preso e più volte battuto e ferito nella coscia dalla 
tosca, de cuoi calzoni cascaroro le lettere, quali prese dai giannizzeri с portate dal Kadi di 
questo luogo e riconosciute in disavvantaggio dell Ottomanesimo, fu il giovine con dupplicata 
guardie custodito ed esaminato. Ed egli disse, che le lettere gli furono consegnate da me, perchè 
li due missiontrii ci erano presso di mi ricoverati in casa in questo tempo, che tutto il paese 
era in isconvolgimento ed apparechiamento alla guerra in difesa dell’ inaspetata irruzione dell’ 
armi Imperiali. Io dunque per essere stato cìtato reo, fui condotto dal giudicato e richiesto sulla 
spedizione della lettere, risposi essere elle raccomandatorie dei R. R. preti per il giovine. Allora 
il giudice, fatti condurre a se i due sacerdoti, dimando loro del contenuto delle lettere, ed eg- 
lino risposero essere elle raccomandatorie per il presente giovane, l’una per il signor Luca 
Chirico, l’altra per il signor Andrea Magrini. Allora il giudice richiese dai preti una scam- 
bievole pregiaria, e da me una soprappregiaria per le loro persone, quale, essendo seguita in 
forma dell’uso ottomano ci licenziò ed andammo a casa, dove più e più volte dimandai loro, se 
avessero niente scrito in disfavore del governo, che finalmente si avrebbe trovato qualcho riparo? 
Ed eglino mi assicurarono, che niente vi pennassi рег questo e che vivessi tranguillo. Passa- 
rono fratanto 15 giorni incirca, quando io meno vi pensavo, stando in casa fui circondato dalle 
guardie dei turchi, e chiamato da loro sortir ed allora mi presero e conducsero dal giudice con 
detto D. Nikolò, essendosi ritrovato l’altro in una villa a battezzare certa creatura armena. 
Trascinati al giudicato, trovammo assemblati i principali ottomani dal paese, e vi era fra loro un 
chiausse, mandato a posta per tale affare da Costantinopoli. Mi dimandò il giudice, come mi 
chiammassi. Ed io gli dissi il mio nome. Allora il chiausse prodicendo una nota legge: „О. Ni- 
colò Boscoviche chi e?“ Ed il sacerdote rispose: „Ió sono.“ Seque a leggere: „О. Michele Do- 
bromiri chi e?“ Noi risposimo essere nella villa. Allora prendono il signor D. Nicolò e gli met- 
tono al collo incirca 70 lixe di ferro e tutti due veniamo trascinati dal chiausse con altri di 
guardia tre giorni lontano a ritrovare D. Michele Dobromiri, dove trovatolo in una stanza con 
altare eretto, l’altare fu spogliato e lui preso, fummo condotti tutti tre nuovamente dal giudice 
di quel luogo, nominato Eschizagora, dove essendomi io a gran costo riscattato, sebbene da loro 
ritrovato innocente: ebbi gran fortuna ritornarmene salvo a Filippopoli, dando l’ultimo addio ai 
preti, quali nelle stesso tempo dalla barbarie del chiausse condotti in Adrianopoli per oraine del 
supremo Visir furono decollati. Intanto vennero i turchi a fare lo spoglio della loro roba ritro- 
vata si in una loro stanza. Di ciò, che è rimasto e di ciò, che №0 potuto a costo ricuperare, si 
trova арро di me l’inventario (Оригиналътъ се намира въ архивата на пропагандата въ Римъ). 
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Въ архивата на пропагандата се намира още едно писмо, въ което 
по разказа на единъ очевидецъ се съобщава, какъ е била извършена 
смрътната прВежда надъ злощастнитВ свещеници. Именно по онова врёме 
въ Одринъ се намиралъ началникъть на францисканския манастиръ въ 
Цариградъ и видвлъ, какъ прЪкарали двамата осждени, почти полуголи 
и влачени отъ джелатина всрвдъ една rorbMa тълпа изродъ, до една 
площадь на града, гдвто позналъ Бошковича, който смирено волбничилъ и 
билъ обезглавенъ, сл дъ което Добромирова извели вънъ отъ града на 
друго мвсто и също тъй обезглавили. ТЪлата имъ по тогавашния обичай 
се пазили отъ стража три дена и три нощи на самото м сто, гдЪто 
били погубени. !) 


Въ туй врЪме владиката Андрияши билъ тешко боленъ отъ апо- 
плексия въ Дубровникъ и затова не посмвди веднага да му съобщать 
за ужасната смърть на Добромирова и на Бошковича, който е билъ 
неговъ братовчедъ и на когото Андрияши възлагалъ всичкото си довзрие 
по ржководенето Пловдивската му епархия. Ала наскоро той узналъ 
за случаката,?) поради което още по-тешко заболблъ и сл дъ двЪ години, 
именно на 1741 год. се поминаль. 


Около петь години се изминали сл®дъ погубването на Добромирова 
и Бошковича, докато успфла конгрегацията да издЪйствува, да се допуст- 
натъ на тБхно мВсто други свещеници въ Пловдивско. Пр зъ туй врВме 
павликанското население, което и до тогава прБкарвало потиснатъ и CHPO- 
машенъ животъ, сплашено поради жестокото отнасяне на властитв спр мо 
католишкото духовенство, още повече се напустнало въ религиозно отно- 
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') [lphuMcb отъ оригинала и на това съобщение намирамъ въ запискитВ на Едуардо. 
Разказътъ на вазания началникъ на францисканския манастиръ билъ съобщенъ съ писмо отъ 
францисканеца Гауденцио (въ Цариградъ) до едивъ неговъ приятель по име Саломонъ Рума въ 
Римъ, който orb своя страна пр далъ писмото на пропагандата: 


„Estretto d’una lettera da Costantinopoli in data dei 22 Maggio 1789, scritta dal molto 
reverendissimo P. Gaudenzio da Miluno, Minor riformato, missionario apostolico, e dal medesimo 
inviata a me D. Salomone Ruma da Laodicea, Greco-Melchita, già alunno è missionario di 
Propaganda, esistente attualmente in Roma: 


Rapporta alla notizia, che ella brama del fatto del di lei coalunno D. Nicolò Raguseo, 
le dico, che intesi il fatto dal molto reverendissimo Padre Superiore dei P. P. convéntuali che 
allora si trovava in Adrianopoli alla visita del suo Ospizio, ed è, che il predetto P. Superiore, 
ritrovandosi in bottega d’un mercante cattolico di ospizio, all improvviso vidde comparire una 
turba di masnadieri turchi con ministri di giustizia, che conducevano due pazienti mezzo ignudi 
a decapitare: parve al detto mercante di conoscerli, perciò seguitolli accompagnato col sunno- 
minato Superiore ed avvicinatisi alla piazza conobbero il signor D. Nicolò Raguseo, il quale pro- 
stratosi in ginochio con tutta rassegnazione fu decapitato dal manigoldo, avendo fatto il mede- 
simo al suo compagno anchi egli sacerdote, condotto fuori della città. Nella notte seguente fu 
veduto una luce, che mise timore alla gugrdia turca, che custodiva il corpo, essendo costume 
di lasciarlo esposte tre giorni e tre notti, per la qual cosa sfurzarono i cristiani a custodirlo, 
quali parimenti depognono d’aver veduto la sudetta luce nelle due notti seguenti. Questo è 
quello, che raccontò il sudetto Superiore in mia presenza“. 


*) Въ писмото, съ което Андрнаши на 7. юли с. г. съобщилъ HA конгрегацията за смъртьта 
на двамата свещеници, между друго той казва за себе си... „Un tal caso a me è stato рег 
ogni parte molto sensibile! Ho perso un nipote, che era l’unica mia speranza е consolazione 
in questo mondo, sopra di cui aveva io appoggiato la cura della mia diocesi, dal medesimo 
molto bene amministrata. Per la perdita da me fatta mi consola, che il mio nìpote è morto al 
servizio di Dio e della S. Congregazione: ma per il danno, che tale morte ha apportato alla 
mia chiesa, non trovo motivo di consolarmi, perche non ho veruna maniera di rimedio“ (135 
запискитъ на Едуардо). 
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шение, като свеждало изпълнението Ha вЪрски?в си потрВби най-много 
къмъ нВкои скришни молитвени събрания и богослужебни обреди безъ 
попъ и безъ черква. Като н мало кой да вЪнчава годенит®, често пати 
прибВгвали до турския ходжа въ селото или въ околностьта да извърши 
вфнчалния обредъ, колкото да се каже, че младоженцитВ сж законни 
сжпрузи. Въ това състояние именно заварилъ пловдивската епархия ново- 
назначениятъ отъ конгрегацията свещеникъ Никола Анджели Радовани, — 
родомъ ors Шкодра въ Албания — когато дешелъ той въ каче- 
ство на мисионеръ въ Пловдивско пр зъ февруари 1742. година. ПрЪ ди 
него веднажъ, именно пр зъ мартъ 1740 година, за малко посБтилъ 
южнитЬ павликани мисионерътъ Станиславъ Дульи (Пис), който билъ 
родомъ отъ Русчукъ, и слЪдъ година пакъ пр ъзъ марть наминалъ да ги 
посвти набързо единъ мисионеръ отъ Одривъ по име Доминико Заратини 
(Zaratini) Радовани, който е отбВлЪзълъ посфщението и на двамата 
подирни въ най-старата кръщелна книга, оставена оть Добромирова, 
казва, че не е могълъ да нам$ри бвлБжки за двиностьта на тћзи двама 
мисионери, за да впише кръстенигв отъ Thxb въ кръщелната книга. За 
цомощникъ на Радовани дошелъ казаниятъ свещеникъ Заратини. Щомъ 
пристигналъ Радовани въ своята „осиротфла, опасна и запустВла епархил“, 
както той самъ се изразява, веднага сериозно се заловилъ за работа, 
като тръгналъ редомъ да кръщава, да вФичава и пр. по всички м ста, 
од вто имало католици и павликяни, като захваналъ отъ града София. 3) 
Радовани билъ твърдв прФданъ на званието си и непомалко енер- 
гичень и способенъ администраторь та е успБлъ въ кжсо врме да 
тури редъ въ тая епархия. 

Въ София Радовани намврилъ всичко 17 католишки сфмейства. 
Тукъ той кръстилъ двв дЪца, изповЪдалъ и причестилъ 13 души. 

Въ Пловдивъ заварилъ 18 католишки кжщи съ 61 душа. Инте- 
ресно e, че и въ самия Пловдивъ той извършилъ 6 вЪнчавки, слЪдъ 


?) Въ най-старата кръщелна книга отъ 174 стр. нататъвъ захващатъ б6лвжки отъ 
раката на Радовани. Ето неговятЪ думи, съ които почва бЪдБжкит си: „in nomine Iesu Christi 
Amen. Io Nicolo Angeli Radovani, oriundo da Scutari in Albania, missionario apostolico et 
alunno dela sacra Congregazione de propaganda fide, a ordine della medesima, menato dal Reve- 
rendissimo Lig. P. Giovani Baptista Nicolovich Casasi, vicario generale di Servia et nunc Vi- 
sitator apostolicus totius regni Bulgariae, lasciai la mia diocesi e di buon animo alli cenni 
della medema mi ‘trasportai пе! regno dela Bulgaria, nea diocesi di Soffia e Filipopoli, mea 
nova missione, che da quando furono decapitati gli dui padri reverendissimi sacerdoti missionarii 
apostolici di questa diocesi, P. Nicolo Boscovich Raguseo e P. Michele Dobromir di Calaschie... 
sono quasi cinque anni, che questa diocesi e stata senza missionarii et operarii evangelici, mos- 
somi a compassione di queste povere anime e reliquie del cattolicismo, mi sottomisi a tutte le 
persecutioni, avanie, peste, eserciti, e sè bisognera spargere il sangue a la fede di Gesu Christo. 
D’alora dunque fin adesso due volte e stata visita questa diocesi: la prima nel passaggio del 
Sig. D. Stanislao Dugli, nativo di Rucik dela diocesi di Nicopoli, nel mese di Marzo 1740. La 
зссопда dal reverendissimo P. Domenico Zaratini, Italiano, convenzuale di S. S. Antonio с 
missionario apostolico d’Adrianopoli, nel mese di Marzo 1741 senza esersi potuto ritrovare le 
loro visite e specialmente i batezzati et metersi nel libro in tanto si procurara haverli et hauti 
che savanno si scrivevanno in qualche altro libro, con altri che si ritroveranno dalli altri sacerdoti. 

Arrivai io dunque in questa orfana, pericolosa e derelita quasi diocesi ali 23 Februaro 
del 1742, in compagnia del sopranominato Visitatore, dal quale di subito fui impiegato secondo 
1 bisogni in amministrare gli ss-mi sacramenti e coltivare la vigna del Signore, come dalla mia 
prima visita si volevava passando sotto silentio le futura“. 
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като по-пр8ди годенитВ се оженили по турски обредъ („По messo matri- 
топ! 6 che erano sposati secondo l’uso turchesco in mancanza delli 
sacerdoti“). IIpBxa да вЪнчее тБзи подирнитв, прБдъ 2—3 свидвтели 
ти изповбдалъ и ги причестилъ. 

Ors Пловдивъ Радовани посвтиль селото Селджиково, гдвто имало 
33 павликянски KAMM съ 201 душа. И тукъ вЪнчалъ едни младоженци 
по сжщия начинъ, слЪдъ като били вЪнчани отъ турски ходжа. Кръстилъ 
15 момчета и момичета и изповВдалъ и причестилъ 25 души. 

Въ Дованлие (,Dovanliie) имало тогава 51 Rama павликяни, 
съ всичко 331 душа. ВЪнчани по турски обредъ имало въ двЪ с Бмейства, 
които тъй CAMO вЪнчалъ изново, кръстилъ 13 xna, изповбдалъ и при- 
честилъ 55 души. 

Въ Хамбарлие числото на павликянитв достигало до 54 кащи 
съ 341 душа. Намфрилъ три вёнчила извършени отъ турски ходжа, 
кръстилъ 20 дЪца, изповвдалъ и причестилъ 10 души. 

Въ Давуджево (Радовани написалъ ,D'Auggeo”) имало само едно 
вЪнчило, вЗнчано по турски обредъ. Павликянитв тукъ били на брой 
240 души въ 43 кжщи. Кръстилъ 14 дЪца, изповздаль и причестилъ 
35 души. в 

Ors Давуджево Радовани заминалъ за Калъчлие, rabro имало 
106 павликянски RAUH съ 629 души. Тукъ имало 9 вЪнчила, сключени 
по турски обредъ, съ които постжпиль както и въ другитБ села, кръ- 
стиль 39 дВца, изповвдалъ и причестилъ 16 души. 

Сл%дъ това посфтиль селото Доганджие („Погапссте:), което отстояло 
само З часа отъ Калъчлие, гдЪто имало 30 души павликяни въ една 
кжща („trovai case 1 et anime 30). Види се, че тая къща е била 
цфла задруга, и въ тая задруга имало едно вЗнчило сключено отъ турски 
ходжа. Тукъ Радовани кръстилъ 3 дфца, изповЪдалъ и причестиль 11 души. 

Въ Балтаджие, кждЪто cern отишелъ Радовани, имало само 
49 павликянски къщи съ 316 души. ПрЪвенчалъ 8 в внчила, сключени по 
турски обредъ, кръстилъ 13 двца, изповћдалъ и причестилъ 54 души. 

Най-сетнв Радовани посБтилъ и Стара Загора (Eschisagora), гдБто 
имало + къщи съ 13 души павликяни. 

Пр$зъ изтеклата година, сир. отъ мартъ 1741. г. до дохаждането 
на Радовани, всичко се поминали 245 души павликяни, между които 
35 некръстени. 

Както видвхме, Радовани заварилъ въ Пловдивъ всичко 18 павли- 
кянски вжщи. Чудно е че тукъ количеството на павликянитВ продъл- 
жавало да се държи все такъво малко, каквото го указватъ и мисионе- 
purb прЕзъ 17. в, а интересно е при туй, че и rsu малцина 
павликяни въ Пловдивъ се указватъ споредъ даннит$, които намирамъ въ 
споменатата най-стара кръщелна книга, все пришелци отъ околнит$ 
павликянски села. Радовани напр. е отбёлфжиль, че на 26. мартъ 
1742. год. кръстилъ въ Пловдивъ момче на н кой си Георги Стойковъ 
и на жена му Роза Станкова „отъ Хамбарли“, а на 26. августъ същата 
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година кръстиль дъщеря на Рада Станьова и Петъръ Байовъ „отъ 
Калъчли“. Camo така отъ Хамбарли произхождалъ нБкой си Горанъ 
Савовъ, баща на едно моиче, кръстено отъ Радовани на 30. декември с. г. 
и т. н. И наслбъдницитБ на Радовани сх бБлБжили така произхода на 
пловдивскитВ павликяни, вписвайки имената HME по случай Ha кръща- 
ване и др. Така напр. подъ дата 22. марть 1756. г. е отбБтзано въ 
сжщата кръщелна книга момче на „Добре Андреовъ и Гана Димова, 
и двамата отъ Дованли, настанени въ Пловдивъ“, а пъкъ кумове били 
„Михо Драгньовъ и жена му Стана“, които пакъ били отъ Дованли 
и тамъ си живБли (ambi di Dovanlie ibi abitanti) Ha 22. мартъ 1756. 
било кръстено момче на Стойко Костовъ „отъ Балтаджи“ (di Baltagie) 
и на Луца „отъ Калъчли (di Calazlie), жители пловдивски (cattolici 
abitanti in Filippopoli) Ha 22. с. м. било кръстено момиче на „Юванъ 
Бакалъ-Рачьовъ и на Мария Денчьова“, които произхождали отъ Ка- 
лъчли, а кумоветв имъ Тодоръ Добревъ и Тодора НедЪлчова били тъй 
CAMO жители пловдивски, ала произхождали пакъ отъ селата: кумътъ 
отъ Калъчли, а кумата отъ Селджиково. Тил примфри стигатъ, за да ce 
види ясно, какъ всичкитВ сегашни павликяни въ града Плов- 
дивъ произхождатъ отъ околнитЪ павликянски села и какъ 
постепенно числото имъ се увеличавало, което ще потвърдимъ по-долу 
и съ други подобни данни отъ ‘пд-сетнзшно вр ме. 

Радовани останалъ въ България единайсеть години, и то отъ 
1743. год. въ качество на „Софийски архиепископъ и администраторъ 
Пловдивски“, за какъвто е билъ ржкоположенъ въ казаната година отъ 
тогавашния Никополски епископъ Антоний Бецичъ (Becich) въ Русчукъ. 
На 1752. год. 1. мартъ Радовани станалъ Драчки архиепископъ (arci- 
vescovo di Durazzo) и заминалъ на 1753. г. 2. априли за новата си 
епархия, като напустналъ окончателно България (Споредъ запискит 
на отца Кдуардо). 

Пр Ъзъ мЪсецъ януари слЪдната 1754. година конгрегацията на- 
значила на мЪстото на Радовани въ Софийско и Пловдивско епископа 
Бенедето Цуцери (Zuzzeri).!) Заедно съ новия епископъ дошли въ Плов- 
дивсво и двама свещеници отъ Шкодренската епархия, именно Василий 
Радовани, безъ съмнБние роднина на владиката Радовани, и Никола 
Керучи (Cherucci). Подирниять сл дъ петь мВсеца се поминалъ въ 
Пловдивъ, а сл дъ деветь м сеца и Васили Радовани се принудилъ съ 
разстроено здраве да се завърне въ отечеството си. Въ най-старата 
Еръщелна книга е забЪл зано, че на 1755. г. 14. юли дошелъ. MACHO- 


) „М 1754 nel mese di Gennajo fu eletto in arcivescovo di Sofia ed administratore 
di Filippopoli il signor Benedetto Zuzzeri, ed alli 28 di Giugno del medesimo anno fu consecrato 
nella chiesa di S. Pietro in Ragusa da Monsignor Giacinto Milkovich, arcivescovo di Ragusa, 
coll’ assistenza di Monsignor Tommaso Tomicich, arcivescovo di Scopia. In ajuto della sua 
missione aveva due missionarii, cioè il signor D. Basilio Radovani di Scuttari ed il signor 
D. Nicolò Cherucci della stessa diocesi di Scuttari, tutti due alunni di Propaganda. D. Nicolò 
Cherucci dopo cinque mesi di missione santamente morì, e fn sepolto nel sepolcro di D. Demetrio 
Mircovich in Filippopoli . .. Il signor D. Basilio poi rovinato di salute fece ritorno alla sua 
patria dopo nove mesi di missione“ (Запис. на Едуардо). 
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неръть Петъръ Андреа Пешино, ors ордена на батистинцит®.!) Той се 
настанилъ споредъ запискитЬ на Едуардо въ Калъчли и Балтаджи, ала 
отъ най-старата кръщелна книга се вижда, че той е обслужвалъ и пав- 
ликянитВ въ Пловдивъ. Между книжата въ Селджиковската архива на 
единъ старъ листъ намВрихъ бЪлвжка, въ която се казва, че когато 
дошель Пешино, Пловдивската епархия била разпр вдблена надвБ — 
между два свещеника, и то така, че на Пешино се паднали селата Ка- 
лъчли, Балтаджи, Дуванджи заедно съ Пловдивъ и Стара Загора, а дру- 
титВ села на втория свещеникъ. Въ единъ старъ списъкъ на свещеници 
до 1755. год, който намврихъ въ Селджиково, подъ 1755. год. е от- 
бЪлБженъ като свещеникъ въ Давуджово н кой си Стефанъ Мартпновъ 
(Stefano de Martini), който по всвка вБроятность ще да e билъ родомъ 
павликнвинъ. Въ най-старата кръщелна книга се въстава отъ края на 
1756. година още единъ свещеникъ отъ Албания, и то пакъ роднина 
на владиката Радовани, именно Георги Радовани. Споредъ запискитЪ на 
Едуарда той прЪстоялъ въ България до 1765. год. 
Цуцери е билъ поел дниятъ „Софийски архиепископъ“ пр зъ 18. в. 
и слЪдъ него „Софийската архиепископия“ се управлява само отъ „апо- 
столски викарий“. Положението на католишкия архиепископъ въ Пловдивъ 
било твърд несносно отъ една страна поради бЪдностьта на епархията, 
а отъ друга — поради спънкитБ, които му правили турскитв власти. 
Пр дшественикътъ на Цуцери, епископъ Радовави, правилъ пост пки 
да прЕнесе столицата си въ Одринъ, ва което искалъ позволението на 
патрияршеския католишки викарий въ Цариградъ, подъ чието вВдомство 
се падаль градътъ Одринъ, ала въ това не успрлъ. И Цуцери, който 
се боялъ, да не би пакъ „гръцкиятъ патриярхъ“ да устрои на като- 
лишкото духовенство пакъ нЪкоя „трагедия“, настоявалъ да се пръм в сти 
столицата въ Одринъ, и най-сетнв, като не сполучилъ въ това, на 
1758. год. се отказалъ оть архиепископията си. Оставката му била приета 
съ годишна пенсия отъ 50 шкуди. И тъй на 1759. год. захваща серията 
на апостолскит$ викарии въ Пловдивско. Първъ викарий (съ годишна 
заплата 100 шкуди) билъ назначенъ Станиславъ Дульи, който се поминалъ 
още сжщата 1759. год. Неговото mero заелъ Иосифъ Роверани, който 
дошелъ въ България на 1758. год. като мисионеръ. На 1763. год. той 
билъ изгоненъ отъ епархията си заедно съ другитв мисионери и се при- 
бралъ съ тЕхъ въ Цариградъ, гдвто наскоро пакъ всички съ поржчител- 
ство на нЪкои арменци получили позволение да се завърнатъ въ България, 
което и „сторили, подпомогнати парично отъ езуититВ въ Цариградъ.3) 


) „Pietro Andrea Pescino, sacerdote della congregazione de missionarii di 8. Giovanni 
Batista, nuovamente erreta in Roma...“ 

*) Тия данни намфрихъ въ черковната архива въ с. Калъчли, въ единъ ржкописъ, 
който съдържа „извлЪъчение“ отъ архивата на пропагандата въ Римъ върху събития, относещи 
се до католишкото духовенство въ Пловдивско („Estratto dagli archivi. Propaganda 1. 8-bre 
1840.“). ИзвлЪчението е писано отъ същата paka, която е писала и „БЪлЪжкит “ отъ 1869. г. 
за които n по-долу ще се спомене. Ето това micro отъ реченото „извлЪъчение“, което се отнася 
до горния въпросъ: „... Finalmente dopo tanti anni di vacanza fu eletto Mons. Raduani, poi 
traslato dalla chiesa di Durazzo nel 1752. Gli fu concesso di deputare un Vicario fino all’ 
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Отъ 1763. захваща да служи като евещеникъ павликянецътъ Павелъ 
Дованлия, който на 1765. замвстилъ Роверани въ качество на апостолски 
викарий, a на 1776. r., както видбхме вече, станалъ Никоподски епископъ 
(вж. пф-горВ стр. 75.). Сл дъ Дованлия пловдивсвиятъ викариять билъ 
повфренъ на мисионера Петъръ Фабри (D. Pietro Fabri Imperiale), който 
дошелъ въ България на 1770. год. и проживблъ тукъ до 1794. Слбдъ 
него станалъ викарий до 1802. г. Никола Зилви (Zilvi), подиръ когото 
вивариятството прёминало върху Андреа Туновъ, павликянинъ, родомъ отъ 
Селджиково, отъ с вмейството Туновци, което и cera сжществува. Туновъ 
се поминалъ на 1838. год. въ Калъчли. 

Между туй се изредили въ Пловдивско още сл вднитЕ мисионери: 
Франческо Андреа Тракия (Trachia) отъ 1762. до 1767. год.; Амброджио 
Бошковъ Души (Ambrogio Boscov Dusci), родомъ отъ Яньево въ Стара 
Сърбия, отъ 1778. до 1789. год; Никола Табаци (Tabazi) отъ 1789. 
до 1795.; Георги Туновъ отъ 1800. год.; Павель Калчишковъ, родомъ 
отъ Давуджово, отъ 1803. до 1830. год.; Джузепе Пренданьи (Prendagni), 
отъ 1821. год; Филипъ Керучи отъ 1827. до 1857. год, въ Калъчли, 
и Франческо Драгановъ, който на 1830. год. се върналъ, както видВхме, 
назадъ въ Пловдивско. 

Кавъ e текълъ животьть на нашитв южни павликяни въ течение 
на туй bio столБтие отъ половината на 18. вбъкъ до 1848. година, 
не ни е твърдв извЪстно. Отъ малкото данни, що се отнасятъ къмъ тая 
епоха, можемъ да заключимъ, че пр зъ туй врБме въ Пловдивско цавли- 
канитБ сравнително пд-добр и по-спокойно сх живЪли, отколкото въ 
сБверна България. ПрЪди всичко отб5лзаниятъ вече фактъ, че въ най- 
усилнитЬ врзмена на кърджалийекитВ зулуми сБверни павликяни Ó$- 
гали прЪвъ балкана въ Тракия и тукъ въ много случаи окончатедно 
засфдали по павливянскитЬ села, докато наопаки подобно нЪщо не знаемъ 
да е ставало, доста убЪдително доказва, гдз е CHIP животътъ по-сносенъ. 


elezione del nuovo arcivescovo, avvenuta nel 1754. Mons. Raduani durante il suo breve governo 
aveva chiesto di trasferire la sua residenza in Adrianopoli col permesso di Mons. Vicario 
patriarcale di Costantinopoli, da cui quella città dipende. Gli era stato in qualche modo concesso 
di risiedere presso quei p. p. conventuali che vi hanno ospizio e chiesa. Anche Mons. Zuzzeri, 
successore di Mons. Raduani, chiedeva parimente di fissare la sua sede in Adrianopoli, non 
potendo permetersi in Filippopoli senza pericolo, perche era fama, che il patriarca Greco vegliasse 
per rinnovare le antiche tragedie. Non si conosce per quale ragione, ma niuno dei due trasferì 
la sua residenza in Adrianopoli. Mons. Zuzzeri nel 1758. rinunziò l’arcivescovato. La dimissione 
di lui fu accettata ed ebbe l’annua pensione di scudi 50. — Nel 1759. comincia la serie dei 
Vicarii apostolici in luogo degli arcivescovi, che non vi sono stati piu eletti. Il primo fu 
Mous. Stanislav Dugli, coll’ annua pensione di scudi 100. Questi prevenuto dalla morte, resse 
per breve tempo il Vicariato. — Gli successe D. Giuseppe Roverani; questi colli suoi missionarii 
fu bandito nel 1763. dalla Bulgaria, portatisi tutti in Constantinopoli, quando sembrava 
disperato il permesso di poter rittornare, allora mediante l’impegno di alcuni armeni, l’ottenero, 
mediante lo sborso di una somma somministrata intanto dal superiore dei p. p. Gesuiti di 
Costantinopoli e poi restituita loro dalla в. Congregazione“. 

) „Dopo d’aver dato sesto agli occorenti bisogni, Mons. Benedetto Zuzzeri stante le 
sue necessita ed indisposizioni, ha lasciato Filippupoli e se ne rittornò in patria con grandissimo 
dispiacere, afflizione e rammarico di tutti cattolici; e ciò avenne li 19 Gennajo 1756. Questo 
Benedetto Zuzzeri fu l’ultimo arcivescovo di Sofia, che abbia avuto residenza in questa missione. 
1 superiore ecclesiastico venne d’allora in ре! nominato Vicario apostolico fino all'anno 1548.“ 
(Hss ръкописа „Notizie, relative ai bulgari cattolici di rito latino nel vicariato di Sofia е 
Filippopoli, scritte nel 1869.“ Този ржкописъ намфрихъ въ Селджиково. 
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Наиетина въ Пловдивско павликянитЕ били отначало много бЗдня и по- 
вечето нееамостоятелни въ стопанско отношение — именно все турски 
чифчии, ала богатата тракийска почва и по-голвмата закрила отт, страна 
на турцитВ, съ която се ползувахи южнитЪ павликяни, полека-лека CHO- 
собствували, щото тбзи подирнитћ да напрЪднатъ чиеленно и ековоми- 
чески така, че къмъ половината на миналия в къ, когато пакъ се възоб- 
нови старата софийска архиепископия съ епископкка столица въ Пловдивъ, 
южнитЕ павликянеки енория се явяватъ въ сравнение съ сБверкитћ 
и пд-богати и пд-миогобройни и пӧ-развити отъ всБка страна. Много 
ще да е влиялъ въ тая посока и градътъ Пловдивъ, който отъ 1750. год. 
насамъ ёе е пр®обрьщаль все повече и повече на сжщински културенъ 
центъръ на южнитв павликяни. OTE тогава и павликянското население 
тукъ бързо се умножава. OTE кръщелнит® книги се вижда много ясно, 
вакъ именно отъ вр мето на послЗдния епископъ Цуцери кръщаванията 
въ Плювдивъ зачестятъ. БлизкитВ економични връзки, които свръзвали 
южнитЕ павликяни като работници съ доста силнитЕ и влиятелни турски 
спахии, както и поетояннитв и леки сношения съ Пловдивъ, rabro леко 
ст могли да намбрятъ защита пр дъ официялнитВ власти, всичко туй 
много е способствувало да се развиватъ сносни отношения между турци 
и павликяни, а отъ друга страна пъкъ и да се усилва аятагонизмътъ 
между тБзи я православнитБ имъ братя тъкмо поради силнитв агитации 
противъ твхъ отъ страна на твърдв влиятелното гръцко духовенство въ 
Пловдивъ. 

Че не е сжществувало неприятелско настроение между павликяни 
и турци, добрв се вижда отъ факта, че и првзъ втората половина на 
18. ввкъ, когато вече е имало достаточно католишки свещеници въ Плов- 
дивсно, пакъ е продължавалъ обичаять у павликянитВ да се вВнчаватъ 
сегизъ тогизъ и при турски ходжа. Отъ единъ документъ, който се oT- 
нася къмъ началото на миналия в къ, когато въ Пловдивско свещено- 
дВйствувать споменатиять Георги Туновъ (отъ 1800. година нататъкъ), 
и който азъ намврихъ въ прЬписъ въ Селджиково, излиза на явЪ, че 
казаниятъ обичай е билъ въ сила къмъ 1783. година, когато конгрега- 
цията се принудила да издаде специялно упхтване по тоя поводъ до 
Пловдивския викарий, и че сжщиятъ обичай дори и въ началото на 
19. ввкъ още тукъ там е вирбялъ. Речениятъ документъ, който Ha- 
мврихъ въ ржкописа „Statuta вап. fedis ac memoriae hujus missionis“ отъ 
1872. год, съдържа на първо м сто писмо отъ Кардинала Борджия до 
„апостолския викарий Георги Туновъ“, въ което на подирния се съобщава, 
че но въпроса за стойностьта на бракове, сключвани отъ турски ходжа, 
трЪбва той да се ржководи точно по отговора на конгрегацията, H3- 
проводенъ по сжщия въпросъ на 18 февруари 1783. год. до тогавашния 
апостолски викарий. Въ тоя отговоръ, копие отъ който е приложено 
и къмъ писмото на Кардинала Борджия, се казва, че свещеницитв по 
никой начинъ не бива да признаватъ бракове, сключени отъ турски 
ходжа, било че мжжъть или жената CA отъ „сектата на фотиянцитћ“ 
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сир. православни, било отъ коя да е секта, както и „всвки други 
бракъ отъ тоя родъ“, сир. сключенъ по турски обредъ безъ да е 
получилъ благословението на католишкия мисионеръ. На такива сжпрузи 
трБбва да се отказватъ всички канонически духовни тр би и изобщо да 
се постжпя съ тБхъ като съ афоресани, докато не се разкаятъ напълно 
и ве ивпълнятъ изложенитВ имъ покаятелни наказания и пр!) ©. 

Горниатъ факть ни разкрива само една малка часть отъ многото 
несъгласни съ католицизма традиции у южнитВ павликяни, които TÈ си 
подържали, както се види, безъ да се CTBCHABATE дотамъ отъ своитз 
свещеници. ТЕзи подирнитЕ изобщо до половината на миналия BKS били 
много по-либерални по тия въпроси, отколкоте другаритв имъ въ Ha- 
кополската епархия, особно слвдъ като тукъ дойдоха пасионистит®. Въ 
Пловдивско подиръ францисканит® попадаха въ управлението на Софий- 
ската архиепископия свещеници отъ разни братства и народности; 
между тБхъ е имало винаги и по нЪкой мвстенъ уроженецъ, павликянинъ, 
тава че въ тВхната дЪйность не се забВл зва оная послвдовна строгоеть 
и ежностранчивостъ, каквато се проявява у пасиониститв въ Никополско. 
ПървитВ не сх могли така да дБйствуватъ проето и поради своята 
хорална и материялна слабость, а още повече и поради голЗмата опасность, 
която идБла за TXS при всВко по-сериозно стълкновение съ традициитЪ 
на паството имъ отъ страна на много силното гръцко духовенство въ 
Шовдивъ, което постоянно дебнЪло сгоденъ случай да изтръгне павли- 
кянитВ изъ ржавтв на католишката пропаганда. Отъ 1755. год, както 
се вид, католишкото духовенство въ Пловдивско въ течение на mbas 
ввкъ се пр дставлява само оть едитт. обикновенъ свещеникъ съ недна- 
чителната титла „апостолски викарий“ и съ постоянно сЪдалище въ едно 
отъ селата, повече въ с. Давуджово. Пр зъ туй вр вме отъ единъ вВкъ 
католишката павликянска ерархия въ Пловдивско не се е наслаждавала 
съ особенъ авторитетъ и най-малко е могла да прВдприема каква да е 
сериозни мЪрки противъ неприятнитв ней народни суевврия и обичаи, 
като е знаела, че такива реформи не могать мина безъ опасни послВдици, 
между които ще да се имали пр дъ видъ и евентуални потурчвания въ 

*) Ето тексътъ на ABBTB писма: 

nAl. Sig. D. Giorgio Tuno Vic. Ар. 

Rapporto ai matrimonii, che accada celebrarsi costi innanzi alli Hoggja Turchi, non vi è 
da porre in dubio la loro validità ed ella dovrà attenersi interamente alla risposta, data da questa 
S. Congregazione li 18. feb. 1783. al Vic(ario) Apostolico di quel tempo, della quale le anisco 


qui copie. Nulla parimenti dovrà da lei innovarsi riquardo aque Greci, che già confermati pas- 
sano dalla scisma all’ unione cattolica. 
S. Card. Borgia Pref“. 


„За Congregazione Generali 
habita die 18. febr. 1783. rescriptum fuit. 
Domenica Arciv. di mira sequ. 


Ad primum scribendum esse Vicario Apostolico Sophiae catholicos sive mares sive feminas 
babentes uxores aut viros ex Photianorum aliorumque secta in matrimonium conjunctos a 
Thurcarum ministro, non aecepta missionariorum benedictione, quippe qui ilicitis hujusmodi 
nuptiis non benedictionem modo sed nec ullnm omnino consensum nec praesentiam praestare 
valeant, eosdem inquam’catholicos, nisi aliud obstat canonicum impedimentum, ві de gravissimo, 
quod patrarnnt crimine dolentes, manifesta dederint paenitentiae signa, impositis salutaribus 
paenis impositaque praesertim lege tum utriusque sexus proles educandi in religione catholica’ 
quam heretici conjugis conversionem procurandi admitti posse ad ecclesiae sacramenta ....“ 
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по-голвмъ размвръ. Има доказателства, че въ Пловдивско били правени 
напраздни опити въ казаната посока отъ страна на духовната власть 
вече кждв половината на 18. B., когато още на чело на Пловдивската 
епархия стояха архиепископи, чиято дума по-лесно е можела да 
минава у народа. Именно между спазенитЕ книжа отъ черковната архива 
въ с. Калъчли намфрихъ единъ старъ непъленъ ржкописъ, отъ който се 
вижда, че СофийскитЬ архиепископи въмъ половината на 18. BERS сх 
искали упатвания отъ конгрегацията по редъ въпроси, които се касаятъ 
до сжществуещи у павликянитВ и несъобразни съ догмитВ на католи- 
цизма обичаи и суевврия, и че конгрегацията е дала искания отговоръ 
наредъ по всЪки въпросъ отдблно. Четърнайсетиятъ въпросъ въ ракописа 
именно се отнася пакъ до бракове, сключвани прВдъ турсви ходжа, като 
се обясняватъ и причинит за това. Тукъ именно се разяснява, защо често 
NATH маже и жени встдпвали въ втори бракъ, при още живъ сжпругъ 
или сжпруга отъ първия бравъ: това ставало въ случаи, когато единъ 
отъ сапрузитБ е заминалъ н кждв на чужбина, безъ да се вВсти дълго 
врВме, или когато единъ отъ двамата схпрузи се потурчвалъ и се ожен- 
валъ повторно, или пъкъ когато и двамата сжпрузи знаели, че по H'BEOA 
причина н ма да получатъ позволение да се вЪнчеятъ нито отъ архи- 
епископа нито отъ който и да билъ католишки свещеникъ. Именно 
по такива причини хората отивали при турски ходжа да ги вЪнчее. 
Архиепископътъ такива е лишавалъ отъ светитВ таинства, ала напразно, 
угрозявалъ имъ че ще ги афореса, ала не бързалъ да изпълни и туй, за- 
щото съ това, понеже не се бояли отъ афоресване, можелъ да ги накара 
по-скоро да се потурчатъ. Бивалъ е и на мн ние, да имъ откаже 
черковно погребение, ала се убЪдилъ, че и това срвдство е не само малко 
полевно, но дори и много опасно.!) 

Забблвжително е, какъ въ горния рапортъ до конгрегацията тоя 
въпросъ, който отъ гледна точка на каноничното право и на догмитЪ 
на католицизма не търпи даже критика, се третира твърдв снисходи- 
телно, а още по-забВлЪжително е, че цвлиатъ отговоръ на конгрегацията 
по сжщия въпросъ състои само въ думитћ: „архиепископътъ послВдовно 
да отказва светитБ таинства“ (archiepiscopus constanter perseveret in 
denegatione sacramentorum). До колко съ това сх успБли да отстранятъ 
тоя обичай да се прибЪгва ESMP турски ходжа въ случай на нужда, 
когато трЪбвало да се заобиколятъ законит$ на католишката черква, 
показа ни по-горв писмото по сжщия въпросъ отъ 1783. rog, a че 
и слвдъ това дори до половината на миналия вЪкъ тоя обичай се прак- 
тикувалъ, ако и въ по-малка Mpa, ще видимъ сетнЪ и по други източници. 


*) „L'abuso però più intolerabile è quello della facilità, con cui passano сові gl’uomini 
come le donne ad secundas nuptias vivente altero conjuge, e ciò o perchè partiti da loro paesi 
non sene ва più nuova, o perchè uno de due st fa turco vì accasa di nuovo, о perchè sanno, che 
non potrebbero aver ne la licenza nè dall’ Arcivescovo, nè dai missionarii cattolici, sì sposano in 
presenza del Kogia o sacerdote turco . ... Soggiunge Mons. Arcivescovo che gli ba privati 
dè sagramenti, ma non si sono ravveduti; che ha minacciato di scomunicarli, ma non ha ardito 
di eseguirlo, perchè poco temendo le scomuniche ricowerebbero ... ai turchi; che pensava di 
negargli la sepoltura, ma crede anche questo spediente di poco profito e digrandiasimo pericolo“. 
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Така лабаво пипало католишкото духовенство и въ други случаи, гдЪто 
строгиятъ католицизъмъ би изисквалъ по-рёшителни мЪрки, особно тамъ, 
гдБто границата между православни и католици чрЪзъ задружни народни 
обичаи е била почти заличена у Ha MAT южни павликяни. Конгрегацията 
въ своитВ упатвания се е показвала все умВрена, отъ страхъ да не би да 
прЪдизвика смущения. Откъмъ тая страна отговоритв на конгрегацията и 
по другитВ въпроси, що съдържа казаниять ржкопись отъ Калъчли, сж 
характеристични, поради което въ кратко тукъ нВкои OTE TBxt ще отб Ел жа. 

Въ ржкописа, който състои отъ петь гол ми, пожългвли листа, 
липсватъ първитв три въпроса, ала отъ отговоритБ на конгрегацията, 
които сл дватъ, може поне да се угади съдържанието имъ. Съ първия 
въпросъ се искали наставления какъ да се постжпя спрвмо обичая, да 
се колятъ курбани, частни и публични, досущъ каквито сж ставали и у 
сввернитВ павликяни, както видЪхме по-гор . На тоя въпросъ отговорътъ 
отъ Римъ гласи, че главно трВбва да се дЪйствува само като се угрозява съ 
черковни наказания, а не и като се прилагатъ тия наказания.!) Вториятъ 
въпросъ се е отнасялъ до народни погребални обичаи. Отговорътъ съ- 
ввтва, да се одучвать павликянитВ отъ своитБ суевврия при погреб- 
ване умрВлитВ и да се приучвать на черковнитБ погребални обреди. 
Колкото се отнася до гощавкитЬ (помана), които ставали за упокоение 
на душата Ha умр$лия, тЬ трЪбвало до второ разпореждане да се търпатъ, 
като се отстраняватъ отъ веБки разкошъ, пиннство, разпустнатость, като 
се отстранятъ всички обреди, що дишать суевЪрие, и като се замЪБстятъ 
TÈ съ досежнитЬ черковни молитви и пр.?) 

По третия въпросъ се отговаря на архиепископа, да напомня на 
своитВ католици да не присжтствуватъ на богослужение или каквато 
и да е божествена служба въ православнит$ черкви, и въ случай че 
католицитБ не могатъ да присжтствуватъ на католишко богослужение, да 
се освобождаватъ отъ задължението да слушатъ литургия съгласно съ 
по-прбди давани въ този смисъль инструкции.) На четвъртия въпросъ, 
бива ли да се позволява на католицитЕ павликяни да спазватъ право- 
славнитЪ пости, отговаря се, че трБбва да имъ се позволяватъ всички 
пости, които сж позволени на YHHATHTÈ, като се изисква още само да 
се въздържатъ въ сжбота да ядать месо.) 


') „Responderunt eminentissimi patres: Ad. I. Deterreantur omnino fideles ab enarratis 
superstitionibus etiam per comminationem non tamen per fulminationem censurarum“. 

*) ,Prohibeantur pariter enunciati ritus sepeliendi cadavera ac sedulo instruantur tidelcs 
de ecclesiastica consuetudine ac piis precibus in animarum suffragium effundendis. Mensae, in 
memoriam defunctorum parari solitae, tolerentur, donec aliter provideatur, remoto omni luxu, 
ebrietate ac lascivia, resectis ritibus superstitionem olentibus, . . . ac substitutis ecclesiasticis 
precibus, quibus missionario praesidente et mensa sanctificetur, et convivae ad suffragia pro 
defunctis excitentur; maxime vero doceantur fideles de vi sacrificiis missae in suffragium defunc- 
torum minime suffragantur“, 

„Archiepiscopus mandet catholicis sibi subjectis ne accedant ad missas et alia divina 
officia in ecclesiis schismaticorum, eosdem moneat in casu carentis missae catholicorum non 
teneri praecepto missam audiendi, ut rescripsit 5. Congregatio S. officiis die 5. decembris 
1668. episcopum Trebigni, et die 7. augusti 1704. et 28. novembris 1709. et 29. maii 1711.“. 

‘) „Non improbari observantiam jejuniorum quae sunt graecis catholicis communia, ut 
rescripsis S. Congregatio 1750., modo non omittant praescripta latinis, ut in die sabathi ab esu 
carnium abstineant“. 
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Въ петия отговоръ не се певволява на католицитВ да приематъ 
хора православни за кумове на дфцата си, било при първото било вто- 
poro кръщение. !) 

Понеже православнитБ българи имали навикъ да взематъ участие 
на павликянскитв курбани и понеже въ деня на св. Епифаний по ab- 
кога дори и православнитВ принуждали католишвия свещеникъ да „бла- 
гославя“ (да ръси) домоветЬ HME, конгрегацията отговаря пакъ утвърди- 
телно — да не се пр чи на тоя обичай.) 

На седмия въпросъ, да ли да се забранява на павливянитВ отъ 
Софийската архиепископия да се придържать о стария календарь, тъй 
сжщо се отговаря, че трБбва и тоя навикъ да се зачита, за да се H3- 
бЪгватъ неприятности, досущъ каквото се е отговаряло и по-првди по 
сжщия въпросъ, както видвхме отъ бВлЁжкит$ на свещеника Драгомирова. 

Осмата точка Ha въпроситВ казва, че павликанскитв момачета и 
неввсти имали обичай, щомъ се свърши гроздоберъть, да седвнкуватъ, именво 
да „прЪъкарватъ подъ открито небе, на срвдъ патя около огъня, като пЪятъ 
и плетатъ, по цфли нощи осввнъ вечеритБ срещу праздникъ и срещу 
петъкъ.“з) Конгрегацията по тоя въпросъ намира за умбстно, архиепис- 
копъть да дВйствува само съ отеческа благость и разумни съв ти. 

Споредъ деветия въпросъ ужъ у павликянитЬ смществувалъ обичай, 
че момата, пр ди да се вЪнчае, бивала „прЪглеждана“ отъ една своя 
най-близка роднина, и въ случай че би се констатирала дЪвственость, това 
гръмко се разгласявало на съсвдитЬ и дори и пушки се гърм ли съ 
същата цВль. Архиепископътъ много пати исвалъ да спре тоя лешъ 
обичай, ала не успблъ, защото при но-крути мЪрви би могли да HA- 
станатъ безредици.) И по тоя въпросъ конгрегацията npbaopa isa, да 
ce изкоренява обичаятъ съ благость и разумность (ut abusus eiusmodi pa- 
terna caritate et prudentia eradicentur). 

ОлБднитВ два въпроса — 10 и 11. — се касаять до слабото mocb- 
щаване богослужението въ черква, избЪгването изповвдь и причесть. 
Това правили особно момичетата, които, мъмрени за туй отъ мисионера, 
отговаряли, че не бивало на CAMÈ да говорятъ съ изповЪдника, защото 
въ противенъ случай щфзли турцит да имъ се присмиватъ и да говоратъ 
лошо за тВхъ.5) Изобщо и мжжетБ нЪмали обичай да се изповЪдватъ, 
и повечето били такива, които пръзъ цВлия си животъ се изпов двали 


раса роса ща i e, 


!) „Non admittantur schismatici uti sponsores sive in baptismi sive in chrismatis sacra- 
mento ex decreto з. officiis die 5. Martii 1746.“ 

9 Въ 6-ия въпросъ e казано: „in alcuni luoghi i Greci assistono ai kurbani dei catto- 
lici e vogliono, che il missionario nel giorno dell Epifania vada a benedire le loro case, il che, 
dice Mons. Arcivoscovo, che i misssionarii non hanno potuto negare per timore di maggior male.“ 

„Le donne tanto zitelle che maritate dal tempo, in cui sono terminate le vendemmie, 
stanno tutte le notti a cielo scoperto cantando e filando intorno ad un gran fuoco acciso in 
mezzo alle strade, eccetto i giorni precedenti le fette e venerdi.“ 

*) „Le zittele prima di maritarsi sono visitate dalla piu stretta congiunta e ritrovandosi 
vergine se ne da l’avviso a tutto il vicinato con molte acclamazioni ed anche con lo sparo dei 
товевеш; пі e stato possibile ai missionarii di togliere questo abuso“. 

. . minacciate dai missionarii non si ravvedono, allegando per iseusa, che... зе 
parlassero” în segreto al confessore sarebbero burlate e calunniate dai turchi. ш 
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и причестявали само едияъ или два пхти. РЪдко н кой знаелъ на из- 
устъ „Отче нашъ“, а камо ли да знае нфкои други молитви. 

Малцина били и т зи, които поне на смрътния часъ да повикатъ 
свещеника, и затова такива би трЪбвало повече по име отколкото въ 
сжщность да се нарекатъ католици. А когато би поискалъ мисионерътъ 
малко по-строго да имъ наложи да се поправятъ, отговаряли, че щЪли 
да се потурчатъ или че щфли да приематъ православието.) 

Особно къмъ края на 18. в. трбва твърдв много да е изпадналъ 
престижътъ на католишката черква въ Пловдивъ, та дори се направилъ 
сериозенъ опитъ оть страна на гърцвия тукъ владика да се обърнатъ 
павликанитЕ на православие. За тоя опитъ на кжсо е отбВлЪзано Ha 
стр. 8 отъ споменатия ржкописъ „Statuta s. fedis еіс.“ а именно че на 
1798 година „схизматичниятъ владика, подържанъ отъ турскитЪ власти, 
се опиталъ да накара павликянитЕ да пригърнатъ православието“) По 
подробно известие за тая случва намирамъ въ ржкописа „БЪлвжки“ 
отъ 1869 год, sa който по-горв се спомена (Notizie, relative ai bulgari 
cattolici пе] vicariato di Sophia et Filippopoli, scritte nel 1860“). Тукъ 
авторътъ, слфдь като описва мизерното състояние на катодидизма въ 
Пловдивско прЪзъ втората половина на 18. в, именно вакъ при тога- 
вашния тероръ не било позволено да се изповфдва свободно ватолишката 
вЪра, та само скрашомъ и то нощно Bphme се извръшвало богослужение, 
какъ мисионеритВ нЪмали постоянно жилище, а били принудени да го 
мвняватъ често, да се хранятъ съвсвмъ сиромашки, да спятъ несъблЪчени 
„въ смрадни колиби и на гола земя“ и пр. разказва най-сетнЪ, при 
какви обстоятелства Ha 1798 год. се опиталъ гръцкиятъ митроподитъ 
да тури кракъ на ватолишката пропаганда. Пр зъ вазаната година 
именно, понеже станали н какви „политически размирици въ сжевдниг 
области“, турекото правителство, стреснато отъ това и за да прВдупрћди 
каквито и да е явни безредици, поискало отъ всичкитВ духовни начал- 
ници въ страната да гарантиратъ прВдъ него за поведението на по- 
вБреното TEMS паство, именно да вземать върху си отговорностъта за 
поведението на това подирното въ бждеще. „Католичеството бВше тукъ 
почти неизвЪетно, и само отъ нЪмай-кждБ търпБно“ — казва се въ БЪ- 
лЪжкитв — и за това не можеше да се намЪри лице, съ колкогодв 
тежесть и съ влияние пр дъ властьта, което да поеме върху си ис- 
каната оговорность“. А постолскиятъ викарий въ това си качество не е 
сыБялъ нито да се яви, а тоя случай още повече го сплашилъ, като 
е знаелъ оть друга страна, че нЪма да има никаква стойность да 
се прЪдстави гарантинъ, именно че католицит ще държатъ мирно 
поведение, щомъ не е законно признато тЬхното вВровзповбдание. Въ 


) »Bidotti in pento di morte, pochissimi sono quelli, chi chiamano il missionario, sicchè 
dirsi cattolici più di nome che di fatti, e se si vogliono troppo severamente corregere, 
rispondono, che si faranno turchi 0 scismatici.“ 
*) „La persecuzione, con la quale vescovo scismatico, sotenuto dalla autorità turche, ha 
tentato di” far appostatare questi cattolici e far loro abbraciare il rito sciamatico, ebbe luogo 
ве! anno 1798.“ 
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това тежко положение, въ което тогава се намврили павликянитЕ, гръц- 
киять пловдивски митрополитъ побързалъ да се възползува отъ момента 
и се явилъ готовъ да отговаря за католициг Е, ала подъ условие, да HA- 
пустнатъ TB своята вЪра и да пригърнатъ „схизмата“. Свърхъ това били 
съ насилие отведени двамата мисионери като прости „пр встжпници“ пр дъ 
властъта Щомъ се разчуло, че мисионеритБ сж затворени, стекли се 
жени-павликянки, съ малкитф$ си bga на ржцЪ, напустнали работата 
си и се отправили къмъ града, гд то всичкитЪ ее сбрали на onpbib- 
ления день. TÉ се явили въ голвмия дворъ на конака на валията и съ 
високъ гласъ заявявали, че сж готови по-скоро живи да изгорятъ, нежели 
да отстжпятъ отъ вфрата си. Г ЕхнитЪ. викове и плачътъ на двцата имъ 
направили силно впечатлвние на събралитБ се на CEBBTE (меджлисъ) 
първенци, между които билъ и гръцкиятъ митрополитъ покрай турския 
мола, и най-сетнЪ имъ се отговорило успокоително, че н ма кой да 
HMP закача вВрата та нека си се завърнатъ назадъ по домоветВ си. 
Слвдъ това се намврилъ между членоветБ на меджлиса единъ твърдв 
влиятеленъ бей, който заявилъ, че става отговоренъ за католицитЪ и за 
твхнитВ свещеници. Тогава и rsm били пустнати на свобода. Така се 
е свършило това „поел дно“ явно гонение противъ католицит -павли- 
кяни въ южна България.!) 

За тоя „опитъ“ на гръцкия владика се споменува и у Раковсви 
(„Н колко рВчи о Acao пьрвому и пр.“ стр. 26), ала погръшно се 
отнася къмъ по-късно врвме — къмъ 1829 rox.: „Гие българи павли- 
вяне тр бваше да даджтъ поручителство за своята личность нъ като 
HBMaxX кого да дадатъ, притекохж се при тогавашния пловдивски 
митрополить Грькъ и го ·молихж да поручителствува за твхъ и да се 


‘) , Nell anno 1798 alcuni sconvolgiamenti pollitici, occorsi nelle attigue provincie, mi- 
sero in apprensione il governo, il giudicò aproposito ad oggeto di prevenire ogni publico disor- 
dine, di voler un sicurtà da tutti i capi di religione, il quale fosse responsabile della condotto 
dei popoli alla spirituale sua cura affidati. П cuttolicismo era quì quasi incognito ed а mala pena 
tollerato; persona non si trovava meritevole di qualche riguardo, che potesse intluire sull’ opi- 
nione della autorità. Il vicario apostolico in tal sua qualità giammai osava comparire; il caso 
presente lo rese ancor più timido. Altronde di niun valore sarebbe stato l’offrirsi garante della 
pacifica c sotto messa condotta dei cattolici, non essendo legalmente ricconosciuta la loro reli- 
gione. Ognuno di leggieri può formarsi un idea delle angustier in cui si trovarono per tal cagione 
questi inermi cattolici, privi d’ogni prottezione qualunque .. . L’arcivescovo greco-scismatico di 
Filippopoli afferrò il destro, che gli presentava la circonstanza: egli si rese responsabile dei 
cattolici a condizione, che abandonassero la loro fede ed abbracciassero la scisma. All’intrigo si 
unì la violenza: furono estratti dal loro nascondiglio li due missionarii, che erano al regime dei 
cattolici e come rei di publico dellitto tradotti avanti la autorità. L’arcivescovo greco era in 
capo al consiglio e la mola, che moveva questa trama d’oppressione. Alla notizia dalla cattura 
dei missionarii, tutte le donne con i loro pargoletti 1р braccio, lasciarono il loro rispettivo paese 
e trassero verso la città, ove si trovarono tutte nel giorno convenuto. Si presantarono tutte in 
sieme nel gran cortile del palazzo del governatore, dichiaragdo ad alta voce, che tutte fino ad 
una erano disposte ad essere bruciate vive prima di appostatare dalla loro religione. Il pianto 
dei raggazzi, unito a quello delle madri, le grida, 1: schiamazzo fecero penosa impressione sull’ 
animo del consiglio radunato, il quale per calmare quello strepito fece loro intendere, che non 
vorrebbero molestate dal lato religioso, percio se ne rittornassero pure tranquille alle lore case. 
. + + Allora un Bey, membro del consiglio ed assai intluente, dichierò che egli stesso si rendeva 
responsabile dei cattolici e dei loro sacerdoti. Accettò il governatore la sicurtà offerta, li mis- 
sionarii vennero posti in libertà, e quelle povero donne, contente come se avessero trovato un 
tesoro, fecero ritorno alle loro capanne. Questa fu l’ultima persecuzione aperta, che mise a prova 
la costanza dei cattolici. ... “ (изъ ржкописа „Notizie, relative ai bulgari“ и нр.). 
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съединжтъ пакъ съ православната черква“. Пловдивски митрополитъ OT- 
казалъ това и TÈ приб Ъгнали къмъ Цариградъ „и западнитБ ги запазиха, 
проводихх HM попове, изучихж имъ момчетата въ PAMS, изградихж HM 
черкви. Този случай е билъ на 1829 год.“.1) 

По-горБ се спомена, че на 1802. год. Пловдивското викариятство 
било възложено на българина Андреа Туновъ, до тогава свещеникъ въ 
Калъчли. До 1839. година той ржководилъ епархията си. както се види 
и отъ казаното извЪстие за „послВдното гонение“ противъ католицизма 
въ Пловдивско, безъ нЪкои важни прЪчки, независимо отъ общото He- 
завидно състояние на християнитЪ въ Турция прЪзъ първата четвърть 
на миналия вфкъ което по-гор в, въ OTIBIa за сВвернитБ павликяни, 
по-подробно се изтъкна. Върхътъ на ужаситЪ, които прБживБлъ тогава 
българскиятъ народъ, биль достигнатъ по врВме на гръцката завЪра на 
1821. год. Извстието за въстанието на Ипсиланти възбудило турския 
фанатизъмъ по цфлата турска империя, и тогава били изклани и избЪсени 
хного българи и отъ Пловдивско, тъй като се ОВ узнало, че между бъл- 
гарскитВ пратеници, които обфщавали на Ипсиланти подръжка, имало и 
отъ града Пловдивъ (вж. Иречекъ, Ист. Болг. 678). До колко тия бури 
засегнали и нашитБ южни павликяни въ Пловдивъ и по селата, mb- 
изме извЪстие, ала възъ основа на приведенит$ по-горБ данни, които 
свидЪтелствувать, че отношенията между турци и павликяни въ Плов- 
дивско били доста добри, и като се вземе още прЪдъ видъ, че по- 
водътъ на турскитБ жестокости се криелъ въ страха имъ, какво и бъл- 
гаритВ съчувствувать на гръцката заввра, въ което най-малко сж могли 
да бждатъ заподозрБни именно павликянитЕ, можемъ да присмемъ като 
твърдБ вВроятно, че послвднитБ най-малко, а може би и никакъ не 
сж пострадали отъ тогавашнитБ турски золуми. Това е вЪроятно 
и поради обстоятелството, че черковнитБ работи на павликянигБ тогава 
е ржководилъ мБстенъ уроженецъ, споменатиятъ Андрея Туновъ, който 
ще да е знаялъ да лади съ турцигв и да избБгва всичко, що бие въ 
очи и що би било отъ естество да възбужда негодуване у православни 
и турци. Въ следствие на тая пр дпазливость, а може би отъ часть 
и слаба религиозна ревность у върховния началникъ на пловдивското 
католишко духовенство, павликянитБ подържали католишката си Bbpa 
повече на гледъ отколкото напълно съзнателно, като продължавали да 
тачатъ още много отъ CBONTB стари суевБрин и навици, несъгласни съ 
истинския католицизъм. 


) Може би и тогава да е станало сжщо подобно въ Пловдивъ, та се смЪсвало послБ 
това събитие съ разказаното по-горв отъ 1798 год., понеже и у Il. Черновъждъ, „НЪколко 
записки отъ сегашвия вікъ“ (виж. въ Мин. Сбор. УГ. 388) се цигува единь „запись“ за 
нЪкаква молба, отнравена до гръцкия владика Bb Пловдивъ отъ страна на павликянитв, ужъ 
за да ги приемЪлъ въ лоного на православната черкна, а въ сжщность трЪба наопаки владиката 
да е ирфдлагаль такова нЪщо, навЪрно срЪщу HbKAKBH услуги, за които го молили павли- 
канитЪ. Срв.: „26 У пловдин, да са зпае, куга павликенете ходйха при деспоти да му се 
нолатъ да ги покрусги, ала тои ги некабули, чи тия HC са христене ами идололатри, чи си 
праветь литургия бесь свещеници по курищата и курбане колатъ като путпарезете, чи немәт 
черкови и крустатъ са с цяла рука, лето христово 1830, петаръ пондовичъ“. 
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При все това римската пропаганда е намирала най-подходно къмъ 
тогавашнитБ политически условия на страната да държи на чело на 
пловдивската епархия недвятелния виварий Андрей Гуновъ дори и тогава, 
когато той въ прЪстарвли години се увазвалъ съвсвмъ негоденъ за 
важното си звание, та на 1832. год. пропагандата се принудила да назначи 
на негово м сто друго лице, което подъ име „помощникъ на викария“ 
фактично да управлява епархията. ЗабфлЬжително е, че и въ тоя 
случай пропагандата намврила за умЪФетно, и помощникътъ да бжде 
пакъ българинъ, като е назначила за такъвъ завърналия се на 1830 г. 
отъ Никополеко от. Драгановъ.!) Назначението му е станало на 18. май 
1832 г. съ папски указъ („бреве“), отъ който единъ съвр Емененъ прЪводъ 
на български, вЪроятно отъ ржката на самия Драгановъ, памврихъ въ 
Селджиковската черковна архива. Интересенъ е тоя документь и откъмъ 
езика и правописа, съ който тогава си служили южнитБ павликяни, и 
затова тукъ го привеждамъ изцБло, както е въ оригинала а осввнъ това 
и въ кирилска транскрипция, споредъ вакто авъ го чета. 


„Gregorio otaz Papa XVI 


Predrago Sino, mlogoti zdravi od nam i Apostolicianska blagoslov. Zarad 
golema starinà i malkoto zdravi od nasciat predrag sin D. Andrea Tuno, Vicario 
Apostolski od ЕШрророй od Bulgaria, i stanal da nemoi veki da navia na jukat 
od negovo Vicarstvo. Nija spored nascite prekloneni Brachie Cardinali od S. C. 
Romanska nacloneni zarad dobro redeni od s(ve)ti sabor predaimi sdraf ispat od 
tebe i tvoja darxava, i Tebe munasìp nameriimi zarad nauka i od razum tujà 
izbrajmi tibe za pomosnik od tozì Vicario. I oprosctegni imas od sega natatak 
od pedepza, od proclesta, za spàdegni vanka od ciarcovite i za sickite Redov- 
niscki rabote izin od nam imasc. I ti, aco se nemervasc и necoja od tezi rabote 
varsan, od nam imasc opprosctegni i prostin da si i odvarzan sas tazi nascia 
kniga od teja pedepze. Tuku pomogak da si za siga od vasciat Vicario Ap-ki 
od Filbe na Bulgarska zeme. Pa sas sakon isbiremi, turemi, sapuvedaami і 
odzisedemi sas Boxi izin i sas pismo od taja kniga, Ti da badisc podire na negovo 
mesto. Amma pak durkat i (v)xivot Gospodin Andrea Tuno, na negovo mesto i na 
maslahate od negova stolnina i redegni Ti da imasc smesa i raka vatre, i oneje 
raboti, dito Toi ti prascte varu zapovedite, trebe sicko da svarscis i da potacesc. 

Amma ako D. Andrea se ducare da slei o.l svetat ja belkim, dano da ni 
badi, i umrel, ja negovo Vicarsto biz пес) ako stani, Tebe da snajat ха Gospodina 
na negovoto mesto na Filbe od Bulgarska zeme: za sickite i za sekoja proscka 
ci D. Andrea catu Vicario je imal dorsega od tazi nascia stolnina Apostolicianska, 
i Ti da ja imasc od sega za togava spored tazi nascia kniga davami ti i odriscdemi. 
Salt oneja rabote, deto Cardinalete od Sveti Zabor varv Tei darxiat 1 ostavet. 
Indi zapovedovami na sickite i po secugo, deto se siga i deto stat ducieka do 
vremè, pod zakon od sveto slusciane, da te priimat i da te smesat na rabotete 
i od slobodno redegne na Gospodinstoto, cakoto pissova tazi nascia kniga, sankim 
za pomosnik od Gospodina dordei toi i sled negovo vreme da si na stolninata 
od Filbe na B(ulgars)ko, sickite na secakvo da ti badat possluslivi na naredbata 


1) Въ споменатото ржкописно „Изваъчение“ отъ римскитВ архиви („Estratto degli 
archivii“), писано на 1841. rot, за camma Андрей Туновъ се казва: „Nel 1802. fino al 1882. 
fu Vicario D. Andrea Топо, che in quest’anno atteso la sua età awanzata si dimise da un 
omai troppo pesante alle sue forze. И Vicario apostolico aveva un coadiutore nella persona di 
D. Francesco Draganov“. 
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od tozi red i verno da izvarsciovat tvoje ucarovani i debri zakone i zapovedi 
da preimovat sas sloxino sarze: accolinè, deto ti sétesc da dadesc pedepzata 
illi pocorata varu niposlusclivite, i nia oscti bile od tuka kabul sctem ja stori 
sas covetat, de go imami od Boga, dorde tia ni isplatat kabahatat sas jedna 
Чозгопа pocora. Tezi sicki rabote trebat verno i zdravo da se dargiat i pocitat. 

Pissana na Rim pod mihiur od Sveti Petar Apostol od Nam ozza Papa 
Gregorio XVI. na 18. od Maj na sene 1832.“ 


„Грегорцо omau Папа XVI. 


Предраго Сино, madro тя здрави or нам! и апостоличанска* байгослов. Зарад голема 
старина и малкото здрави от вАшият предраг сини Д. Андрея 'Гуно(в), викурио апостолски од 
Филипополы от България, и” станал да немой“ вёки да навия” на DEST от негово викарство. 
Ния според нашите преклонени" бракье кардинали or С(вега) Ц(ръква) романска наклонени 
зарад добро редени" от свети събор предайми здрав испат? от тебе! и твдд даржава!' і тебе 
мунасип"" намёрийми зарад наука и от разум туй" избрайми тйбе'* за помошник от този 
викарио. И опрощеньи имаш от сега на татък от педепца,! от проклёста,'‘ за спаденьи'' 
вЪнка от чдрковите!" и за сичките редовнишки!" работе, изӣн*° от нам имаш. И ти, ко се 
намерваш у вёкоя от тези работе вЪрзан, от нам имаш опроштеньи и простин да си и одвЪрзан 
със тази наша книга от тея педёпце. Тукў помагач да си за сига от вашият викарио апостолски 
от Филбе на Българска земе. Па със закон избиреми, туреми, заповёдаами и отсъждеми със 
Божи изин и със писмо от тая кайга, Ти да бЪдиш подире на негово место. Ама пак, дуркал` 
я (в) живот господин Андрея Гуно(в), на негово место и на маслахате?' от негова столнива 
и реденьи Ти да имаш смеса и ръка“" вітре, и овёіе рёботи, airo’? той ти праще вър(х)у 
зАповедите, ** требе сичко да свършиш и да потачем. 

Ама ако Д(он) Андрея се дукаре да слей от светът,“ я белким, дано да ни бъди, 
и умрёл, я негово викарсто биз него Ако (о)стани, тебе да зизат за Господина на неговото 
несто на Филбе от БЪлгарска земе: за сичките и за секоя прошка чи Д. Андрея кат} вакарио 
іе имад дор сега тази паша столнина апостоличанска, и тй да я имаш от сега за тогава 
според тази наша книга, давами ти и отряждеми.““ Салт онёя работе, дето кардинйлете от 
свети събфр върф (== върх) тей държят и оставет. Инди заповедовами на сичките и по сёкуго 
дето се сига и дето щат дучЯка д(о) време под закон от свето слушанье, да те преймат и да 
те смесит на работете и от слободно рёденье на господинст(в)ото, какото писува тузи нашя 
книга, санким за помошник от господина, дорде й той и след негово време да си на столни- 
ната от Фидбе на Българско, сичките на секакво да ти бъдат послушлйви на наредбата от 
този ред и верно да извършуват твое укфроваин"" и добри зАконе и здиоведи да преймоват - 
със сложино сърцё:*° ако ли иё, дето ти щеш да дадеш педепцата или повората"" вър(х)у 
напослушдивите и ния ощи биле от тўка кабул щем я стори“ със кувётът°! де(т) го имами 
от Бога, дорде тия ни исплатфт кабахМмът“" със едн достойна покора. Тези сички работе 
трёбат верно и здраво да се държЪт и почитат. 

Tacana на Рим под михюр от Свети Петар апостол от Нам оц» Папа Грегорио XVI 
ua 18. от Май на сене 1882.“ 


1 от нам = от нас (споредъ павликянското нар чимо). — * аностодичанска (вм. аностолска) е хърватазьмъ. — 
* и = е (сномаг. глагодъ). — “ = не може. — ? Haxsusa, — ° mE = товар (турска дума). — ” прекдонени 
= арбустар ван. — ® уредба, управление. — ? сондвтелство. — 19 за тебе. - И страна. И годен (тур. д.). — 
13 твоя. — 1 тебе (споредъ павлиилиското нарфчие). — 15 паказанне. — '* „проклетства“ сир. анатемосване. — 
17 излъждано. — 18 черквите. — 1? свещешически („редовянк“ па хърватски означава членъ па ифкой духов. редъ — 
орденъ сир. калугеръ). — °° позволение. — * работи, длъжности. — °° „да имаш смоса и ръка — да ввемашъ 
астие. — 3° дйто = radro. — “ съгласно съ заповЪдитћ. —  ако се случи да сл зе отъ софта. — "° отреждаме. — 
звовт  упдтвадия. — °°) съ сповойщо сърце. — °° кащонъ за покаяние. — “ ще признаемъ. — “! съ силата. — 

© вината, иръгръшекието. 


По неизв встни причини Драгановъ се отказалъ сл дъ една година 
отъ възложената му длъжность „помощникъ на викария“. Тогава и Андреа 
Туновъ се отказалъ отъ длъжностьта си викарий, и на негово мЪсто 
тая длъжность извръшвалъ въ качество на „провикарий“ н кой си отецъ 
Джовани Фортнеръ, който се поминалъ на 1835. год. и билъ врЪменно 
замвстенъ отъ лигуориста от. Фишеръ.!) : 


© D. Francesco Draganov aveva rinunziato Ја sua coadiutoria ai 2. di febbrajo 1888. 
Dopo Ја rinunzia di D. Andrea Tuno, governò come provicario il р. Giov. Fortaer, che morì 
nel 1885. Il р. Fischer, Liguorista, come il suo antecessore, fu autorizzato a sostenere l’ufficio 
di Superiore interino.“ (Изъ ржкописа „Estratto dagli archivii“ отъ 1840. rog). 
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Лигуористит в въ Пловдивско. 


На слЪдвата година (1836.) конгрегацията повВрила управлението 
на пловдивската „мисия“ на едни австрийски калугери отъ ордена на 
св. Алфонзо Лигуори, общо наричани лигуористи и още „редемптористи“. 
ТЪ дБйствували въ Пловдивско само въ течение на четири години, ала 
и прбзъ туй кратко врВме TÈ, а особно главатарятъ имъ, нЪкой си 
Иванъ Непомуцки Птачекъ, който ржководилъ „мисията“ отъ края на 
1836 година въ качество на главенъ викарий, се опитали да про- 
каратъ толкова важни реформи въ черковния и общественъ редъ на 
своето паство, че тБхната кратковрВменна дБйность, която най-сетнЪ 
имъ спечелила пълна ненависть отъ страна ва паството имъ, съставя 
нова епоха въ историнта на католицизма у южнит$ павликяни. Hens- 
вБстниятъ авторъ на споменатитв по-горБ „БЪлбжки“ (Notizie) отъ 
1869. год. казва, че пр ъзъ врЪмето на лигуориститБ католичеството въ 
Пловдивско получило вънкашенъ развой, какъвто до тогава не е дости- 
гало; въведени били публични процесии и хорово пЪние въ черква, а 
най-главно прЪстанали павликянитв да работятъ заедно съ челядьта си 
ангария на турцигв пр зъ недФлни и празднични дни. Особно съ това, 
че лигуористит$ се опрвли противъ тоя старъ „обичай“, чувствително 
засегнали интереситБ на заможнитЪ турци, земевлад$лци въ Пловдивско, 
които отъ старо врЪме злоупотрЪбявали въ своя полза съ безправ- 
ното положение на бБднитБ павликяни, като задигали въ празнични дни 
още рано въ зори по колкото маже и жени имъ трЪбвало, за да имъ 
извръшватъ полска работа и като ги принуждали дори и сами да се 
хранатъ пр зъ туй врме. Птачекъ юнашки се опълчилъ противъ тая 
експлоатация на труда Ha павликянитЪ, които въ слЪдствие ва BBY- 
HUT ангарии, и то все въ празднични дни, не усифвали да изпълняватъ 
своитБ врски потрБби та мнозина, прБкарвайки така далечъ отъ черк- 
Вата и нейнит$ духовни грижи, въ религиозно отношение съвс$мъ MO- 
дивявали. До колко e билъ енергиченъ и смблъ викариусътъ Птачекъ, 
който, ако сждимъ по името, ще да e билъ родомъ чехъ, показва единъ 
разказанъ отъ автора на „БЪлвжки“-тБ случай, какъ веднажъ Птачекъ, 
който He се стБенявалъ да нанася и сащински удари на тия, които не 
го слушали, единъ день съ камшикъ разпждилъ множество павликяни 
прБЬдъ конака на пашата, дошли тукъ съ колата си за да отбиятъ H$- 
каква поржчана отъ пашата ангария въ града Пловдивъ. Павликянит Б, 
върху които неустрашиминтъ викарий се нахвърлялъ съ удари, се pas- 
бЪгали кой кждЪто види и най-сетн® се разотишли по домоветв си, 
безъ да могатъ направи нБщо градскитБ „сеймени“ — които стояли отъ 
страна и гледали!) Така безогледно и често „свирвпо“ постапялъ Пта- 


") n - + + Durante la regenza di questi religiosi il cattolicismo in questa missione prese 
uno sviluppo esterno, che mai aveva avuto in addietro: s’introdussero processioni publiche, in- 
terne però entro il cortile attorno la chiesa; cessarono 1 lavori nei giorni festivi in favore dei 
Turchi e s introdusse pure il canto nelle chiese. . . . A dire il vero non poche furono le oppo- 
sizioni, che si hanno dovuto superare per venire a capo di tali opere, e specialmente per estir- 
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чекъ и когато се е касаело да накаже нЪ кого просто поради неизпъл- 
нени вЪрски длъжности, напр. поради неходене въ черква, избЪгване 
отъ изпов Вдь и причесть и Ap., и затова най-сетнБ подигналъ и мало 
и голБмо противъ себе си и другаритв си въир$ки многото прокарани 
отъ него реформи, полезни отъ гледна точка на католицизма и на бого- 
словския мораль. Той отъ самото начало, щомъ дошелъ прЪзъ септември 
мвсецъ 1836. год. въ Пловдивъ, енергично се прЪдалъ на своята задача, 
която обаче той схващалъ отъ досущъ тфено калугерско становище, безъ 
да има потрВбния смисълъ за нуждитЪ на сЪмейния и общественъ жи- 
вотъ, като се грижилъ само за подигане външното великолБпие на 
вврата и черквата, а ненавиждалъ и тъпчелъ всичко, що се изпрЪч- 
вало на пжтя му въ тая посока. За това между дВйностьта на лигуо- 
ристит в въ Пловдивско и дЪйностъта на пасиониститВ въ Никополско 
въ това врВвме има голЬмо сходство, а причината за лошитЬ разултати 
и тукъ и тамъ се крие все въ едностранчивата подготовка на такива 
калугери, които наистина ги бива за мисионери, безстрашно да се 00- 
рятъ за вфрата Христова, ала не и да изпълняватъ разнообразната и 
твърдВ сложна задача на мирски свещеници, особно всрЪдъ едно чуздо 
твмъ общество, което не ги разбира и което и TÈ He могатъ тъй лесно 
разбра. Птачекъ се показва именно твърдБ типиченъ пр дставитель на 
тоя родъ мисионери. За неговата дЪйность прЪзъ първитЪ двБ години 
както и за неговия личенъ характеръ можемъ донегдВ да сждимъ и по 
единъ обширенъ докладъ, който той е отправилъ до конгрегацията и 
който намврихъ въ Селджиковската архива. Той е спазенъ въ „единъ 
печатанъ екземпларъ“, може би единственъ, както е казано и въ загла- 
вието: „Sommario, numero unico. Relazione sulla visita del Vicariato 
Apostolico di ЕШрроро|.“ Докладътъ който съдържа 18 голвми страници, 
е подписанъ отъ Птачека („Ioannes Nepomucenus Ptacek“) въ качество 
Ha „vicariatus Sophiensis superior“, съ дата 5 септември 1837. година. 
И тоя документъ напълно подтвърдява горнята характеристика на 
Птачека като прБкаленъ и безогледенъ въ своитВ похвати „мисионеръ“ 


perare l’abuso ab immemorabili introdutto dai Turchi di lavorare per essi nei giorni festivi... 
Nella vigilia delle feste i Turchi si portavano nei villggi christiani ed estraevano quanti pote- 
vano uomini e donne e li condicevano nei loro campi. Senza calcolare, che la fatica 81 soste- 
пета gratis da quei miseri, е che dovevano alimentarsi del loro, la religione ne era immensa- 
mente avvilita e danneggiata, e nessuno era in stato di poter cssere instruito ne suoi doveri 
religiosi. Ora trattandosi di estirpare tale abuso, che per la durazione ега passato in legge e 
di tanta utilità per li ‘l'urchi potenti, facilmente si comprende, che gravissime opposizioni si 
devevano incontrare. Ма la providenza permise, che fosse al governo di questo Vicariato un certo 
Giovanni Ptacek; egli come un muro di bronzo si oppose alle violenze, che negli indicati giorni 
venivano fatte ai christiani. Egli stesso si portava sui canpi e sgrimando e menando colpi di 
sverza a destra ed a sinistra ne faceva partire tutti i cattolici. Un giorno il pascia aveva ordi- 
nato una condotta di carri da farsi dai christiani in giorno festivo. Li poverini hanno dovuto 
ubbidire. Quando furrono tutti radunati coi loro carri avanti il palazzo dl governatore, £tacek 
senza timore alcuno e serga esser trattenuto da verun итипо rispetto sale un bellissimo des- 
triero, si porta nel cortile, ove era il convoglio, colla sua lunga sferza baite nomini с bestie 
gridando, rimproverando 1 profanazione del giorno festivo. Chi grida, chi fugge, chi si nasconde, 
ce stessi seimeni restano sbalorditi e non sanno che fare. L’aftare si tini con rittornare tutti 
alle case. 
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въ казания бойовенъ смиеълъ на тая дума.) И такъвъ той е останалъ 
докрай, и ако да не бфше биль при туй още и твърдБ дребнавъ и 
отмъстителенъ честолюбецъ, той e mag негли да остави по-добъръ 
споменъ у своето паство. 

Пр въ пролътьта на 1837. год. завърлувала въ Пловдивско чумиа 
епидемия, която покосила отъ мЪсецъ Априль до Септември camara PO- 
дина до 300 павликяни. Жертва на епидемията и на своя дългъ, като 
утБшитель при послрднитв минути на заразенитв болни, станалъ и 
другарятъ на Птачека Игнать Кристофъ (Ignatius Kristoph). При все 
туй Птачекъ можалъ преъ Юни мЪсецъ за първи пхть да споходи 
павликянскитБ села, за да се запознае съ състоянието на черковното 
дБло по-отблизу. 

Въ „Софийския викариятъ“?) тогава имало павликяни осввнъ въ 
града Пловдивъ още и въ селата Балтаджи, Калъчли, Селджиково, Ду- 
ванли. Хамбарли и Давуджово. Осввнъ това имало павликяни, пръснати 
и по други села като работници по турскитБ чифлици. Числото само 
на тВзи отъ подирнитБ, които били родомъ отъ града Пловдивъ, 
споредъ Птачека достигало до 80 души, а числото на павликянить въ 
града сл Едъ чумата отъ около 1500 спаднало иа 1200 души. Отна- 
чало тукъ Птачекъ ималъ още двама помощници-лигуористи, от. Графъ 
(Graf) и от. Кристовъ. Сл дъ като този подирниять се поминалъ прЪзъ 
Августъ на 1837. год, останалъ Птачекъ самъ съ единъ помощник. 

Въ Балтаджи служилъ като свещеникъ Иесифъ Арабаджийски 
(Josephus Arabagisky), родомъ павликянинъ и възпитаникъ на римската 
конгрегация. ВсичкитЪ жители на селото били католици-павликяни — на 
брой до 70 кжщи съ 500 души жители. Оть Балтаджи имало свърхъ 
това пръснати по турскитВ околни села и чифлици като турски ратаи 
(servi) до 400 души. Првзъ 1836. г. въ Балтаджи имало новородени 40, 
умрбли 20, женидби 8. 

Калъчли е било и тогава най-голбмото чисто павликянско село 
съ 152 кжщи и 1113 души, и още до 300 души, които работили у 
турци по други села (qui famulatum ех hoc pago Turcis praestant, nu- 
mero sunt omnes 300). Двама свещеника обслужвали и еднитВ и другит$, 
именно бившиятъ викариусъ Андреа Туновъ (exvicarius), който въ дъл- 
бока старость прБкарвалъ тукъ послЗднит$ дни на живота си — той 
се поминалъ на 1838. година — и Франциско Драгавовъ, бивши 
помощникъ (coadiutor) на Туновъ, както видфхме по-горћ. За Драганова 
по източници отъ Никополската епархия, именно по Запиекитв на 
Скварчиа знаехме, че той е дошелъ тамъ да служи на 1823. година 


+») На стр. 16 отъ доклада си Птачекъ така опрЪдЪля своята и на своитЪ другари 
мисия: „Хов sacerdotes in Turciam missi sumus, ut Тези Christi Evangelium ibi predicemus 
atque illud propugnemus contra impetus lascivos omnes quiqui tantum dari possunt.“ 

*) Ero какъ oupbatza Птачекъ границитЬ ва Софийския викариятъ: „Vicariatus So- 
phiensis, quum se versus orientem usque ad Ienisaram (= Ienisagoram) protendat, ad meridiem 
autem Usunschov®, ad occidentem Sophie, ad septentrionalem in Balkan fines suos habeat, 
ambitus profecto ita longi et ampli est, ut majorem adhuc desiderare nefas esset“ (с. 8). 
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отъ Пловдивско и че e билъ възпитаникъ на римската пропаганда. Понеже 
на 1830. год. той се завърналъ въ Пловдивско и тукъ останалъ докрай, 
вВроятно се чинфше, че той е родомъ отъ южнитВ павликяни. Сега и 
въ доклада на Птачека се потвърдвва споменатото HSBBCTHE (вж. по- 
горБ стр. 145.) че билъ родомъ отъ с. ОрБшъ, Свищовска околия.!) 
Споредъ сжщия докладъ въ Калъчли имало на 1836. год. новородени 
90, умрбъли 76 и ввнчани 15. 


Селджиково било населено съ българи-павликяни, българи право- 
славни и турци. Първитћ били 423 души съ 40 кжщи, вторит — 68 души 
и турцитв — 24 души. Отъ това село нЪмало изл зли павликяни да 
работятъ на турцитВ по други села,2) а това е за насъ обяснимо, за- 
щото, както вид вхме, Селджиково се е заселило не отколВ прЪди това, 
именно по този начинъ, че турчинътъ му стопанинъ позволилъ да се 
настаняватъ тукъ при особни износни условия хриетияни, които желаели 
да обработватъ тоя имотъ. 


Свещеникътъ на това село билъ тъй сжщо българинъ-павликянинъ 
по име Георги Караджа (Georgius Carage), свършилъ курса по фило- 
софия въ Римъ, а богословския курсъ училъ въ Пловдивъ при Андрея 
Туновъ и Франциско Драгановъ. Ржкоположенъ билъ за свещеникъ пр зъ 
октомври мЪсецъ 1836. год. отъ никополския епископъ Молайони въ 
Букурещъ, слфдъ което веднага поелъ длъжность въ Селджиково, отъ 
гдЬто тогава прЪдшественикътъ My Петъръ Касевъ (Petrus Cassei) билъ 
пръмвстенъ въ с. Дованли. 


Числото на новороденитв въ Селджиково прЪъзъ 1836. год. било 31, 
на умрвлитв — 4, на ввнчанитв — 3. 


Въ с. Дованли имало покрай 350 души павликяни сь 50 кжщи 
още и 15 души турци. Изл зли да работятъ по гурски села павликяни 
имало 32 души, ғ) Свещеникътъ на това село, споменатиять Петъръ 
Касевъ, пр бди една година се билъ завърналъ отъ Римъ, гдфто ще да 
се е възпитвалъ на срв дства на пропагандата. 

Новородени пръзъ 1836. год. въ Дованли имало 25, умрБли — 6, 
внчани 4. 

И Хамбарли било откъмъ население смЪсено село: тукъ NABIH- 
канитБ брояли 481 души съ 60 кжщи, православнит българи — 70 души 
съ 9 кжщи и още 9 Kama съ турци. И отъ Хамбарли както и отъ 
Селджиково нБмало изл зли по други села да работять на турцит$. 
Въ Хамбарли свещенодвйствувалъ пакъ българинъ- павликанинъ, по 
име Павель Кълчишковъ (Paulus Calcisco), възпитаникъ на римската, 
пропаганда. 

НовороденитЕ upbss 1836. год. били 32, умрёлитЪ 5 и вбънчани 3. 


1) „Franciscus Dragano, ipse ille videlicet, qui Огезей natus ex Dioccesi Nicopolitanu 
In vicariatum Sophiensem anno 1880. venit“ (ц. д. стр. 4). 

*) „Servi, qui turcis famulentur hocce in vico non inveniuntur“ (ib. 5). 

") „Qui nostratum extra pagum famulatum Turcis praestant, sunt 82 omnes“ (ib. 8). 
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Давуджево било чисто павликянско село съ 405 души павликяни 
и 44 къщи. И отъ тукъ нЪмало изл зли param по турскитВ села. Ors 
15 априли 1835. год. до 1 юли 1837. год. тукъ служилъ като све- 
щеникъ лигуористътъ отецъ Графъ, слвдъ когото дошелъ Антоний Фишеръ. 

Числото на новороденит 5 тукъ nps» 1836. год. било 30, на умр%- 
литВ 4 и на вЪнчанит В 3. 

Отъ горнята статистика на павликянското население се вижда доста 
добрЪ, при какви економични условия то е живбло и напр двало. И отъ 
по-стари данни знаемъ, че павликянитВ тукъ били и много бЪдни и по- 
тиснати и въ най-голбма часть пръснати по турскитВ села и чифлици 
като слуги и paran. И само съ тая тЪхна економична несамостойность 
при извБстнигБ гонения, Aa които сж били изложени заради вЪрата 
и заради духовенството си, може да се обясни твърдВ западналото CH- 
стояние на южнитВ павликяни до половината на миналия вЪкъ въпрЪки 
много по-износнитБ почвени и климатични условия, KOHTO съ имали TÈ 
като земедблци въ сравнение съ сВвернитБ павликяни. Отъ доклада на 
Птачека сега за първъ петь узнаваме по-точно и процента на пръсна- 
титБ по турскитв имоти и села павликяни. Тоя процентъ, както е видвтъ, 
е твърд голБмъ и пр взъ 1837. година, когато не само бЪха настанали 
сравнително твърд сносни за раята политически условия за животъ, 
но когато економично и численно 68 доста укрБпналъ павликинскиятъ 
елементъ както въ старитЪ му главни села, така сжщо и въ града Пловдивъ 
и въ новитЪ села, бивши турски чифлици, като напр. Селджиково. Споредъ 
това сигурно можемъ прЪдположи, че въ по-стари врБмена процентътъ 
на павликянитВ paran, пръснати по околнитЪ турски села въ Пловдивско, 
е билъ много по-голвмъ. Кои см били тия села поне пр$зъ 1837. ro- 
дина, за жалость Птачекъ не обажда въ своя докладъ, ако и да е видно, 
че той ги е зналлъ точно, KAKTO е знанлъ и числото на ония „ратаи“ — 
павликяни, които се родили въ едно отъ споменатитВ по-горВ главни 
села. Птачекъ самъ казва на едно мВсто въ своя докладъ, че той пръс- 
натитБ въ по-близкитБ около Пловдивъ турски села и чифлици павли- 
KAHA лично е посБщавалъ въ недфлни дни и праздници и като имъ 
служилъ литургия и ги събиралъ наедно вечерно вр ме, ги поучавалъ 
въ Bbpara, което ни кои отъ тБхъ пр зъ 10, 20 па дори и 30 и 40 ro- 
дини не сж имали щастието да видять и чуатъ.1) 

НЪкои отъ тия села ние поименно узнаваме отъ единъ ржкописъ, 
въ който сж вписвани отъ 1339. г. 3 февруари до 1841. г. 26. априли 
кръстенитБ въ Пловдивъ павликянски дВца. СвещеницитБ, между които 


== Аян ҹә 


) „иша jam primo meo іп Turciam adventu oculos inprimis in illos рацрегсщов chri- 
stianos convertissem, qui 2—4 ab urbe horis remoti ceu famuli ac servi in pagis turcicis vi- 
vunt ac turcicos mores omnes fere indunnt, ferre continuo opem firmissime mihi proposuì. Non 
fuit consumtum temporis multum in invenienda ac statuenda ratione, qua propositum hocce in 
effeetum deduci posset: visitavimus omni fere hebdomade christianos illos in villis et pagis suis, 
congregavimus vesperis in unum omnes, instruximus in doctrina christiana, exhortato sumus ad 
virtutis opera; et quantum gaudium ct quanta lactitia non erat nobis, quam altero mane inter 
5. missam ad Domini mensam viderimus accedentes eos quoque, qui jam per 10, et рег 20, et 
рег 80, imo et per 40 annos non experti erant gratiam hancce!“ (ib. 8). 
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на първо мЪсто личи самиятъ Птачекъ, саморжчно отбЪл звали въ 
повечето случаи покрай името на родителитВ на дБтето и на кръст- 
ника или кръстницата още и занятието и мЪстожителството имъ въ 
случай, че тв не ca живћели въ Пловдивъ. Така второто отб Ъл Езано 
orb Птачека кръщение се отнася до едно момче, родено въ с. Айхрани 
(„Айгап!“) отъ родители Мария и Иванъ Зайковъ, „ратай“ въ същото 
село А йхрани („ratay in АШгап!“). Това село днесъ се казва „Айрени“ 
и се намира свверовападно orb Хисара и отъ павликянското село Ma- 
вуджово. Отъ сжщото село сх кръщавани и други bna, и селото пон - 
кога е отбЪл зано „Айрави“ (Airani), a като сждимъ по датата на кръ- 
щението и датата на рождението, може да заключимъ по н кога, че 
кръщението е ставало и въвъ отъ Пловдивъ въ досежното село.!) По 
същия начинъ узнаваме, че е имало павликяни и въ с. Коматево, 
южно отъ Пловдивъ до политБ на РодопитЪ,?) сетнЪ въ сдно село 
(чифликъ?) Пашамахла,3) което днесъ вече не сжществува; въ с. Дермен- 
дере, южно отъ Пловдивъ въ полит на РодопитЪ,*) сетнЪ, види се, на 
mbro чифликъ „Полатьо“ (? „па Polatio”);>) въ село Остромила, ) 
което се споменува и въ други източници и което днесъ вече не сжще- 
ствува; въ село Лаутъ, югоизточно до самия Пловдивъ;!) въ с. Серай 
(,Serail“), по веБкав Вроятность днешното с. Сарай (Коджакьой), сфверно 
отъ града Пазарджикъ; ) въ с. Катуница сега първа станция на жел зно- 
патната линия югоизточно отъ Пловдивъ;?) въ с. Кочашово (? Cuc- 
ciasco), близу до Катуница откъмъ изтокъ!0) и въ с. Ахланово (Aiklano), 
южно отъ Пловдивъ при полит на Родопит .11) 


1) Нашр. съ дата 23 Януари 1839. год. отъ ржката на Птачека e забфлЪзано: „Вар!- 
zavi ego puellam Theresiam die 19 Jan. natam in Atrani ех Josepha et Anna Nenof, argate. 
Matr(ina): Sabo (Съба ?), uxor Ivani Nenof, argate na Airani.“ 

*) „Ше 17. Jan. Baptizavi ego puerum Gheno, natum die 15 Jan. in Komatio ex conju- 
gibus Isid (?) et Pena Hanciof, argate ibidem. — Patr: Ios. Hanciof, argatin in Кошайо. 

2) „Ше 9. Martii. Baptizavi ego qui supra puellam Rosam 3. Маги! natam ех Sàbi et 
Stano Jacot, ratai na РазсватаМа, Matr. Stano filia Nicolai et Dona Jacof od Baltagie.“ 

Фа Dio 28. Martii. Baptizavi ego, qui supra, puellam Philomenam, die 26 natam ex 
Ivan et Catharine Boiciof, ratai in Dermendere. —- Маг. Mario, uxor Pauli Boiciof, arabagia.“ 

Кръщавания на abua отъ Дермендере се повтарятъ нБКОЛКО NATH, на 1. Априли, с. г. 
на 2. Августъ 1840. н пр. 

5) „Ше 80 Juni 1840. Baptizavi ego puerum Ludovicum, die 29. Juni natum ex Petro 
et Zone Karabof, ratai na Polatio.“ 

9) „Ше 12. Julii 1840. Baptizavi ego puellam Mariam die 9. Julii natam ex Paulo et 
Theresia Jalama, arabagia na ОзготЩа-“ 

Die 1. Julii 1840. Baptizavi ego puerum Augustinum die 29. Junii natum ex Josef et Anna 
Komarski, arabagia. Patr: Augustinus, filius -+ Sabo et Helena Kelesch, b:hcowanin na Ostromilla.“ 

) „Die 80. Decemb. 1840. Antonius, natus 'heri vespere ех Майо Cavalgi et Helene 
Marghina, ejus uxore, in pago Lautet habitantibus, a R. P. Ludovico Capello, miss. apost. baptizatus.“ 

Кръщения отъ селото Лзуть (съ членъ: „Лаутът“) има повечко. 

*) „Die 15. Augusti 1840. Baptizavit D. Тасо Arabagiski puerum Iounnem eodem die 
natum ex Petro Sujtarov et Neso Sciatarska, ratai in бегай. Patrin. Peter Gas. .... ‚ pro 
cujus loco tenuit Giorgius Patkinjotov.“ 

°’) „Ше 17. Aug. Baptizavi ego Ioannes Pticek, vicarius, puerum Alphonsum die 16. Aug. 
natum ex Petro Garvanski et Stano Kavranska, ratai in Catoniza. Patr. Paule filius + Andria 
Guscelia et Maria.“ 

1°) „Ше 18. Sept. 1840. Baptizavi hodie puellam nomine Mariam, natam die 4. hujus ex Ioanne 
Virisciapka (= Виришапка) et Anchia ejus uxore in Pago Aucciasco. — Ludovicus Capello.“ 

1) „Ше 16. Septemb. 1540. Ego infrascriptus baptizavi hodie ad vesperas infantem, 
nomine Andream, die 14 natum ex Ioanne Ciolakov et Luzza seu Lucia, ejus uxore, т pago 
Aiklano. Patrinus Ghierghie fil. Ioan Jaco(f)schi. Ludovicus Capello.“ 
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Ние видвхме отъ по-стари източници, че е имало и други села, 
гдвто живВели павликяни на по-малки групи, а ибма съмн ние, че то- 
Yma часть отъ тия неизвЪстни села се намирали около Калъчли и Bal- 
таджи, отъ гд то споредъ доклада Ha Птачека имало изл зли по pa- 
тайска служба до 700 души павликяни. 

И отъ доклада на Птачека напълно се потвърдява, че той наистина 
отъ самото начало на своята дВйность въ България извънредно смЪло 
се е съпротивявалъ на споменатия обичай у турцитв, да карать 
павликанитВ въ празднични дни да имъ работятъ безплатно или за 
съвсвмъ нищожно възнаграждение. Птачекъ въ своитБ протести се осно- 
вавалъ върху правата Ha католицит , признати отъ Турция въ послбднитЪ й 
международни задължения. За да ограничи ангариит%, той с ее борилъ 
и съ прЪдразсъдъцитБ на своето паство, като е настоявалъ да се HA- 
малятъ колкото може повече праздницитБ, тъй като въ праздникъ, както 
се изтъкна вече по-горв, турци още рано-рано чакали павликянит дори 
првдъ черквата, за да ги подкаратъ на работа по ниви и лозя. Ch 
това „право“ злоупотрЪбявали не само голБмитБ турски богаташи, 
които имали свои собствени села, но и по-бБднитв, които живБели 
заедно съ християни въ смЪсени села.!) Сиромашията принуждала селя- 
HATÉ да заемать отъ турцитВ напр дъ пари или храна, като се 06- 
вързвали да се издължаватъ съ работа, така че за нищожни задължения 
TB работБли сетнЪ по два три MBcena, тъй като займодавецътъ си смЪталъ 
за касото врЪме, за което заемвалъ пари или храна, огромни лихви. 
Птачевъ се е борилъ противъ това зло, което и наистина ще да е HAMA- 
лБло врБменно тукъ там въ слЪдствие на неговата енергична агитация, 
понеже налагалъ строги наказания на непослушницит.2) Той въ рапорта 
си се хвали, че успЪлъ съвеБмъ да прБмахне ангариитЬ по празнични 
дни,3) ала това не може да се приеме сериозно, тъй като дълго врме 
и слБдъ него други католишки свещеници били принудени да се борятъ 
противъ сжщото зло. Понеже не тъй лесно се изкореняватъ в Ъ ковни 
традиции, павликянит$, колкото и да били експлоатирани отъ турцит?, 
все пакъ не отбЂгвали отъ тБхъ, като чувствували, че TÈ ги закрилятъ, 


1) Ето това мЪсто отъ доклада на Птачека: ,Incipiam a faboribus, quos diebus pro- 
hibitis ргаева йо Turcis. Dominicis atque festis serviliter turcis laborare nequaquam erat 
insolitum christianis nostris: quamprimum maue lucescere incipiebat hisce diebus, expecta- 
bantur jam a turcis ante ecclesiam et baculis ac cultris post sacrum pellebantur in vineas aut 
agros laborandi causa. Non utebantur potestate hacce turcae tantum majores in propriis pagis 
degentes, vindicebant sibi etiam pauci pauperculi ii quoque, qui eosdem cum christianis pagos 
incelebant et cum iis mixti vivebant. Ut infringeretur audacia ista et penitus supprimcretur, 
ex parte fidelium non amplius necesse erat, nisi ut in memoriam vocarent ct firmiter propu- 
gnarent ea ipsa statuta, quae finitis bellis ab Aula Ottomanica in favorem nostri nostraeque 
s. religionis in lucem prodierunt; ast quum in hodiernum adhuc diem nec a laicis neque a clero 
simile quid attentatum sit, hincce illa tyrannis, sub qua tot et tanti gemitus sunt facti. Verum 
quidem, quod opera praefata nequaquam gratis exigerent turcae a christianis: agnoscebant ea, 
aestimabant pecunia, remunerabantur etiam mercede, et mercede qua et quanta? 'Гаша videlicet 
pro integro die, quanta hic loci solvi solet laboranti pro 1 aut 2 horis...“ (6). 

*) ,Prohibui labores serviles dominisistque festis et minatus sum poenas, si pro pacta 
pecunia his dicbus fierent.“ 

") „А turcis incolae Hambarlienses, Dovanlienses ac Selsikovenses non pelluntur ultra 
ut terram arcnt аце frumentum metant diebus dominicis ac festivis“ (с. 9.), 
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именно защото се нуждайть отъ тЪхната работа. Интересно е да се 
забзлВжи, че и upss туй врёме още сжществували бракове, сключени 
отъ турски ходжа: Птачекъ въ края на доклада си пита конгрегацията, 
дали иматъ сила такива бракове („ап valent matrimonia absque omni 
sacerdote clam a christianis nostris coram magistratu turcico щИа?“, с. 17). 

Съ послБдовни черковни наказания и строга бдителность Птачекъ 
се е борилъ и противъ пиянството, което било твърдЪ развито особно 
въ Калъчли, Балтаджи и Дованли. Понеже поради тоя порокъ, за чието 
разпространение съдвйствували осввнъ обстоятелството, че селянитБ си 
имали у дома свое вино въ изобилие, главно и многото кръчми въ 
селата, кръчмаритВ завладЪвали имотитВ на мнозина, които сл дъ това 
ставали слуги и ратаи, Птачекъ отворилъ война на кръчмитВ и успЪлъ 
да накара селянитВ подъ страхъ, че ще бждатъ афоресани отъ черквата, 
да не продавать спиртни питиета, въ слЪдствие на което и кръчмит! 
се затворили, и то разбира се, само въ чисто павликанскитв седа, 
каквито сж били Калъчли, Балтаджи и Давуджово.!) 

Понеже Птачекъ е схващалъ, че не ще може абсолутно и за дълго 
врфме да се запр ти продажбата на спиртни пития по селата, рВшилъ 
да се позволи на селския свещеникъ, щото само той да продава вино и 
ракия на своето паство и то само за у дома въ изключителни случаи, 
нпр. когато нЪкой забол е, или когато дойдатъ нЪкому гостье или за 
праздникъ въобще. Тази идея, която Птачекъ сериозно смЪталъ да upu- 
ложи, той я прёдложиль въ своя докладъ на конгрегацията за одобрение 3) 
и ние ще видимъ по долу, че сетив по този начинъ се създалъ единъ 
доста добъръ приходъ на черквата. -- Въ своя реформаторски замахъ 
Птачекъ отивалъ и по-далече: той искалъ, ако не съвсвмъ да отстрани 
хихварството, то поне значително да намали експлоатацията на лихва- 
ритЪ, като установи една скромна максимална лихва. Поради гол мата 
сиромашия, що е владвла между павликянитБ, самъ Птачекъ, който се 
обърналъ по тоя въпросъ до конгрегацията, казва въ своя докладъ, че 
би било неразумно, да се забрани вс ко лихварство. За това той отъ 
своя страна пр длага на конгрегацията да phum, до колко би трЪбало 
да се плаща най-много лихва на займодавеца. Споредъ него би могло 
да се позволи „ако не 15, сигурно 8 до 10 гроша на 100 гроша“. 
Каквото pma конгрегацията по тоя въпросъ, Птачекъ напълно щЪлъ 
да приеме и щЪлъ да направи да го приематъ всички.) 

) ,...invectus tandem sum ego ipse in istos effrenatos catholicos pracdicavi contra 
eorum flagitia, interdixi omnibus in pagis vini ac cremati venditionem, sustuli cauponas, indixi 
excommunicationem qui usurae facinus adhuc semel praesumerent...“ (9). 

*) ,Cauponis sublatis, utrum licet missionariis vinum aut crematum iis in casibus vendere, 
quum videlicet incidente infirmitate, aut veniente festo aliquo aut hospite, fideles id petituri 
veniant?“ (10). 

*) „Ап et quantum mutuanti permissum est accipere fenoris a 100 groschis ? Ut omne 
fenus omnino interdicatur, propter tantam, quae datur, pauperum copiam, inconsultum puto: 
quum enim casu hocce raro tantum mutuo quid a confratribus suis obtenturi sint, se ad graecos 
aut omnino turcas convertere cogentur, et quantum fenus hisce solvendum sit, facile cognoscit 


Congregatio Sacra. Commodi aliquid permitti debet mutuanti a S. Congregatione et si non 15, 
certe 8 aut 10 groschis pro 100; quidquid tamen decretum fuerit, promptus acceptabo et 


acceptari faciam“ (10). 
12* 
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Вижда се, че отначало Птачекъ много лесно си пр дставялъ изобщо 
всички тия и подобни реформи, съ които искалъ изведнажъ да прёмахне 
вБковни обществени злини и лоши навици, като е мислилъ, че павликя- 
нитБ „нЪматъ до тамъ лоши и опорити сърца, щото да не може 
ги отвърна човвкъ отъ тВхнитВ заблуждения и пороци“ (ex dictis поп 
difficile inferet Congregatio Sacra, quod christiani Rumelienses поп tam 
mala atque obdurata corda gerant, ut a suis erroribus ac vitiis non 
amplius abduci possent). Въ това e той увћренъ, стига да бждфли всички 
мисионери въ Пловдивско дЪйствително прЪдадени на своето свето звание, 
та да можело паството имъ да взима примвръ отъ сжщинска доброд$тель.!) 
Ала тъкмо въ туй намира Итачекъ своето свещенство твърдв негодно 
и виновно. Съ живъ примвръ и съ строгость дотогава павликянското паство 
не е било поучавано въ християнски моралъ, и каквото упхтване и да е 
получвало то отъ свещеницит си, все е бивало или н кое механично про- 
четено окржжно отъ върховното духовно началство, или ПЪЕЪ CAIO така 
казано слово оть свещеника въ черква. Подирниятъ никогажъ не се е 
грижиль да направи нфщо повече отъ това: кога се е случило въ 
Пловдивско, да откаже свещеникътъ изповбдь или причесть на лих- 
варинъ или на пияница? Наистина и врЪмената били такива тежки, че 
не e могълъ свещеникътъ както тр бва да върши своята длъжность 
ала и тия врБмена вече безвъзвратно се изминали, та при сравнително 
пълната свобода, съ която се наслаждавали съврвменицитв му свеще- 
ници, които били досущъ така небрЪжни къмъ дБлото си, както били 
разпустнати и въ своя животъ, мжчно можели TÈ да се оправдаятъ съ 
поговорката: „каквото стадото такъвъ и пастирътъ: (qualis grex, talis гех).?) 
Че Птачекъ немалко пр калява въ тия свои сжждения и че отива 
много далече съ своитБ строги калугерски възгледи върху тогавашните 
реални условия на живота въ България, се вижда и отъ нъкои прим ри, 
съ които подкръпя оплакванията си прБдъ конгрегацията. Така за бъл- 
гаритв мисионери Павелъ Кълчишковъ и Иосифъ Арабаджийски съоб- 
щава, че още не носБли дългата попека дрВха (habitus talaris), а си 
носБли граждански дрехи, че не забранявали на женитЬ да носятъ ча- 
прази и да кичатъ главитБ си съ разни цвЪтни украшения (ciaprase 
ac armilla et capitum floralia decoramina in hodiernum adhuc diem serio 
feminis non interdicuntur), че не поучавали паството си въ вфрата и др. 
А отецъ Певелъ все „продължавалъ“ да дава „прошка“ на всички болни 
безъ изключение; отецъ Петъръ (Касевъ) пъкъ билъ съвебмъ босъ по 
„женидбеното“ право, докато и свещеницит$ Георги Караджа и Иосифъ 


-------------- ----<- —- — 


1) „Certe profecto, si semper ас ubique missionarii Rumelienses observassent atque 
effectui dedissent, quae ipsis munus sacrum dictabat officia, christiani Rumelienses certo certius 
virtutis exemplo cunctis vitiis ac erroribus evasissent.“ (fb. 10). 


?) p... ast verum quoque affirmandumque est, quod tempora illa praefata diu atque diu 
cessaverint, quodque annis locum nou tantum praepararint, sed etiam simul compararint, ubi 
plena cum libertate ea cuncta, quae salus nostra dictat, observare atque exercere licuit ас 
hucusque licet; unde ergo Ша obscuritas? Unde ergo illa cordis perversitas? Unde ergo Ша 
ехесгапда vitae libertas?“ (ib. 11). 
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А рабаджийски тъй camo били потънали въ невбжество и пустота.) Възъ 
основа на тия доводи Птачекъ се ировиква: „ето колко иматъ присърдце, 
колко зачитатъ званието си и дльжностит$ си румелийскитВ свещеници!“ 2) 
А когато той имъ правилъ бёлфжки за тБхното поведение, TÉ никакъ 
не обръщали на туй внимание. Изобщо съвеБмъ имъ липсвали дължи- 
MHTB къмъ тВхния началникъ подпълна подчиненость и послушность 3) 
Не искали да знаятъ и за папския нунций въ Виена, подъ чията прЪма 
зависимость се намирали лигуориститв въ Пловдивско. Така напр. ко- 
гато Птачекъ веднажъ укоряваль Иосифа Арабаджийски, защо носБлъ 
мирско облЪкло, и му се заканилъ, че заради непослушностьта му пис- 
менно щБлъ да се оплаче на апостолския нунций въ Виена, той Ba- 
просто му отговорилъ: „пиши му, каквото искашъ“. А пъкъ свещенивътъ 
Петъръ Касевъ какво ли не му наговорилъ по сжщия поводъ: „че какво 
ни е намъ, Виенскиятъ нунций? Каква работа имаме ние съ него?“ и пр. 
Сащо такива, именно които не зачитали своя началникъ па дори и Виенския 
нунций, били особно споменатитЪ свещеници Павелъ, Иосифъ и Петъръ.*) 
i Отъ казаното се вижда ясно, какво е дВлЪло отъ самото начало 
придошлит$ лигуористи на чело съ Птачека отъ бъягаритВ свещеници 
въ Пловдивско и какъвъ нетолерантенъ, дребнавъ и отмъстителенъ е 
билъ тоя Птачекъ при всичкит$ си други цфнни качества на сжщински 
мисионеръ, за да се разбере, защо наскоро е избухнала непримирима 
вражда между тБхъ който се завършила съ позорно изгонване на 
Птачека и другаритв му. Птачекъ е изисквалъ отъ българскитВ све- 
щеници такава педантность и чистота въ изпълнението на Tbxnurb 
служебни и морални задължения, каквито при тогавашнитБ условия на 
живота послЪднитв He сх могли да проявятъ, защото подъ влиянието 
на постоянното имъ общуване съ народа както и на материалната имъ 
зависимость отъ тёхното паство, въ чиято сръда свърхъ туй TÉ сх се родили 
и порастнали, не сж могли тия павликяни-свещеници да гледатъ на живота 
па дори и на интереситБ на черквата и вБрата отъ гледна точка на 
оня строгъ моралъ, на която билъ застаналъ безогледниять Птачекъ. Въ 
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1) ,-..praeterea contendit D. Paulus aegrotis absolute dandum esse omnibus sine ulla 
exceptione absolutionem; peregrinum in jure matrimonii inveni D. Petrum; ignorantiae autem 
ac vastitati totali immersos expertus sum D. George et D. Joseph.“ (11). 

*) „Ей quantum corde habent, quanti aestimant munus suum atque officia sibi injuncta 
sacerdotes Rumelienses!“ (12). | 

3) „... Quae res adhuc ex supradictis transparet et uniuscujusque oculis videndum зе 
affert, est illa praecellens et eximia subjectio atque obedientia, quae in Sophiensi Vicariatu 
exhibetur legitimo superiori. Nequaquam et nullatenus Congregatio Sacra! Quod ipse ego didici 
atque sum expertus, hocce ego ipse dico asseroque: missionarii Rumelienses caput suum non 
ita attendunt, non ita volunt, quemadmodum rei ordo postulat.“ 

9)... Dico porro: missionarii Rumelienses complures Excelentissimum ac Reverendis- 
simum apostolicum Nuntium Viennensem non ita colunt, non ita venerantur, quemadmodum 
Congregationis Sacrae delegatus dignus est. Et si quaestio fiat, quinam nominatim isti mis- 
sionarii sint, dico palam: Don Paulus est, et D. Joseph est, et D. Petrus est.... „Scribas еї 
дчаедпе ус]13“ — respondit D. Joseph, quum ipsum de gestu vestis saecularis corripuissem 
eique minatus fuissem, hancce inobedientiam me Ecellentiae Reverendiss. Nuntii Viennensis 
scripturum. Et quantum effatum non protulit D. Petrus, quum mentionem auctoritatis illius 
fecissem: „qua Excellentissimus ac Reverendissimus Viennensis Nuntius circa nos, missionarios hic 
in Rumilia pollet! Ad quid Viennensis Nuntius nobis? Quod nobis cum ipso negotium?“ (ib. 16). 
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своя докладъ той напира именно върху туй, че сжществувала голФма pas- 
лива въ моралнитВ възгледи между него и подвфдомственитВ му свеще- 
ници-павликяни („discrepantia sunt nostra principia moralia, discrepantes 
etiam deductiones ех illis factae !“). За това той иска отъ конгрегацията, тя 
да установи „извзстенъ богословски моралъ, по който изключително да 
се водятъ мисионеритБ въ Пловдивско въ своитВ духовни грижи“ (ad 
istam spiritus reformationem non parum conferat, si Congregatio 5. mo- 
ralem aliquam theologiam statuere dignetur, juxta quam et non aliam 
in animarum cura missionariis Rumeliensibus procedere licet). 


Птачекъ e схващалъ, че опозицията, която проявили противъ не- 
говит$ реформаторски увлБчения и главно противъ неговитВ деспотични 
похвати павликянитБ свещеници, му е много опасна, и той не може 
да скрие си това въ доклада, като се мжчи да прЪдстави rsa no- 
дирнитВ като твърдВ незаслужено облагодвтелствувани и неблагодарни 
възпитаници на пропагандата, надъхани съ свободомислие и съ незачи- 
тане върховното си началство, именно защото TÈ сл дъ свършиването 
наукитв си въ Римъ се възвръщали въ отечеството си обсипани съ 
права и самостойна юрисдикция.) Ала което е още по-важно, Птачекъ 
не скрива и едно друго обстоятелство като главна причина за несъгла- 
сието можду него и домашнитв свещеници, именно че TSH били He- 
доволни, защото на чело на пловдивското викариятство стоять „при- 
шелецъ и инородецъ“. Това rb считали докачение и срамъ за себе си.) 
По тая причина Птачекъ рБшително моли конгрегацията, щомъ тя 
вече веднажъ благоволила да повВри на „редемпториститв“ пловдивската 
мисия, нека запов да да се изпроводятъ отъ Впена още най-малко трима 
нови мисионери отъ същия орденъ, съ които да се замвстятъ почина- 
AHATE OT. Кристовъ и твърд в болежливитБ свещеници от. Павелъ и 
от. Фр. Драгановъ. Въ такъвъ случай Птачекъ е уввренъ, че той, „чуж- 
денецътъ“ началникъ, съ своитВ „чужденци“ другари скоро самъ щ%лъ да 
управлява „Софийския викариять“.з) Въ свръзка съ казаното настроение 
на Птачека спрЗмо павликянитБ свещеници тр Вбва да се схване и HA- 
каната му, за която обажда въ доклада си и която негли ще да е и 
изпълнилъ, че щВль да употрВби като едно измежду ср дствата, за да се 


—- 


t) „...гайопит ас causarnm, ob quas missionarii mei Rumelienses caput suum поп 


attendunt et non colunt, est post solidae ac verae humilitatis defectum ipsa illa magna ac 
revera materna sollicitudo, quam a Congregatione S. alumri sui Romae experiuntur, si studiarum 
cursu absoluto in patriam suam Rumiliam remittendi sint providentur jurisdictione, ditantur 
privilegiis, decorantur facultatibus etc. Quid exinde aliud ac villipensio atque neglectus pote- 
statis inferioris profluere potest?“ (15). 


* „Quod causam denique tertiam illius moralis scissionis atque discordiae efficit, est 
circumstantia, quod scilicet praefatum superioratum non indigena sed peregrinus et alienigena 
gerat. Ignominiae est Rumeliensibus missionariis haecce шуега1о, dedecori atque opprobrio 
hicce ordo.“ (16). 


*) „Si S. Congregatio alios Redemptoristas tres ad nos Vienna transmittere dignata 
fuerit, mox alienigena superior ille cum alienis confratribus suis in Rumilia solus stabit, solusque 
cum ipsis Sophiensem Vicariatum administrabit.“ (ib.). 
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поправятъ свещеницитВ, пр м стването на н кои отъ тВхъ отъ едно 
село въ друго.!) 

Ала надеждитБ na Птачека не се сбжднали, понеже той съ своето 
безогледно реформаторство силно раздухвалъ огъня на възникналата 
омраза противъ своя орденъ и така ускорилъ събитията. ОсвЪнъ съ 
грубитВ наказания, съ които искаль да сплаши всички непокорни, 
Птачевъ твърдБ много възбудилъ обществото противъ себе си, като 
образувалъ, види се по примЗра на пасионистит в, също такива моми 
калугерки, каквито е имало тогава и въ Накополско. За калугеркитћ въ 
доклада на Птачека ors 1837. година още нищо не се говори, защото 
тази новость той е въвелъ по-късно, именно пр зъ 1839. година, ся дъ 
като се изградила първата черква въ Пловдивъ. Авторъть на гор ци- 
туванит$ БЪлвжки („Notizie“) отъ 1869. година изрично казва, че 
калугеркитЬ въ Пловдивско били дБло на лигуориститВ. T се обри- 
чали да спазватъ пр зъ живота си дВвственостьъ и за въикашенъ 
бЪлвгъ на тоя си завЪть TÈ се забраждали съ Ghia кърпа, носБли черна 
дълга дрБха, прБпасана се единъ коженъ коланъ пр въ кръста, и съ 
едни брояници, привързани о колана. ТфхнитВ длъжности състояли въ 
туй, че трВбвало BCBEH день да помигатъ черквата, да държатъ въ чистота 
и редъ свещенит$ утвари въ олтаря, да пЪнтъ въ черква когато се 
служи за умрло, да пЪятъ свещени хвалебни пени, да захващатъ въ 
черква общитБ молитви като отче нашъ и пр.) — Институтъть на gA- 
лугеркитВ първомъ е билъ въведенъ въ града Пловдивъ, гдВто, както се 
каза, се издигнала прЪзъ 1839. година първата колко rog угледна и 
масивна черква у южнитБ павликяни, слВдъ което вече взели да се 
градятъ черкви и по селата, гдвто сжщо така почнали моми да ставатъ 
калугерви. Това сетн в довело и между южнитБ павликяни, както ще 
видимъ, до безредици както и въ Никополско, ако и въ много по-малъкъ 
разивръ. Изграждането на първата пловдивска павликянска червва трВбва 
въ гол ма часть да се припише въ заслуга на Птачека. Прћъзъ 1837. г, 
когато този писалъ своя рапортъ, черквата не е била още започната, защото 
още не били свладбни всички спънки на това мачно дБло. 5) При все това 
Птачекъ съ своето безогледно постоянство съумблъ най-сетнВ да ив- 
дБйствува царския ферманъ за изграждане на черквата a CAMO тъй да 
намври и потрЪбнитБ за туй ср вдства при тогавашната сиромашия и мало- 

') „Remedium tertium, quo missionariis meis succurrere volui, in Шо actu consistit, 
qui sab nomine transpositionis venit: volui nempe si non omnes saltem nonnulos eorum de 
sedibus suis tollere et inferre pagis aliis. Actus iste absolute necessarius est propter tam multas 
udbaesiones, quae ignorari nequeunt.“ (14). 

) „Li sunnominati p. р. Liguorini, finita la chiesa, hanno instituito una compagnia di 
figlie, cui diedero il nome di monache o kalugherke, le quali per la maggior parte si obbligavano 
con voto a vivere nello stato di verginità. Venne loro ordinato di portare il capo velato con 
una pezza bianca, vestire veste nera con una cintura di cuojo ai fianchi ed una corona raccom- 
mandata alla cintura stessa. Era loro incombenza scopar la chiesa ogni giorno, tener pullite ed 
aggiustate le robe della sacristia, cantare in chiesa le messe da morto, lodi sacre, incominciare 
in chiesa le publiche preghiere del rosario etc.“ 

:) Въ доклада си Птачекъ казва по тоя въпросъ само туй: „Licet lapidem omnem 


moverimus omnemque conatum impenderimus ut pro aedificatione novae ecclesiae ab imperatore 
fermavum obtineamus, in hodiernum; amen diem intentum finem adhuc non consequebamur.“ (13). 
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численость на павликянитЪ въ Пловдивъ. За да се получи ферманътъ за 
тая черква, трБбвало първомъ да се произнесе пловдивскиятъ градски съвътъ, 
че въ града скществува католишка черковна община, а това именно не 
е било лесно да се добие безъ много подкупи и подаръци Ha отдЪлнитћ 
членове на „меджлиса“, тъй като и гръцкиять митрополитъ много про- 
тивудбйствувалъ. Най-стенБ слЪдъ много разноски и съ покровителството 
на австрийския посланникъ въ Цариградъ, къмъ чието ходатайство 
Птачекъ, като „нБмецъ“ („tedesco“) сир. австриецъ, прибЪгналъ, най- 
сетнЪ се издБйствувало позволение, да се издигне въ Пловдивъ KATO- 
лишка черква „подъ покровителството на Австрия“. Този е първиятъ 
важенъ усп хъ на католицизма въ Пловдивъ, отъ когато захваща новата 
ера, която полека-лека е издигнала по-високо и престижа на дотогава 
прЬзирания и само търпимъ павликански елементъ. При все това пав- 
ликянитв въ Пловдивъ не се съгласили да се изгради черквата имъ 
„подъ покровителството на Австрия“, както гласБлъ ферманътъ, защото 
прЪъдвиждали, че това може да има за тВхъ въ бждеще лоши послЪ- 
дици: едни казвали, че съ това н какъ си павликянит$ би се признали 
поданици на тая държава, други, че съ врЪме Австрия можела да си 
присвои черквата, трети пъкъ подържали, че въ случай на война между 
Турция и Австрия турцитв щфли да разрушать черквата, като прина- 
длежна на TBXHH неприятели. За това сл дъ дълги разисквания се 
рЪшило, да не св ползуватъ отъ правото, дадено имъ въ получения 
ферманъ, а да ce дВйствува, въпрЪки нужднитБ за туй нови разноски, 
за новъ ферманъ, който би давалъ право на павликянит , да си изградятъ 
TÈ своя черква въ качество на царска „рал“. Сл Вдъ като се изпратила 
депутация въ Цариградъ съ тая цВль и сл дъ нови харчове, за да се 
„умилостивятъ градскитБ съвЪтници, които почнали да правятъ спънки, 
когато и вториятъ ферманъ се получилъ, най-сетнВ се положили основитЪ 
на черквата въ края на 1836 год. въ присжтствието на единъ турски 
чиновникъ, и CIJE три години, именно на 1839. год. черквата била 
изградена при живото участие съ пари и работа на цфлото павликянско 
население въ града и околностъта: женитЪ давали своитф нанизи, своитБ 
„чапрази“, само да се дотъкмятъ потрфбнитВ ср дства за изграждането 
на черквата. Спорвдъ автора на споменатитв „Notizie“ тя е струвала 
до 600,000 гроша вънъ отъ безплатния трудъ на населението — отъ 
които половината е отишла за подкупи и такси, докато да се получи 
ферманътъ, и за това тази първа черква, вмЪсто да бжде хубаво и MO- 
нументално здание, съобразно съ сторенит разноски, напротивъ изл зла 
малва и съвсБмъ неугледна.!) 


аа пера: ----- 


') „Sembra che da somma cotanto riguardevole la prima chiesa cattolica in Filippopoli 
avrebbe dovuto riuscire по maestoso tempio, pure шотета a compassione sia per la sua pieco- 
lezza, sia per la rusticità del dissegno, se per pochi anni si fosse differito, con minori rom- 
pimenti di capo, con la metà delle spese fatte, si poteva innalzare una chiesa assai più grande 
e maestosa, gia chè di poco rimarco sarebbero state le opposizioni incontrate ed appog- 
giandosi all ambasciata francese, con piccolissima spesa si avrebbe potuto otteneri il firmano." 
(sNotizie“ и пр.). га 
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Щомъ се свършило изграждането на черквата, търпвнието на по- 
първитВ павликяни както и на свещеницит павликяни се прЪвършило 
та се сбрали чорбаджиитЪ и свещеницит да протестиратъ противъ OT- 
цитВ лигуористи, специално противъ Птачека, првдъ римската курия. 
Авторътъ на споменатитБ „Notizie“ казва, че Птачекъ пр зъ туй врЪме 
станалъ всеизввстенъ като човБкъ извънредно жлъченъ и жеетокъ дори 
безъ огледъ къмъ човвщината (un naturale piutosto focoso, austero, senza 
rispetto umano). Той всички, които не се изпов®двали пр зъ веливит 
пости, наказвалъ съ публични покаяния, като ги глобявалъ още въ полза 
на черквата съ колкото пари искалъ, немилостиво биялъ съ тояга такива, 
на които биль гн венъ, афоресвалъ за по-строго наказание и пр. Всичко 
туй накарало чорбаджиитв и домашнитБ свещеници въ своя протестъ 
да искатъ, щото лигуориститв съвършено да се дигнатъ отъ Пловдивско. 
На чело Ha това движение противъ лигуориститЕ били свещеницит Георги 
Лъжьовъ Караджата, тогава свещеникъ въ Селджиково, Петъръ Касевъ 
и Иосифъ Арабаджийски. Лъжьовъ съставилъ поплакъ до конгрегацията, 
отъ който единъ съврёмененъ прЪъписъ намврихъ въ архивата въ Селджи- 
KOBO. Обвиненията противъ Птачека и другаритЪ му се свеждатъ въ 22 
точки, KOHTO хвърлятъ св тлина върху лошитВ етрани на прБревностната 
и жестока дЕйность на Птачека. И половината да е истина отъ туй, 
което тувъ се стоваря въ вина на Птачека, бихме разбрали тогавашното 
възмущение на населението противъ лигуористит .!) А ще да е било негли 
и всичко истина, както ще видимъ по-долу отъ историята на тая афера. 
Въ казания поплакъ до конгрегацията Птачекъ се обвинява главно въ 
схвднатБ жестокости и пр встднки: 

Селото Дованлия било афоресано стъ Птачека тъкмо пр ъзъ врЪме 
на чумната епидемия, защото селлнитВ, които въ сжщность били раз- 
пръснати вънъ отъ селото заради чумата, не изл зли да го посрещнатъ, 
когато той дошелъ веднажъ OTb Давуджово. Въ сл дствие на тая негова 
постжпка до 38 души болни умрВли безъ духовна помощь. Птачекъ про- 
стиль на селянитВ сетн , слъдъ като му заплатили 160 гроша. На всичко 
туй личенъ свидфтель билъ самия Георги Лъжьовъ (точ. 1.).2) 

Птачекъ много често си служилъ съ тежкото наказание, афоресването 
отъ черквата, като злоупотрЪблвалъ съ туй, за да изкопча отъ хората 
пари или други прВдмети отъ извЪстна стойность, съ което TÉ си отку- 
пували прошка отъ него. Така било наказано съ малко афоризмо селото 
Давуджово, защото женитв тукъ носили забраненитћ отъ Птачека чяпрази 
па колана, и сетнЪ било простено за извЗстна парична сума (точ. 2.);3) 


т) Заглавието на прЪписа гааси: ,Incovenienti, provenuti nella Missione di Filippopoli 
dal Vicario Ptacek“. 

) „La interdizione della villa Dovanlia in tempo della terribile peste, dalla quale sono 
morti 30 о circa 38 persone senza alcun ajuto spirituale; il motivo fu perche i parrochiani 
della sndetta villa non uscirono incontro al Viccario venendo dalla villa di Daugiovo, i quali 
Dovanliensi si erano tutti dispersi per la campagna per via della peste. . . “ , 

з „Scommunica minore della villa di Daugiovo per caggioue della fibbie (o ciaprase) che 
portavrno le donne nella cintura nei marciri ad attacarsi. ..“ 
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афоресалъ двама души въ Пловдивъ по име Георги и Добре, защото не 
дали обЪщаната сума за новата черква, и за да ги прости искалъ отъ 
всвкого отъ Txs по 500 гроша (т. 3.); всвки афоресанъ можелъ да бжде 
простенъ съ пари, а вместо пари отъ по-сиромашнитВ се премалъ и 
восъкъ. Cams Лъжьовъ видвлъ у викариуса натрупанъ до 200 оки 
восъкъ, полученъ по този начинъ (т. 4); съ сжщата цзль, за да се из- 
тръгнатъ отъ хората колкото е възможно повече пари, въ Пловдивъ били 
афоресани до 150 души съ голвмо афоризмо (scomminica maggiore), за- 
щото не се изповЗдвали, когато тр бвало, особно за Великденъ, кавто 
билъ прЪдписалъ Птачекъ, тъй като за тая изповвдь се плащало (т. 5.) 
Имало и некръстени умр ли abua, защото бащитВ имъ били афоресани 
(точ. 7.), други не изповъдани и не причестени, защото не можели да се 
откупятъ заради пролустната изповъдь по Рождество Христово и Великдевъ 
(точ. 8.).1) И другарять на Птачека вземалъ въ Калъчли и Балтаджи пари 
и восъкъ за изпов дь (т. 9.), и за свадба (т. 15.), и съввтвалъ и бъл- 
гаритВ свещеници да правять сжщото (т. 10); изповБдани вЪднажъ оть 
подирнит , HA сила ги изповфдвали повторно, като казвали, че изповЪдьта 
на българскитв свещеници не се хваща!) 

Поради такива афоресвания и поради тВлесни наказания, съ които 
често си служилъ викариусътъ, HBKOH, които били още живи, се потур- 
чили (точ. 6.)3). 

Най-възмутително отъ страна на Птачека и неговия другарь Графъ 
било туй, че TB си повволявали да наказватъ съ бой, и то така, че 
имало случаи на смърть и осякатяване. Така въ точка 18. се казва, че 
една жена била тежко бита и съ крака тъпкана оть Птачека та дори 
зжбитБ и изпопадали, въ с. вдствие на което умрЪла“); едно момиче въ 
Давуджово било така наказано отъ Птачека и Графа, защото закачило 
на главата си китка цвфте, че слъдъ туй се поминало (т. 17.)5); мно- 
зина павликлни за нищо и никакво били: бити отъ викария и другаря 
му така силно, че нВкоп останали сакати (т. 22.)5. Ha такъво душманско 
биене веднажъ самъ Георги Лъжьовъ билъ очевидецъ въ Селджиково, 
гдвто Птачекъ въ негово присжтствие билъ н кого си Петра Йончевъ: 
билъ го съ „два пръста дебела тояга“, и слЪдъ като TO набилъ до 
смърть, изкубаль на сина на сжщия Йончевъ коситв, понеже не 
успблъ да бие и него, тъй като Лъжьовъ и други, присктствували тамъ, 
му хванали ржцът?. Пострадвлиятъ Йончевъ право се затевълъ да се 
оплаче на каймакамина, ала селянитВ го настигвали и го молили, да He- 


)„.... perche non avevano con che riscatarsi dalla confessione del Natale e della 

Pasqua. n 
. dicendo, che la nostre confessioni sono nulle.“ (т. 13). 

) n РА caggione delle scommuniche e delle bastonate alcuni si fecero turchi, e questi sono 
ancora vivi e non ce bisogne di testimonio.“ 

“) „ - . morte di una donna іп città dalle bastonate e calci del Vicario, che era tutta 
fracassata e i denti cacciati.“ 

8) , « . . morte di une ragazza nella villa di Daugiovo perche per caso aveva in testa un 
fiore di erba, la causa è il Viccario e P. Mattea Graf.“ 

„Рег glievi motivi o mancanzi dei cristiani il Viccario ed il P. Graf gli bastonano a 

sangue; е "fino alcuni sono rimesti stropiati.“ 
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прави туй, а да потърпи още н кое врме... и той най-сетн В склонилъ, 
като лежалъ слБдъ това боленъ около единъ мЪсецъ). 

И въ проповвдитв ca Птачекъ и Графъ не можели да се сдър- 
жать да не давать изразъ на набралото се у твхъ озлобление противъ 
българското имъ паство, та си позволявали направо да ги наричатъ дори 
„дяволска паплачь“ (una massa di diavoli) и да ги кълнатъ, както е по- 
стапилъ Графъ въ Калъчли, като е пожелалъ, щото Господъ да накажелъ 
паството му съ лошо плодородие и пр.:). 

Най-сетнЬ нека се спомене, че въ 19. точка на поплака се казва, 
какво въ дома на свещеника въ Калъчли и Балтаджи се продавали вино 
и ракия, което населението см тало недостолвпно за престижа на чер- 
квата. Ние видфхме по-гор%, какъ е мотивираль Птачекъ тая нова, на 
гледъ твърдВ чудна практика. 

По поводъ на тоя протестъ конгрегацията изпроводила, споредъ както 
пише авторъть на споменатитв „Notizie“, единъ свещеникъ отъ Цари- 
градския викариятъ, който тайно да провфри, до колко сж основателни 
казанитВ оплаквания противъ лигуористит$. Пратеникъть дошелъ въ Плов- 
дивъ, настанилъ се „на тепето задъ черквата“ (sul tepè dietro la chiesa), 
и въ качество на търговецъ се запознадъ съ първитЬ павликянски „чор- 
баджии“ отъ противната на лигуориститв партия, и слвдъ като пръкаралъ 
три седмици въ Пловдивъ, върналъ се въ Цариградъ, отъ гдфто изпро- 
водихъ своя докладъ до конгрегацията, въ който напълно се схождалъ 
съ съдържанието на поплака на българитВ. Олбдъ това вече конгрега- 
цията заповЪдала на тогавашния Никополски епископъ Джузепе Молайони 
да изслвдва въ качество на „апостолски визитаторъ“ всичко, и ако се 
үвБри, че обвиненията проитивъ лигуориститВ сх основателни, да имъ 
прочете рВшение, че се изгонватъ отъ павликянската „мисия“ (il decreto 
di espulsione dalla missione). Молайони пристигналъ въ Пловдивъ въ 
Септември м. 1840. година, и отъ тукъ редомъ посфтижь първомъ Ce- 
zoro Давуджово, гд то служилъ свещеникъть Петъръ Касевъ, сетн 
Селджиково, гдвто билъ Георги Лъжьовъ. Tyst били повикани и Иосифъ 
А рабаджийски отъ Балтаджи и по-главнитБ чорбаджии ors Пловдивъ. 
СлЪдъ като Молайони по всичко се убфдилъ, че оплакванията противъ 
лигуориститЕ били основателни, повикалъ да дойде и викариятъ Птачекъ 
съ другаря си, и му съобщиль ръшението на конгрегацията съ зановЪдь 

) „Е di questi futti, o bastonate spesissime, sono io il testimonio occulare, che fu fatto 
in Selgicuo, mia рада sopra il Petar Ionciof, che lo bastonò il Viccario in mia stanza tanto, 
che ha rotto un bastone grosso di due dita, egli ha ammaccato tutto il corpo grondande di 
sangue, ed al figlio di questo Pietro hà strappato con forza tutti i capelli della testa dal sti- 
rarlo non potendo batterlo, essendo li tenute le mani dai secolari e da me. E così io non cre- 
devo ma viddi io stesso che e vero. Е quel Pietro volle andare subito anzi si era incaminato 
un pezzo di ricorre al governatore turco, ma poi io mandai presso di lui i miei parrochiani a 
pregarlo di non ricorrere, che avesse avuto un poco di pazienza, e quelbuon cristiano Pietro 
obbidi e non andiede, ma però finche guarì dalla piaghe cagionata dalle bastonate del Viccario 
per un mese incirca non era abile per niente.“ 

’)„...Е quando predica in chiesa, sempre dice ai cristiani, che tutti siamo una massa 
di diavoli, e Р. Graf in Calasclia in publico nella predica si è rivoltato avanti all’altare e pre- 


gava a voce alta Gesù, che non dasse più niente di providenza ai Bulgari, essendo indegni e 
reprobi anzi quello, che possedevano anche di quello che li privasse.“ 
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немедленно да напустнать Пловдивъ. Събранинтъ народъ приелъ съ ro- 
лВмо задоволствие новината, че лигуориетитВ си отиватъ, което и станало 
въ началото на Октомври 1840. год. Молайони, прВди да си замине, 
назначилъ Петъръ Касевъ да управлява епархията. Авторъть на „Notizie“ 
заббл зва най-сетнЪ, че слЪдственитЪ документи по това 1840, подпи- 
сани и подпечатани отъ епископа Молайони съ дата 8. Октомври 
1840., всички на брой 20, останали въ пловдивсвата черковна архива, 
гдвто сжществували и когато реченинтъ авторъ писалъ своитВ „Notizie“ 
(1869. год). ПървитВ три и петиять отъ тия документи били пълни 
съ озлобление противъ лигуористит , и тукъ били особно заВ окачествени 
калугеркит в, създадени отъ лигориститВ („sono pieni di fiele contro і 
detti padri, e vi vengono pessimamente qualificate le figlie monache о ka- 
lugherke, instituite da detti padri Liguorini“). 

Така се завършила четиригодишната дЪйность на лигуористит®, която 
е оставила и до день днешенъ живи спомени у южнитЬ павликяни. 

Наскоро сл дъ като заминалъ Птачекъ съ другаритЪ си, конгрега- 
цията изпроводила врёменно на негово мЪсто мисионера Карло Потенъ, 
който пр ди това билъ въ Никополско, а малко слъдъ туй станалъ Анти- 
варски епископъ. 

Върху управлението на лигориститВ изобщо повечето съврВменици 
се изказватъ неодобрително, и това мн ние всвкавъ е оправдано. НЪкои 
обаче смЪтатъ, че лигуориститВ не са заслужили такъво срамотно изгон- 
ване, понеже TÈ изобщо прокарали много добри реформи въ черков. 
ната управа, и се стараягъ да оправдаять тВхната строгость съ TOTA- 
вашнитБ обстоятелства, като хвърлатъ отъ часть вина и върху самото 
павливянско общество, косто, привикнало прЪзъ вЪкове на груби обноски 
и заповбди, не искало да разбере отъ благо отнасяне, и само отъ страхъ 
пр ъдъ наказание изпълнявало извЪстна нова наредба !). Между туй кон- 
грегацията рБшила да повври управлението на пловдивската епархия на 


-- ще 


!) Интересенъ е откъмъ тая страна единъ неизвЪстенъ съврфмененъ защитникъ на лигуо- 
ристат , отъ чиито записки по тоя въпросъ ще приведа тукъ н кодко характерни micra и за 
писателя и за прЪдизвиканитЪ размирици отъ Птачека и другаритЪ му, конто всЪкакъ се старае 
да оправдае: „... Іл р. р. della congregatione della в. s. Redentore in Vienna, dopo aver dimo- 
rato quatro anni fra questi christiani, furono cacciati ignominiosamente ed in modo non solo 
contrario а principi di religione ma ripugnante al buon senso d’un vomo onesto. Qui non ai 
intendo descriver li scandali enormi acceduti in tal circonstanza пе le besse, che si fecero li turchi 
е li scismatici dei cattolici... Vero, che alcune volte il loro (dei padri Liguoristi) zelo fu in- 
discreto ед 11 Того regime un poco severo, ma seli possono pardonare questi leggiori diffolti, 
se si considera l’indocile indole di questi christiani, avvezzi ab immemorabili a battere una larga 
strada, a vivere a capriccio. Scorgendo detti padri, che animi induriti setto la verga del 
turco non erano sensibli a la dolcezza e che con questa gettavano inutilmente il tempo 
e la fattica, giudicaro impiegare il rigore onde vicchiarli al loro dovere; ma accostumati a vi- 
vere a la greca, lorigi dal conoscere il bene, che loro procurano i loro pastori, si ribellarono 
e giurarono la perdita di essi...“. Писателятъ ce утБшава, че Богъ наказалъ всичкитв главни 
нодстрскатели Ha бунта, което доказвало, че „digitus dei est hic.“ Отъ 1550 nacanrana въ 
Пловдивъ само 8 души били автори на съзаклятието и всичкитВ Господъ наказадъ: „Ona, 
който подправи печатитћ на заявлението, осаВпЪ; отъ двамипата, които занесоха писмото 
въ Бфлани еднииятъ ypb въ нЪкаква плавина, а вториятъ тъй също ослЪнЪ, когато се 
върна назадъ въ Пловдивъ. Онзи, който обвяняваше Птачека, пашата cerah хвърай въ 
затворъ и той съвършено он вмЪ и умр безъ изповЪдь. Тоя пъкъ,. който бф лвлъ 500 гроша на 
едниъ цигавинъ, за да убие Птачека, сега нЪма хлфбъ да яде и пр. и вр.“ .. sia 
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извбстния капуцински орденъ, и вече на 21. Мартъ 1841. година при- 
стигналъ въ Пловдивъ отець Андрея Канова отъ Tapena (Andrea Canova 
da Garezzo) въ качество на апостолски викарий заедно съ още двама 
капуцинци, от. Венанцио и от. Онуфрио. Наскоро послЪдвали и други 
твхни другари, именно на 13. Априлий с. г. дошли от. Коломбано и от. 
Теодоро, на 29. Ноември от. Франческо отъ Вилафранка, и на 13. Де- 
кември от. Едуардо. =. 


Капуцинит$ въ Пловдивско. 


Съ дохаждането на капуцинскит в отци въ Пловдивско захваща 
нова и сравнително плодотворна епоха въ народно-черковния животъ 
на павликянитЕ. Това се дължи безъ съмн ние прЪди всичко на mo- 
свободния животъ, който заживбха изобщо всички българи въ Турско 
CA AP издаването на хатишерифа, както и на економичното благосъстояние, 
съ което въ сравнение съ дотогавашнитв вр вмена на политическо и 
економично разорение се наслаждаваха българитБ слЪдъ тая дата. Ала 
не малка заслуга специялно за добрия вървежъ на черковно-обществе- 
нитБ работи у южнитБ павликяни имагъ и капуцинскитв братя, които 
се указаха по-мждри и по-опитни отъ своитВв прЪдшественици, при 
всичко че и TÈ, като членове на единъ чисто мисионерски орденъ, не 
сж били съвсЪмъ лишени отъ известна прЪкалена едностранчивость спрВмо 
потрвбит на обществения животъ вънъ отъ черквата. При все туй капу- 
цинитБ се постараха да поставятъ черковното дВло у южнитв павли- 
кяни на по-народна почва, и н кои отъ TXS посветиха цВлия си животъ, 
за да създадатъ и черковно-набожна книжнина на павликянитЕ възь 
основа на родното имъ нар чие. Ors друга страна съ своята морална 
дисциплина и съ сволта угледность пръдъ паството си и пр дъ Typ- 
скитВ власти поради мощното покровителство на Франция капуцинит 
подигнаха престижа на прЪзренитвВ до тогава павликяни и се задържаха 
до день днешенъ на чело на пловдивската католишка ерархия. Вънкаш- 
ниятъ напрбдъкъ, направенъ въ католишкото черковно дфло отъ тогава 
насамъ въ Пловдивско, може най-добрв да се измВри, като се сравнятъ 
сегашнитЕ хубави дори и грандиозни черкви по южно павликянскит В села 
и въ града Пловдивъ, гдБто покрай черквата сега има и голфмъ домъ 
за епископа и гол ма семинария съ пансионъ, съ тогавашната единствена 
павликянска черква въ Пловдивъ, при която споредъ споменатитЕ „Notizie“ 
имало и една бЪдна, пуста къщица, прЪдназначена за квартира на викария. 
И въ тая кхщица отначало се настанилъ първиять капуцински викарий 
а сетнЪ и първъ пловдивски владика Канова съ своитф другари: rai 
кжщица е служила отначало и за квартира, и за изповвдница, и за 
епархияленъ сждъ, за приемане гости и пр., при всичко че по пода на 
стаята нЪ мало дъски и че нощно врфме пр3зъ покрива се виждали 
звЪъздитЕ!). 


!) Ето какъ се описва rb „Notizie“ тая първа квартира на Канова: Il nuovo Vicario 
apostolico al suo arrivo trovo questa missione in deplorabili stato, sia rapporto allo spirituale 
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Новиятъ викарий Андреа Канова е билъ твърд уменъ и енер- 
гиченъ TA продължилъ съ по-голвмо умвние реформаторското дВло на 
своя прЪдшественикъ. За тая негова дБйность можемъ да сждимъ до 
негдв по съдържанието на н ком негови окржжни пастирски писма, които 
намћрихъ спазени въ архивата въ Селджиково. ОкрвжнитЕ на Канова се 
отличаватъ съ TOTEMA обширность на съдържанието и засЪгатъ почти 
всички по-важни страни на черковния и на обществения животь на 
павливянитВ. Вече по тия окржжни може JOBBES да си състави добро 
понятие за всеобйемлещата организаторска дВйность на тоя виденъ на- 
чалникъ на новодошлитв капуцинци въ Пловдивско. 

Въ едно окржжно отъ 1843 г.) Канова дава на свещеницитћ си 
упхтвания, какъ да постжпять и по-тактично и енергично, каквото по 
възможность да се намали принудителното изкарване населението да 
работи по празници на турцитв, именно на частни лица. Когато агата 
на мЪстноетъта или нЪвой сжефденъ турски бей иска да вземе павли- 
кяни да му работятъ, нека това да става по доброволно съгласие отъ 
твхна страна и нека въ условията си да прВдвидятъ на първо мЪсто, 
щото да не работятъ по празници?). 

Интересни сж MBprETh, които Канова по-нататъвъ е взель въ духа 
на направенитЬ отъ пр вдшественика му разпоредби, за да се прЪврати 
пиянството. Канова сл дъ една своя обиколка по селата се увЪрилъ, че 
въ Балтаджи и Калъчли въ слЪдствие на уведения редъ да се продаватъ 
вино и ракия само въ къщата на свещеника подъ непосрћдствения HAA- 
зоръ на сжщия пияницатБ намалбли, и затова Канова рЪшително се 
изказва въ полза на тая мВрка, взема отговорность върху си да я подържа 
и по-нататъкъ, като опрвдвля и по-подробно, какъ да се постъпва въ ÓX- 
деще при тая продажба: заповфдва пакъ, да се отпускать вино и ракия 
само за у дома, да не се продава нищо друго въ енорийската кръчма, 
гд вто не бивало да се оставятъ хората да стоять дълго врвме на приказки, 
кръчмата да се затваря на празникъ както и вечерно Bphme, да не се 
разнася вино или ракия съ коне или съ кола, да не се дава на вЪра, 
да се продава само по опрЪъдвлена такса и печалбата да отива само 
въ полза на черквата. ЦВнитЕ обаче да бждатъ умврени, защото upé- 


che al temporale. L’abbitazione del superiore era una miserabilissima stanza, che faceva ribrezzo, 
sotto i piedi per pavimento la nuda terra, sopra senza tavolato, e tra mezzo le tegole di notte 
si vedevano le stelle. In questa cameraccia sı dormiva, si mangiava, si confessava, s’aggiosta- 
vano, si componevano le liti, si ricevevano le visite etc. ete. sichè serviva la medesima da ca- 
mera da letto, da refettorio, da confessionale, da tribunale, sala di ricevimento etc. senza poter 
стопи Спа cameretta per пссотего dei missionari che пе] loro bisogni dovevano portarsi 
presso ui“. 

1) „Circolare, spedita dopo la visita canonica nell an. 1848. 3. Ottobre dal P. Andrea 
da Garessio, capucino, vic. apost. di Sofia.“ 

*) „... Non cessiamo poi di recommandare con tutto l'ardore, che insistano opportune 
importa ne in omni patientia et doctrina affinchè sieno santificati li giorni festivi non dando 
ad alcuno licenza di lavorare, correggiare etc. senza gravissimo motivo, opponendosi fortamente, 
che non si vada a mietere o far altro lavoro a turchi particolari p. e. quando l’aga dal paese 
o altro vicino potente vuole prendere christiani accio lavorino nelle festi, facendo ancor in modo, 
che quelli i quali spontaneamente si portano ai publici lavori contrattino prima col padrone di 
non lavorar in giorni festivi...“ 
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мата цфль не e, да разбогатве черквата, „а да се намалятъ rphxoBerb*. 
За да има контролъ, заповбдва се да се заведать особни тефтери, въ 
които да се отб Вл зва точно числото на продаденитВ стомни вино и OBH 
ракия. Най-сетвв се опрЪдвлятъ подробно цВвнитЕ и печалбит за черк- 
вата. МисионеритВ се натоварватъ съ грижата да внимаватъ, каквото 
черковниять слуга, който продава въ енорийската кръчма, да не взема 
повече отъ установената цВна!). 

Забвивжително е,.че въ споменатото окрхжно се забранява, щото 
дЪца да се погребватъ безъ свещеникъ,?) каквото, види се, е ставало по 
традиция OTE по-стари вр мена, когато н мало свещеникъ въ BCBEO село 
та He е било възможно винаги о врёме да се извика. При всичко че 
Канова е гледаль много по-трЁзвено върху потрВбит на живота отъ 
своя првдшественикъ Птачекъ, пакъ и той, като калугеръ, не е MORANE 
да не прВкали въ своята ревность да спази обществената нравственость, 
и то съ ср дства, каквито могатъ да се чинять умЪстни само на единъ 
отшелникъ, отрекъль се отъ свътовнитВ радости. Както видбхме, и пасио- 
ниститБ въ сБверна България сж правили подобни реформи. Именно 
въ този духъ CX разнитВ разпоредби на Канова, които сж насочени про- 
TEBE пъстрата народна носия, разнитВ накити у женитЕ и младежта, 
народнитВ игри и весели обичаи и пр. Така напр. въ окржжното отъ 
1843 год. се повтаря една по-пр ъдишна запов$дь, споредъ която не 
бивало младоженцит% да се вЪнчаватъ въ пъстро везени ризи, накичени съ 


1) Ето твя разпоредби на Копова, както ca въ оригинала: „Conosciuto in occasione di 
nostra visita canonica, che in villaggi di Ва ада с Calaslia sie зе e diminuito il numero degli 
ubbriachi dacchi si vende il vino e la rakia sotto la vigilanza del rispettivo missionario ed 
inteso in proposito il parere degli altri missionarii, crediam di poter coram Deo tollerare tal 
venditto negli accenati villaggi e sotto la vigilanza del missionario rispettivo puo ordiniamo: 

1. Che per quanto e possibile non si lasci bere, vino nella cosi detta osteria, ma ognuno 
le lor porti alla propria casa. 

2. Rigorosamente proibiamo in tal luogo la vendita di qualunque altra cosa o comme- 
stibile o no, per piccola che sia. Chi sara contraveniente, non lascieremo di castigarlo. 

8. Chi per forza varrai sino più del necessario oppure rimanere nelli osteria per mormo- 
rare e parlar sconcio, sia cacciato fuori dal servo e зе sarà renitente, il risp. missionario si 
serva di sua autorità. 

4. Jn tempo di publiche preghiere si in giorno festivo che feriale vogliamo, che onnina- 
mente sia chiusa, come anco si chiuda nel farsi notte. 

5. Non si permette, che si tengano animali o caro per la condotta del vino e rekia. 

6. Li ordina, che il vino e la rekia si vendano ad un prezzo discreto, poiche il nostro 
scopo non e diretto ad arrichir la chiesa, ma bensia diminuir li peccati. 

7. Che s’abbia un libro ad hoc, in cui 81 noti ogni volta, che si composa il numcro delle 
stomme di vino e delle oke di rikia accio esssendo così li conti netti e spici possiamo vederli, 
quando giudichèremo opportuno ed insieme giustificare avanti il popolo ,,meglio che nel pas- 
sato“ la nostra e loro condota. 

8. Li proibisce di vendere a credito. 

9. Si ordina, che le В. ВУ. U. invigiliano se il servo vende sopra il prezzo da noi tassato. 

P. C. Il vino, compresa la spesa della compra e della condotta da 10 pari al oka fino 
ai 12, si venda 14 pari all’ oka, vi sieno cioe 4 pari spicci di vantaggio alla chiesa; dai 12 
pari all’ oka ai vi sieno 5 pari spicci; dai 14 ai 17, ne sieno 6; dai 17 al venti ne sieno 7; 
dai 20 ai 24 ne sieno 8 etc. 

La rakia, compresa anche la spesa di compra e condotta dai 100 pari all’ oka fino ai 
110, si venda р. 185, vi sieno cioe 85 pari spicci di vantaggio; dai 110 м 120, vi sieno ogni 
oka 40 p. spicci; dai 120 ai 180 ne sicno 45; dai 180 ai 140 ne sieno 50; dai 140 ai 150 ne 
sieno 60; dai 150 ai 160 ne sieno 70“. 

„... Non permetterano, che si sepellissiano bambini senza l’intervento delle R. R, 
У. У. Li disubbedienti li castigheranno‘. 
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цвфтя, съ чапрази и съ сребрени гривни!); ако биха се явили съ такива 
накити, тр бвало да ги свалятъ първомъ и сл дъ туй вече можели да 
бждатъ вфнчани. И други разпоредби въ сжщото окржжно иматъ цЬдь, 
да пр махнатъ всичко въ обл клото и накита на жинятЪ, съ което се 
изразява естественото и невинно кокетство на жената Именно на 
калугеритв-свещнници се виждало твърдв съблазнително и несъгласно съ 
„правилата на християнската скромность“, че женитЕ и момитБ носЪли 
отворени на грждитБ елечета „по гръцка мода“. Противъ това мисионе- 
parb трЪбвало да пропов ABATE частно при изповъдьта както и явно въ 
черквата.) НевЪстата не бивало да носи на главата си цвЪте нито да 
служи съ питие гоститЪ осв нъ родителитЪ си). 

Една разпоредба отмЪнява народния обичай, който е ежществувалъ, 
както се вид , и у сБвернитБ павликяни, именно да се връща невЪстата 
слБдъ вфнчането първомъ въ бащината си кхща, и се заповбдва, щото 
направо отъ черква да се потегля къмъ ккщата на младоженеца. 4) Camo 
тъй споредъ окржжното занапр дъ не бива невбстата да я BONATE до 
черквата и назадъ на кола, а трЪбва да върви пёшь, и при тоя случай 
съвсвмъ се забраняватъ всБкакви пћсни, свирни и игри.) Camo така 
се забранява да се п е, да се свири и играе както и да ставать шумни 
гощавви по случай на годежъ, а само трВбва да присжтствувать роди- 
телитБ и малцина други.) И по свадби никакъ не бива да се допуска 
каквато и да е игра между двата пола. Не се допускать свирня съ 
цигулка и „не до тамъ почтени пВсни“. Може да се търпи само, щото 
лица отъ еднакъвъ  полъ да играятъ хоро или да свирятъ съ кавалъ. 
Ала при туй се прБпоржчва на мисионеритв да опръдЕлятъ, когато 
позволяватъ такова нЪщо, въ кое BphMme и на кое м$сто да стане за- 
бавлението „по приличенъ начинъ“.') И гощаввитБ по случай на свадба 
споредъ окражното трВбва да се съкратятъ: стига гостбата да трае 
само единъ день, и CIBI като мръкне, именно на 3 часа вечерь (3 часа 
по турски -- 9 ч.) веБки да си иде у дома си, за да може на другия 


!) „Li sposi, che si presenteranno аШаПаге con camicie (nuove) vicamate, con 
fiori o con ciapraze e maniglie d’argento, gia altre volte da noi proibite, si 
manderanno a deporre tali ornamenti e poi si врозегапло“. 

*) Caldamente inculchiamo al zelo dellé R. В. У. V che simpegnino si privatamente in 
confessione che dall’ altare con precauzione di togliere la indecente usanza addottata dalle 
donne e delle figlie di portar la veste col taglio alla greca facendo in modo, che d’or in 
avanti le loro vesti sieno più conformi alle regole della modestia christiana“. 

*) ,,Si proibisce alla sposa di portar fiori in capo ed anco di servir da bere chiunque 
sì presenta, al fin potra prestar tal alto verso li parenti‘. | 

*) „Моп si permette, che la sposa dopo la celebrazione del matrimonio ritorni alla casa 
paterna, ma dalla chiesa direttamente si porterà alla casa dello sposo‘. 

8) „Si prescrive, che la sposa nell andar e ritornar di chiesa vada a piedi е non sia con- 
dotta sopra il carro, come anco in tal occasione si proibisce apsolutamente ogni sorta di canti, 
suoni e bassi“. 

*) „In occasione di sponsali non 5) permettono пе balli ne suoni ne canti ne convitto cla- 
moroso, ma soltanto di parenti ed altre poche persone”. 

*) „In occasione di nozze si proibisce absolutamente il ballo di qualunque sorta sia tra 
porsone di sesto diverso, il suono del violino ed ogni canto meno onesto. --- Si tollera poi tra 
le persone della stesso sesto il ballo ed il suono delli cavale. — Reccommandiamo nullameno 
alle В. В. У. У. di mostrarsi semp с ritrosi nell accordar tal licenza, inoltre prescriveranno il 
tempo ed il luogo in cui possano recrearsi onestamente“. 
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день да се залови за работа. МладоженцитВ нека да канятъ на свадба 
само ограничено число приятели и познати, а не да се стича на всвка, 
свадба цЪлото село, което „по много причини“ не било желателно.!) При 
свадбената гощавка не бива невбстата да се оставя да служи на тра- 
пезата, понеже това е уморително за нея, когато това могатъ да вършать 
и други лица, a невВстата може тъй също покрай твхъ да прислужва, 
ала да не бжде това задължително само за нея, както е било до тогава.) 

Съ едно друго окрхжно отъ 24. ноември 1845. година се внушава 
на свещеницитЪ, строго да забранявать при годежа да се обЪфщава тъй 
наречениятъ „агарлъкъ“.3) Подъ агарлъкъ се разбира извЪстна парична 
сума, която момковиятъ баща дава на моминия баща, и колкото по- 
голБма зестра има момата въ дрехи и покжщнина, толкова по-голбмъ 
агарлъкъ се иска. На другия день слЗдъ свадбата да умре нев стата, 
баща й не може да вземе дрехитв È назадъ, понеже се смЪътатъ платени 
отъ момкова страна. -- Поради тая разпоредба на Канова полека-лека 
павликянитЬ прЪстанали да даватъ агарлъкъ, и сега нпр. въ Селджи- 
ково тоя обичай скществува у тЪхъ още само по име, та се дава, кол- 
кото да се спази обичаятъ, по единъ левъ за „агарлъкъ“, докато у право- 
славнитВ българи въ сжщото село и день днешенъ за агарлъкъ взематъ 
значителни суми. 

Въ едно по-сетнбшно oxpazzo на Канова отъ 20 май 1846. год. 
обширно се засБга въпросътъ за тъй нареченитв „калугерки“. Канова 
изобщо се изказва противъ тия своеобразни монахини, запов два да се 
ограничи числото имъ, именно въ Калъчли и Балтаджи, като се признае 
само на нЪкои отъ ТЪхъ правото да се наричатъ калугерки, за което 
обаче пакъ ще се иска особно позволение отъ епископа, а другитЬ нека 
се носятъ както и всички въ селото — именно да носятъ обикновенитЪ 
селски шапки на глава си, а родителиг имъ нека ги женятъ както 
и всички други моми. Сл дъ литургия и вечерня калугеркитВ нека вед- 
нага да се разотиватъ по домоветВ си заедно съ другитћ селски моми.) 

| +) „Si ordina, che le banchetto nuziale duri un giorno soltanto e che a le tre ore di 
notte ognuno si vil ire alla propria casa, nell indomani quindi crascuno attenda ai fatti suoi. 
Se li sposi vogliono invitare alle nozze oltre li parenti ed amici soltanto un determinato numero 
di persone, sappiano che ci fanno cosa assai grata, poichi non amiamo per molti mo- 
tivi, che vi concorra tutto il paese“. 

*) „ Sara cura dell R. В. У. V. di praedicare il pericolo costume vigente in alcuni 
paesi cioè che in occasione di convitta la sposa più giovane debba servire li commensali, ab- 
benche vi sianno altre persone capaci a prestar tal servizio. La sposa abbia parte nella fatica, 
ma non sia più come legge, che esta soltanto debba servire a tavola“. 

*) ,, . . . che sono scolti dall’obligo di sborzare la somma patuita per il contratto, schi- 
amato volgamente agarlak‘. 

* ,, - . . Dietro li ragionevoli lamenti che alcune probe persone replicatamente ci fecero 
sulla condotta di varie figlie, le quali specialmente nel villaggio di Kalacslia e di Baltagia 
ricusano d’abbracciare le stato matrimoniale e di certa scienza costandoci essere mal intesa 
se non falsa la lor divozione, per secondare la quale omettono l'adempimento di doveri annesti 
al lor stato con scandalo altrui e quoi nelle famiglie, nella stessa nostra avevamo porre stabi- 
lito, che vi fosse soltanto un certo numero delle cosi detti Aalugherghe, e che aniuna fosse 
permesso di passar in tal numero senza speciale nostra permissione . . . . . Inoltra le coman- 
diamo che dopo la messa e la vicerniza faccici uscire di chiesa e dal recinto della stessa tutte 
le figlie indistamente, onde con le altri donne si portino alle lor case, che tutte (ad esclusione 
delle nomerate) portino li capelli taglioti alla foggia del paese, che li genitori procurino di 
collocar in matrimonio li lor figlie nobili“. | 
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Канова прЪдписва и на свещеницитв, какъ да се държатъ, когато H3- 
поввдватъ лица отъ женски полъ, каквото да не може да става NE- 
каква съблазънь както и да не могатъ хората да подозиратъ свещеника 
въ неприлични връзки съ женския полъ. Съ тази mhas и Канова пр - 
поржчва да се изповбдватъ жени само въ изповВдалнята стая, да стоятъ 
въ BphMme Ha изпов дь на извФстно растояние отъ свещеника и пр. и IP., 
досущь както BHABXMe че се прЪдписвало и на свещеницитЕ въ Нико- 
полската епархия по сжщия поводъ.!) 

Най-сетнв нека забБлёжимъ, че Канова окончателно е уредилъ 
нодигнатиятъ отъ Птачека въпросъ за календаря и наложилъ на павли- 
кянитв новия календарь, като постановилъ да празднуватъ ва напрдъ 
само он зи отъ старит си праздници, които се признаватъ отъ римския 
календарь („che restino compressi tra li giorni festivi quelli soltanto, che 
sono segnati nel calendario готапо“). | 

Въ кжсо врёме Канова съ своето мждро и енергично ржководене 
черковнитВ работи на павликянитЕ успВлъ да подигне престижа на по- 
дирнитБ изобщо и особно въ града Пловдивъ. Заради csont видни 
достоинства и заслуги въ качество на викарий на пловдивската и с0- 
фийска епархия, Канова получилъ на 1848. година епископска титла 
(„vescovo titolare di Кизра“). Бидейки той твърдв обравованъ и уменъ 
човвкъ, многе кобрф$ е схващалъ племенното единство, което свръзва 
павликянитв съ православнитЬ българи, и затова е правилъ гол ма pas- 
лика между ненавистното гръцко духовенство и православнитБ българи, 
съ които напротивъ Канова е гледалъ по възможность да сближи своето 
павликянско паство. Павликяни и българи тогава все още стояли pasat- 
лени като ABÉ съвсБмъ чузди едиа на друга страни, като наричали първит 
себе си „бвли българи“, а подирнитБ „черни българи“ или „карагяури“. 
Доколко Канова се е старалъ да ивглади тоя неестественъ антагонизъмъ 
между TBx%, въпрЪки в рското различие, което не бива до тамъ да бърка 
на общото национално съзнание, се вижда и отъ една твърдв характерна 
отвъмъ тази страна случка, описана отъ Хр. Даскаловъ въ съчинението 
му „Воврожденте Болгаръ или реакція въ европейской 
Турд!и“, печатано на руски езикъ въ Москва 1858. год. Даскаловъ 
отблизу е познавалъ пловдивскитВ павликяни и въ съчинението си той 
накжсо сиоменува и за тВхъ, като ги смЪта за чисти българи. За TXS 
Даскаловъ казва, че странятъ отъ православнитВ си събратия и че прЪ- 
зирать гръцкото духовенство, което особно ги въоржжило противъ себе 
си, понеже имъ правило спънки да си построяватъ черкви и училища. 
Ала тБ въ посл$дно Bphme станали твърдв привБтливи, понеже римската 
курия много се грижила за тћхъ, като ходатайствувала пр дъ портата 
и по тЪхни обществени работи. На Даскалова е направило много приятно 


)„... Percio ordiniamo che giammai si confessino persone di sesso diverso in came- 


rini ma bensi nella camera granda, solita del sacerdote о in altro luogo aperto . . . . che la 
donna о la figlia restino ad una discreta lontanza dal rispettivo confessore, . . . che colla ma- 
ssima cautela s'eviti ogni famigliarità con donne o figlie... “. 
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впечатл ние, че пввликянитВ тогава имали н кои книги съ черковно 
съдържание, съчинени на чието български езикъ. Най-сетнВ забЪлвава, 
че тогавашниятъ имъ владика „Андрей Казанова“ (погр5шно BMBCTO 
Канова) билъ много образованъ “OBES и че той не малко е съдви- 
ствувалъ за възраждането на павликянитБ и се е ползувадъ съ гол мо 
уважение у пловдивчанит%.!) По-нататъкъ Даскаловъ разправя, кавъ Чо- 
маковъ отворилъ на 1850. год. първото българско училище въ своята 
новопостроена KANA въ Пловдивъ и какъ слЪдъ една година станалъ 
тържественъ изпить въ това училище, на който присжтствували между 
други и пловдивскиятъ митрополитъ ПрЪосвещений Хрисанеъ и „уче- 
ниятъ“ павликянски епископъ Канова (европейсый ученый Андрей Ka- 
занова“). H. Геровъ изпитвалъ ученицит в. Митрополить Хрисанеъ, въмъ 
когото се обръщали учевицит съ надежда, че ще имъ зададе нВкои 
въпроси, дълбоко мълчалъ, понеже не знаялъ ни дума български па и отъ 
страхъ, да не би да издаде невЪжеството си пр дъ католишкия епископъ. 
Този пъвъ, напротивъ, често запитвалъ учевицитВ и съ гол вмо внимание 
ги изслушвалъ. Единъ ученикъ му обяснявалъ теорията на галванизма, 
другъ се впусналъ въ руската история и пр. ГолВмиятъ успхъ, който 
показали ученицитВ на изпита, направилъ силно впечатлбние на учено- 
любивия Канова, и когато се свършилъ изпитътъ, той не е могълъ да се 
сдържи да не изкаже публично своето удивление, че е било възможно 
въ едно такъво българско новоосновано училище да се усвоятъ такива 
подробни познания. Ето какъ описва Даскаловъ тая сцена, като забћ- 
лЪзва при туй изрично, че я прЪдава точно: „Экзамены кончились. Зала 
зашум ла, HO епископъ ватолическій гсталъ, подалъ знакъ, что желаетъ 
говорить, и водворилась гробовая тишина. Beck напрягли вниман!е, даже 
и митрополитъ Хрисанеъ. „Господа! — сказалъ епископъ Андрей — я 
долженъ по совЪсти сказать вамъ, что никогда не ожидалъ встрВтить 
такія св ъдвная между болгарскими воспитанниками въ недавно учреж- 
денномъ училищ. Признаюсь Bams, что отвБты Ha мнопе изъ заданныхъ 
мною вопросовъ самъ я въ Европ узналъ въ высшихъ учебныхъ заве- 


—- 


!) Ето туй исто, както е въ съчинението на Даскалова, станало сега голбма библио- 
графична рЪдкость: „Въ Филипопольской епархія три въроиспов дан! я: православное (черные 
Болгаре), католическое (Павлик ане - б%лые Болгаре) и мохамеданское (Помацы); но 
одинъ и тотъ же народъ — Болгаре, говорящие и нынъ свмъ азнкомъ, не смотря на переиъву 
реляпи. НинЪъште Болгаре-католики суть потомки Манихейской секты, не совершенно истреб- 
ленной императрицею Өеодорою, въ половин IX. crosbria. Должно полагать, что эта секта 
во время Болгарской іерархіи была весьма ограничена и существовала тайно, потомъ, съ 
теченіемъ времени стала умиожаться и, по причинВ алчности Греческаго духовенства, пе 
радЪвшаго о паствв и домогавшаго ся истребвть природный языкъ, отошла къ католикамь, 
которые уважали ея языкъ и убЪдили припять Римское вЪроисповфдавіе. (жи чуждаются 
православныхь своцхъ собрати и презираютъ греческое духовенство, которое особенно воо: 
ружило ихъ противь себя, сопротивляясь учрежденю училищъ и построенію церкви. Hunt, 
олнакожь, все это не существуетъ и они весьма зажиточны, благодаря попеченію Римскаго двора 
я годатащотву его въ ихь гражданскихь дълахъ у Порты. — Замвчательно, что у нихъ 
много хнигь духовнаго содержанія на чисто Болгарскомь язык, и я самъ читадъ нЬкоторыя 
стихотворен1я ихъ, чистотою языка превышающія все, что изданно до сихъ поръ Болгарами. 
Не зашнее замфтить, что вывЪвній ихъ елископъ, Апдрей Казанова, челов къ весьма образо- 
ваный, ве мало содЪйствовалъ распространевію рейкщи и снискадъ всеобщее уваженіе Фили- 
попольцевъ“ (с. 39—40). 
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деніяхъ. Господа!...“ Силенъ аплаузъ и неописуемо въодушевение заглу- 
шили рЪчьта на епископа (ц. д. 44—45 стр.) 


Слвдъ Кримската война въ Пловдивъ се открили французско 
и австрийско вицеконсулство, при помощьта на които Канова умБлъ 
да подигне още повече престижа на католицитЪ-павликани, чието MATE- 
риялно благосъстояние тъй camo бързо напр двало. Канова основалъ 
мжжско и дВвическо училище въ града, издигналъ на мЪстото на CTA- 
рата черква, съградена отъ Птачека, сегашната гол ма и хубава черква 
въ стила на римскигв базилики. Въ негово врВме набързо и врЪменно 
били построени черквици и по павликянскит в села, TAÉTO въ кжсо врЪме 
подиръ туй ce издигнаха тъй camo хубави масивни черкви. Канова 
успвлъ да закупи и обширни земи въ селата Ахланово и Коматьово, 
за да даде възможность на многобройни павликянски сБмейства отъ Ce- 
лата и града, който не сж имали достатъчно земя и ср дства за по- 
минъкъ, да се настанятъ на закупенитЬ имоти при по-добри условия за 
животъ. Изобщо Канова е двйствувалъ енергично не само като черковенъ, 
но и като обществено-економически реформаторъ, поради което станалъ 
извънредно популаренъ у паството си. Той се поминалъ на 1866. го- 
дина въ Пловдивъ, погребенъ въ черквата, всръдъ която личи и сега 
надгробната му плоча съ надписъ. Сл дъ Канова заель мЗстото на co- 
фийски викарий Франческо Доменико Рейноди, капуцинецъ и ти- 
туларенъ епископъ егейски (,vescovo titolare di Egea“) Когато Рейноди 
поелъ управлението на пловдивската епархия, главнитВ черковни пр Ъ- 
образования, подхванати отъ лигуориститв и Канова, били вече привър- 
шени и остаяло само да се дотъкми външниятъ бл съкъ на католицизма 
съ изграждане нови голфми черкви, камбанарии и училища. Пр Ъзъ 
1872. година била издигната хубавата черква въ Хамбарли въ видъ на 
кръсть съ купола въ ср дата. Въ Дуванли новата черква се построи 
на 1886. год. въ модеренъ византийски стилъ; въ Давуджово сегашната 
хубава черква е издигната на 1883. r, a въ Балтаджи пр взъ 1887. г. 
си направиха черква, която по голЪмината и хубостьта си отстжпя само 
на кальчлийската, а тази подирната пъкъ датува отъ 1891. год. Най- 
малка отъ всичкитВ черкви въ старитв павликянски села е черквата въ 
Селджиково, която е направена пр ъзъ 1863. год. Покрай века черква е 
издигната и по една камбанария отъ страна въ двора до Behra черква. 
И въ mosar павликянски колонии Bb Коматово и Геренъ има по една 
черква. Коматовската е направена пр въ 1856. год, когато е станало 
и заселването на павликянитЪ въ това село, а въ Геренъ, въ което пав- 
ликянитВ сж не отколВ прЪселени отъ селото Калъчли, черквата е mg- 
дигната прЪъзъ 1884. год. 


Има нови прБселенци павликяни до 150 души въ селото Салайлия, 
гдвто жив ятъ размБсени съ православни българи (200 души), и camo 
така около стотина души въ селото Ахланово, на часъ и половива южно 
отъ Пловдивъ при политв на Родопит . 
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Напротивъ павликннитћ отъ селцата Остромила, и Лаутово, 
и ABBTB близу до Пловдивъ, се прибрали въ града пръди 50-тина години. 


Лични впечатлЪния отъ южнопавликянскитЪ села. 


Оть 1885 год. до сега длъжностъта на пловдивски и софийски 
викарий изпълнява архиепископъ Робертъ Менини, отъ ордена на 
капуцинит Е (Roberto Menini, arcivescovo titulare di Gangra). Той е родомъ 
далматинецъ, владве хърватскич езикъ, поради което е усифлъ лесно 
да свикне и на българския. Управлението на Менини се пада въ най- 
благоприятенъ за католишката пловдивска епархия периодъ — въ осво- 
бодена България, гдБто чувдитв в Вроизповвдания се наслаждавать съ 
най-голвма свобода, и затова въ негово врЪме католицизмъть у южнитЪ 
павликяни е направилъ най-голвми успВхи, а сжщеврфменно и самитЪ 
павликяни много сж напрбднали въ културно и економично OTHO- 
шение, въ слЪдствие на което у тВхъ немалко ce е събудило прЪзъ 
послБдно вр ме и националното имъ българско съзнание. За развитието 
на туй подирното спомага твърдБ усръдно и черковната имъ управа, 
и въ едно недалечно бждеще нашитБ южни павликяни ще се чувствуватъ 
не само добри католици, каквито сх вече и сега, но и немалко добри 
българи, наравно съ своитв православни съплеменници. Главна рола 
въ това национално възраждане у твхъ играе безъ съмнЪ ние просв- 
тата, която се шири у тВхъ полека-лека чрёзъ училища и литера- 
турата, чрвзъ общественит$ имъ връзки съ православнитВ българи, които 
He сж вече такива обтегнати, както между едноврЪъмешнитВ „карагнури“ 
и „католици“, и най-сетнв и чрЪзъ войската, която усп ва съ малки 
изключения да вдъхва и български духъ на CBONTÈ павликянски HOBO- 
бранци. Ала не по-малка заслуга иматъ откъмъ тая страна и свеще- 
ницитБ павликяни, които сега служатъ по пловдивскитБ павликянски 
села, гдвто сж останали още само двама-трима чужденци капуцини, които 
сж отколВ сродени съ своето паство и не сж чузди дори и на него- 
витВ национални чувства. Епископъ Менини се е погрижилъ да уреди 
въ Пловдивъ сжщинска духовна семинария съ пансионъ, въ която се 
учать до 50 павликянчета, и то пакъ отъ учители повечето българи- 
павликяни, избрани измежду най-виднитВ свещеници, получили образо- 
ванието си въ странство. Въ скоро врме цлото католишко духовенство 
въ пловдивския викариятъ ще бжде българско и съ това ще се услужи 
не само на католицизма, но и на павликянското паство, чиито най- 
жизнени интереси изискватъ, да не се д ли то въ просв втително-нацио- 
нално отношение отъ другит$ българи, а това ще може подпълно да се 
постигне само при едно тфхно досущъ народно духовенство. А че това 
подирното и сега твърдВ просвВтително влияе върху народа, можахъ да 
се убЪдя лично, когато прЪди четири години обиколихъ наредъ южно- 
павликянскитЕ села. Тогава ректоръ на семинарията въ Пловдивъ, въ 
библиотеката на която разгледахъ н кои павликянски ржкописи, бъше 
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отецъ Влименть Джундринъ, родомъ ors с. Калъчли, твърдв интели- 
гентенъ свещеникъ и добъръ българинъ. Съ прЪпоржка отъ него както 
и отъ епископа Менини азъ захванахъ обиколката си първомъ отъ 
село Селджиково. 

Числото на павликянит$ въ Селджиково достига до 700 души. 
Свещеникъть имъ тукъ, от. Йеронимъ Яръковъ, е родомъ павликянинъ 
и е единъ отъ най-добритБ и най-събуденитЬ въ национално отношение 
павликански свещеници. Отецъ Иеронимъ е роденъ въ Пловдивъ, ала abao 
му произхожда оть Хамбарли, а майка му отъ Дуванли, но родена въ 
„ Цловдивъ както и баща му. Нека спомена тукъ, че павликянитЕ въ 
Пловдивъ знаятъ, че TÈ са повечето нови пришелци отъ селата и че 
само една малка часть отъ тБхъ могатъ се нарё коренни пловдивски 
граждани. Споредъ едно пр$дание у тБхъ, въ Пловдивъ едно вр ме 
дошли много павликани, които ужъ били католици, но сл дъ туй били 
избити и само една малка часть оть тБхъ се спасила, и то благо- 
дарение на закрилата на нЪкой си консулъ, въ Хаджи Асанъ-махале 
(до Марица кжд® сегашната гимназия, имено подъ с В верната страна на 
Небетъ-тепе). СетнЪ се прЪм стили оть тукъ въ сегашната си махала, 
га то е черквата имъ. Като доказателство, че тукъ не прЪди много ro- 
дини тази часть отъ града не е била заселена отъ павликяни, може да 
служи, споредъ казването на отца Иеронима, и гапията на бащината му 
каща, въ която се казва, че мЪстото е „тарла“ (нива). Д Едо му тукъ, 
именнно на 50 метра срещу сегашната католишка черква, е chamb бобъ 
и работилъ нишесте. 

Oreg» Иеронимъ съ голБмо удоволствие ми спомагаше прЪзъ чети- 
paré дена, които прЪстояхъ въ Селджиково, за да оползотворя всичко, 
каквото ме интересуваше, колкото се може по-добрЪ. Ръководенъ отъ 
искрено желание, да се хвърли веднажь въ науката по-голбма свЪтлина 
върху историята на “веговитВ еднородци, той ми остави на разположение 
черковната архива, именно единъ голБиъ сандъкъ, пъленъ съ разни 
книжа отъ по-старо и ново врме, които той грижливо е събиралъ по 
другитВ павликански села, като е схващалъ добрф че единъ день TÉ 
могатъ да послужатъ на науката. До тогава никой не бЪ дошелъ да 
рови съ научна цфль въ тоя разбърканъ вупъ отъ ржкописни тетрадки 
и отдБлни листа, и затова отецъ Иеронимъ посрещна молбата ми почти 
съ възторгъ и съ своята услужливость и гостолюбие направи повече, 
отколкото можехъ да очаквамъ и да искамъ, та успЪхъ въ кжсо врЪме 
да събера цВнни данни върху миналото и върху нарфчието на павли- 
кянит Е. По покана отъ „домина“ охотно дойдоха и се съгласиха нЪколко 
стари хора и жени да отговарятъ, за каквото ги питахъ. ПрЪзъ всичкото 
туй врЪме отецъ Иеронимъ бЪще постоянно заетъ съ твърдв разнообразна 
работа. Особно впечатлвние ми направи, че той, ако и още доста младъ, 
изпълняваше речи и длъжностьта на селски лЪкарь, тъй като постоянно 
виждахъ въ двора дошли да търеятъ цВръ отъ него. БЪха повече женщ, 
H ROM отъ които бЪха донесли и болнитВ си дВца, за да ги види „до- 
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минътъ“. Отецъ Йеронимъ всички приемаше любезно и на всички даваше 
ту нЪкавъвъ цВръ ту пъкъ на дълго и широко упжтваше, съ какви 
домашни срЪдства да пр срещнатъ болестьта. Необикновено ми се при- 
стори, че повечето отъ дошлитВ да търеять цзръ бБха православни 
българки отъ селото. Отець Йеронимъ по тоя поводъ ми обясни, че 
откъмъ тая страна селянитЬ и отъ дввтв вЪроизповёдания въ Селджи- 
ково съ еднакво довВрие се отнасяли къмъ него, понеже по пр$дание 
се вЪрвало, че католишкиятъ свещеникъ знае да пфри. Съ своята инте- 
лигентность и трудолюбие той.е успвлъ да усвои н кои по-елементарни 
медицински познания така, че за обикновенитЪ болести, отъ които най- 
често страдатъ селянитЪ, като треска, настинка, разтройства на стомаха, 
вакто и за по-извЪъстнитБ епидемии, KOMTO косять дфцата, той успЬшно 
се притича на помощъ, поради което е твърд$ обикнатъ въ селото, както 
можахъ и самъ да се уввря. Orens Иеронимъ принадпежи на братството 
на капуцинит в, въ което е бидъ приетъ, CHÉAD като е получилъ надлеж- 
ното пълно срБдно и висше богословско образование първомъ въ семи- 
нарията въ Пловдивъ и сетнЪ въ Цариградъ. Въ своитБ черковни про- 
повбъди от. Иеровимъ си служи съ книжовенъ български езикъ. Селджи- 
вовскиятъ доминъ живБе господарсви въ енорийската KAMA, въ двора до 
черквата, гдвто е и павзикянското училище. Като кпуцинецъ той не 
cube да има собственость нито има право да заввщава слЪдъ смъртьта 
си какъвто и да е свой движимъ и недвижимъ имотъ. По тая причина, 
бидейки той обреченъ на калугерски животъ, доста охожно живфе CA- 
мичъкъ!) и се стреми, ако скжта нЪкоя излишна пара, да подобри съ 
нея черковнитЪ сгради и имоти или пъкъ да раздава милостиня на 
сиромасит$. По този начинъ влиянието му расте пр дъ населението. 
СелджиковскитВ павликани малко помнать отъ миналото въ турско 
Bphme, и това лесно се обяснява, като знаемъ, че Селджиково е ново 
село, изникнало отъ едивъ турски чифликъ, на който по лека-лека ОТЪ 
разни страни се заселвали ратаи-павликяни и православни българи. По 
тая причина между еднитЪ и другитв не е сжществувала пр ди осво- 
бождението никаква вражда — и двЪтЬ страни били сиромаси хора, 
пришелци, които поради еднаквата си сждба отрано заживЪли като добри 
съсвди. Пр въ втората половина на миналия BÈRE, както видвхме, павли- 
кянитБ били по-свободни отъ българитЪ, понеже се наслаждавали съ 
покровителството на французскит$ и австрийскитв вонсули въ Пловдивъ, 
конто защищавали тЪхнитБ свещеници отъ капуцинсвия орденъ. Поради 
туй турцитЬ въ праздникъ взели да изкарватъ на ангария повече право- 
славнитЬ българи. Така ми разказваше и една стара жена въ Седджи- 
BOBO: „искарваа само българете, у празник ни Одат наште — нимаше 
да ги кЪтнат, да ги карет саней“. Турцитв изобщо спр мо тБхъ били 


) Дөмив+ътъ и въ Селджеково, както и по другитв павликански села, има CH слуга и 
всичкит8 потрфбни Kamen удобства да живфе охолно и прилично да посрещне и гостъ, има 
на разположение и една малка бричка, теглена отъ единъ конь, за да може лесно да пжтува, 
когато xy пратрфба. 


200 Д-ръ Л. Милетячъ, 


добри: „не бба лбши, нимаше да пуглсннат билл“, Че турцит ca npa- 
вили едно врВме и зулуми, помни се само по нЪкакво смутво прЪдание. 
Така нпр. като ми разправяше бабичката за едновр$мешната носия на 
павликянкитЪ, нпр. за я какви „качуле“ (качулки), които носБли на гла- 
BATE си, казваше, че то било „дамна врёме -- когато бегонията“. На 
моя въпросъ, каква е била тал бегонйя, бабичката каза: „то било когато 
наш та свекърва была момиче на дестынъ-дванайсте гддън... турците — 
какво ги казвая, читачата де — кугуту видът, фанът гу, па тия от тук 
се грамнале та бегале къде Хисара, та там се криёли...“. За сжщата 
„бегония“ помнятъ и други стари хора по павликинскитВ села, и безъ 
съмнвние пр Ъданието въ тоя случай се отнася до кърджалийскитВ на- 
силия къмъ кран на по-миналия BERE, когато избЪгали една часть отъ 
българитБ въ Тракия и особно отъ Чирпанско дори въ Мала-Азия 
(вж. Month бл Вжки върху анадолскитВ българи въ Бълг. ШрЪгледъ год. У, 
кн. УП. стр. 94.). Въ Селджиково знаятъ само за в'Бкои пакости и убийства, 
които направили българи бЪжанци отъ околнитЪ села прЪзъ врвме на 
освободителната война, когато взели рускитВ войски да наближавать 
къмъ Пловдивъ: „Каракаурете -- казваше ми единъ старецъ — малко 
понаправия ..... пу HÀN Te, катояйците; тие бея ут горныте сеяё ут 
къде Киселерци, Синджерлия, o6pàa дреи, убиха един вашинец. Безбеллы 
и тия беа бёгалы по корйите....; Русият като доде, кат са разбегаа...“. 

Въ Хамбарли тъй camo ми разказваха за „душманяъка“, който 
въ турско врме владфль между православни и католици и какъ си 
изпатили подирнит$, когато взели да наближаватъ руситв, отъ съсвднитЪ 
български села. Надошли българи оть селото Джбене въ Хамбарли 
и почнали да грабятъ и биятъ; „доминъть мЪчия па го карая нАкаде, 
незнаем какво го стдрия“ — разказваше ми една бабичка въ Хамбарли, 
която тъй CAMO типично завърши разказа си като каза „додба русите 
та му(--пи) отърва“. Оть турцитЪ били сравнително на рахатъ, и то 
благодарение на юначния доминъ отецъ Тобия, който много закрилялъ 
паството си пр$дъ турскит$ власти, често пжти дори и съ рискъ на 
живота си. Когато посвтихъ Хамбарли, стариятъ от. Тобия б$ше още 
тамъ. Съ голБмо любопитство идфхъ да видя тоя популаренъ доминъ, 
за когото б$хъ чулъ толкова легендарни разкази за неговитБ подвизи, 
като защитникъ на павликянитБ, и за голБмия респектъ, който имали 
пр дъ него турскитБ власти едно вр$ме. Заварихъ го въ работната му 
стая, която прЪдставвше богата библиотека, а отъ часть и апотека, по- 
Hexe отецъ Тобия е и л карь, което доказваха и многобройнитЕ стъкла 
съ цБрове, що бЪха наредени въ единъ голвмъ шкафъ, както и многото 
популарно-медицински книги, и то повече отъ школата на хомеопатат?, 
що бЪха разхвърлено натрупани по масата му покрай разни богословски 
и класически гръцки и латински съчинения. Отецъ Тобия ми се показа 
извънредно симпатиченъ, ако и да е твърдВ рвзъкъ и прВмъ въ свеитЪ 
обращения къмъ хората. ЗабЪлЪжихъ у тоя високъ, строенъ и малко 
възсухичъкъ старецъ необикновена за нась, саща италиянска живость, 
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която се проявяваше въ всвки неговъ жестъ, въ интонацията на вс ка 
дума па дори и въ бл Ъсъка на очитВ му, отъ които прозираше см - 
лость и прЪмота. Ни единъ отъ всички домини, които видбхъ въ южна 
и сБверна България, не ми направи такъво силно впечатлвние съ своята 
оригинална и твърдБ изразителна индивидуалность като отецъ Гобия, 
поради което въ бфлЬжната си книжка намирамъ твърдв подробна xa- 
рактеристика на тоя капуцинецъ, що съмъ я написалъ вечерьта, елВдъ 
като отъ Хамбарли се б%хъ пакъ върналъ въ Селджикото на гости 
у любезния отецъ Йеронимъ. Отецъ Тобия е родомъ отъ Cità di Castello 
въ Италия, произхожда отъ знатно сВмейство -- братята му и сега 
заематъ голВми длъжности въ италиянската армия и администрация. 
От. Тобия дошелъ въ Хамбарли на 1867. година и отначало служилъ 
скщевр менно и на селата Дуванли и Давуджово. Въ Хамбарли заварилъ 
малка черквица — въ сжщность една плЪвня, която служила за черква. 
Числото на павликянитЪ тогава достигало до 700 души, a сега е около 
1000 души; не сж се доселвали никакви нови жители отъ други села. 
Имало по пръди 15 кжщи турски и 18 кжщи православни българи. 
На 1889. година православнитЪ се дигнали и отишли на с. Даутларе. 
Преди отца 'Гобия въ Хамбарли служилъ прЪзъ 11. година като све- 
щеникъ от. Лудовико, който седвлъ въ Дуванли и за когото по-долу ще 
се спомене още. Въ Хамбарли сж служили прЪзъ първитВ години сл дъ 
настаняването на капуцинитВ въ Пловдивско и много заслужениятъ 
отецъ Едуардо (отъ 1842.—1845., вж. по долу стр. 207.) и отецъ 

рафимъ, родомъ отъ Сицилия, който се поминалъ на 1848. година 
въ Пловдивъ. 

Една отъ първитв грижи на от. Тобия е била, часъ по-скоро да 
изгради черква. Като видЪлъ, че царски ферманъ за черква не тъй лесно 
може да се набави, съ свойствената си смЪлость почналъ на 1872. г. 
да я прави и безъ ферманъ. Дошли въ селото турци, между които имало 
и единъ голЪмецъ, и поискали да имъ се покаже потр бниятъ ферман». 
Тобия рБшително отговорилъ, че той прави „школьо“, и съ 30 меджидии 
работата се свършила. От. Тобия заварилъ обичая, че селянитБ aBrb 
работили въ празникъ и недфля ангария на беглишкия харманъ. Противъ 
това той нВколко пжти енергично протестиралъ, и като видБлъ най- 
сети, че протеститв му не помагатъ, единъ день той съ пушка въ ржка 
разпждилъ и селяни и турци отъ хармана. Опитали сл$дъ това турски 
заптиета да хванатъ от. Тобия и да го затворятъ, ала той съ револверъ 
се отбранилъ, подиръ което чр въ француския консулъ въ Пловдивъ 
издБйствувалъ та турското правителство уволнило едного отъ заптиетата, 
който билъ най-дързостенъ спрЪмо него. Другъ uars — то било на 
1869. год. -- дошли сеймени въ Хамбарли ужъ да събиратъ данъци 
и затворили 14 души сетяни, отъ които не могли да изкубнать пари, 
колкото искали. Щомъ се нэучилъ Тобия за това, взелъ револвера въ ржка 
и направо отишелъ и освободилъ затворенит®, a турскитБ стражари, като 
го знаели, че е рвшителенъ до забрава и че въ случай на кървава pas- 
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права съ него, вато чуздъ поданикъ, ще посл двать консулски про- 
тести и че най-сетнв TB ще бждатъ наказани, благоразумно отступили 
пр дъ смвлия свещеникъ. Съ тия и други подобни свои подвиви, които 
и сега още се помнятъ и приказватъ, Гобия станалъ въ KACO врЪме 
твърд обивнатъ между паството си, толкова повече, че той се показвалъ 
все тъй пожертвователенъ и готовъ да помогне въ вс Ъко отношение на 
паството си, колчимъ се искала отъ него каква да е помощь. Особно 
като л вкарь и ветеринаръ той е направилъ безцфни услуги на хамбар- 
лийци и на другитЬ ближни села. Той е, както се увВрихъ самичъкъ, 
гол$мъ поклонникъ на „електро-хомеопатията“, ала вънъ отъ това той 
е наистина опитенъ и съ успвхъ прилага разни изпитани народни меди- 
цински ср дства при разни болести. У него винаги се намира цВръ за 
порвзано (съзрвхъ между стъклата и едно голВмо, пълно съ „арника“), 
разни „фластери“ за циреи, „прВвъзходни“ какпи противъ разтройство 
на стомаха и пр. Той умВалъ много вБщо да оправя изкълчено, да прави 
малки операции въ случай на рана, нагнояване и пр. и пр. И пр зъ 
кхсото врБме, което прЪкарахъ у него, идваха хора да искать цЪръ 
или съвЪти по разни поминъчни въпроси, и всички отецъ Тобия бързо 
удовлетворяваше, като не пропускаше да мъмри и кори заради неразумни 
постдпки. Сл дъ осемгодишно стоене въ Хамбарли Тобия се върналъ 
на 1875. година въ Италия, отъ PASTO началството му го изпроводило 
като мисионеръ на островъ Занта. Тукъ той прћЬкаралъ като секретарь 
на тогавашния католишки еписвопъ тамъ, Hbro си Monsignor Boni, 
до 1887. година, когато въ слЪдствие на многократни молби отъ хам- 
барлийци, които настоятелно искали, пакъ да имъ дойде за „доминъ“, 
орденътъ го повърналъ назадъ въ Хамбарли, гдвто го заварихъ и азъ. 
Той бБше вече твърдВ старъ, и макаръ че He OÉ го напуснала съвсвмъ 
старата му енергия, взелъ да се чувствува уморенъ и затова ми казваше, 
като сочеше портретитБ на своитЬ братя и твхнитВ chmeticrsa въ Италия, 
че желае да се прибере въ отечеството си, за да поживЪе цослвднитЕ 
си години по-близу до CBOHTÈ роднини, отъ които прввъ цБлия си животъ 
само писма е получавалъ и портрети размЪнявалъ. Съ особно сияние 
въ лицето той ми се хвалвше, че успБлъ най-сетнВ да изпълни и едно 
голвмо, отколвшно свое желание: събралъ срЪдства и енабҳилъ изграде- 
ната отъ него камбанария до черквата съ шесть голБми камбани, така 
че сега по цЪло Пловдивско хамбарлийскитВ камбани били най-хубави 
и най-звучни. За да ce увЪря въ туй, когато стана пладне — на 12 часа, 
той самичъкъ заедно съ своя слуга, който същеврЪменно е и отличенъ 
готвачъ, тури въ движение всичкитВ камбани, и TÈ евнаха наистина 
много стройно и толкова силно, че повБрвахъ на думитЪ му, като ме 
увВвряваше, че при тихо врфме гласъть имъ достигалъ дори въ Пловдмвъ. 
Разбира се, че ме разведе и по черквата, която самичъкъ е правилъ 
и въ която съ особно удоволствие ми посочваше вефко катче, всЪка 
утварь. Осввнъ черквата и медицината най-гол мо удоволствие му до- 
ставяли книгитБ. И наистина неговата библиотека бЪше много богата 
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и особено добрЪ бзше вастжнена класическата римска литература. Отецъ 
Тобия тъкмо четфше Хорациевитв Еклоги, за които казваше, че винаги 
ги чете съ увлЪчение. Той ми показа и ХорациевитБ „Georgica“, които 
тъй сжщо обичалъ KATO любитель на земедФлекото стопанство. Съ 
голБма любезность от. Тобия ми позволи да поразровя между по-старитЕ 
книжа отъ черковната архива. Повечето отъ TXS се указаха поучителни 
рБчи и пропов ди, които нЪкои отъ прЪдшественицитБ на от. Тобия 
съчинявали на български езикъ. И отъ самия Тобия имаше н колко 
черновки, които ясно показваха, какъ и той се е мжчилъ да научи 
българския езикъ на своитЬ павликяни. Сл дъ като нћкои отъ тил книжа 
съ позволението на отца Тобия вземахъ съ себе си, простихъ се съ. 
него и тръгнахъ заедно съ отца Иеронима за Дуванли. Ha слЪдната 
година се научихъ, че от. Тобия окончателно напустналъ Българин и се 
завърналъ въ отечеството си. 

По nata за Дуванли срещнахме най-стария човЪкъ отъ това село, 
87 - годишния bgo Митьо Пульовъ, съ когото ce заприказахме на 
дълго подъ една сБнка. ДЪдото помнфше историята на своето село и 
на павликанскитБ обществено - черковни работи отъ WEIS вЪкъ насамъ 
съ удивителни подробности. Споредъ него най-сжщественитБ реформи, 
които коренно изгонили у тЪхъ старитЪ, несъгласни съ католицизма 
обреди и вЪрвания, станали пр зъ вр мето на „влиятъ господинъ Джо- 
вани Птачекъ“, когото той лично помни, какъвъ билъ страшенъ, какъ биелъ 
като се расърдваъ и какь най-сетнЪ самъ билъ бить отъ селянит$. . . . 
Той промфнилъ календаря, той спрБлъ да се вЪнчавать павликяни при 
турски ходжи, той „проклелъ“ механитЪ. „И откак проклй механйте — 
каза дВдо Митьо — по му добре стана нам“. Идвали и сетнБ нЪкои 
„цънцари“, опитали да отворятъ механа, ала не можали да прокопсатъ, 
селанитв вече отвиквали да идатъ въ кръчма, па и нарочно правили 
пакости на механджията, до като се дигне отъ селото: „испият му 
ракшата, а пари му не дадат, и той ще не ще затваря кръчмата“. 
И наистина cera въ Дуванли н Ема кръчма; — послдниять напразенъ 
оцить да се отвори кръчма тукъ, станалъ Upham 18. год, когато единъ 
цинцаринъ отворилъ кръчма, но наскоро умрблъ. Съ „каракауритЕ“ mo- 
добрЪ живЪли прбди да дойдать отцитБ лигуористи на чело съ Птачека, 
понеже до тогава павликяни и православни толкова не се различавали 
по вБрата: праздницитБ били едни и съща, поститвВ били еднакви, па 
и н мали твърдБ учени свещеници, та все повече „идвли като едно“ съ 
твхъ. Cera вече, като почнали да ги казватъ „католици“, още повече 
взели да се двоятъ отъ каракауритВ и да ce мразягъ междуособно. Ала 
пакъ дуванлийци не живфели sab съ своитБ православни съсБди. 
Т зи подирнит$ малко ги ненавиждали въ турско врЪме, защото тур- 
цитБ повече закриляли павликянитЬ: „уранцъзинът бил тогас откъм 
турците — та нам хич не ни кЪтнеа“ — обясни дВдо Митьо, като ис- 
каше да каже съ това, че тВхнитЬ свещеници имали авторитеть пръдъ 
турцит в, защото ги повровителствувала Франция. И двдо Митьо помни 
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случаи, когато негови съселяни, подкарани въ недћленъ день на ангария, 
били силомъ върнати дори и набити отъ свещеника, който се противилъ 
да се работи въ праздникъ. 

Въ с. Дуванли, което брои до 500 души павликяни, има гол Ъма, 
хубава черква, издигната отъ от. Лудовико Строци, мисионеръ отъ капу- 
цинския орденъ, и родомъ отъ Аквилея въ Италия. Черквата, която е на- 
правена првъ 1886. година, е голвма (28 метра дълга и 13 м. широка), 
изградена въ модеренъ византийски стилъ. Въ ср$дъ черквата личи над- 
гробенъ надписъ на от. Лудовика, отъ който се вижда, че той е бнлъ 
роденъ на 1828 год, дошелъ въ България на 1856. год. и служилъ 
първомъ въ Хамбарли, Давуджово и Балтаджи и най-сетнЪ въ Дуванли, 
гд вто се поминалъ на 19. Ноември 1888. год. За него двдо Митьо 
казваше, че правилъ черквата съ страстна прЪданость да доискара 
почнатата работа докрай. „Гой не аджидисваше парите — дай ми 
пусталете‘ — ще ти рече, шў пари да се намерят. Черквата той прави, 
ама работата си от нам; и кАмакат ние донёсъўме и дъските. Той имаше 
прителе, та събра много пари... Триста стомни саде вино докарайме, 
като я благословийме...“ При все туй черквата останала отъ вжтръ 
недотъкмена както трЪбва, небоядисана и бевъ камбанария. Да допълни 
всичко туй се завзелъ съ не по-малка енергия наслвдникътъ му, от. Джи- 
роламо (P. Girolamo di Cadorre), когото и ass заварихъ тамъ. Казаха 
ни, че работи въ черквата, именно че той самъ вече отъ ABÉ години 
врБме я боядисва отъ вжтрВ, понеже паричнитВ срЪдства не допускали 
да се плати на специаленъ живописецъ. Отидохъ въ черквата и наистина 
заварихъ от. Джироламо съ единъ прислужникъ калугеръ, и двамата при- 
пасани съ омацани бояджийски прВстилки и сь четка въ ржка, залисани 
въ работа, която бЪ вече на три четвърти привършена: черквата бБше 
хубаво бондисана, на мЪстВ и доста вкусно, да не кажа художествено. 
Голвмиятъ пр своденъ таванъ на черквата, ако помня добр В, пръдставяше 
синьо небе, обсипано съ златни зв Ъзди..... Отецъ Джироламо веднага 
хвърли четката и взе да се извинява, че така ни посрвща — той билъ 
толкова вдаденъ въ тази работа, че всичко друго занемарилъ въ по- 
слБдно Bphme, само и само да се довърши тя до края на есеньта. Па 
и нЪмало за него друго развлВчение освЪнъ черквата и градината, 
кждвто слфдъ това ни заведе, да ни покаже хубавитБ си овощни дръв- 
чета, цввтя и главно пчелитЪ, които той съ особенъ ‚меракъ‘ отглеждалъ 
по най-нова метода. И наистина градината прЪдставяше хубавъ малъкъ 
паркъ, а кошеритБ бЪха най-усъвършенствувани модерни пчелни кх- 
щички, TATO пр зъ стъклени прозорчета хубаво се виждаше, какь пче- 
литв трудолюбиво работятъ. Енорийската кжща тукъ е по-малка и по- 
низка отколкото въ Хамбарли и изобщо обстановката на свещеника по- 
друга и главно по-68дна. Тукъ не видфхъ комфортно наредения кабинетъ 
на отца Тобия нито нВщо подобно на неговата библиотека, ала за това 
любезниятъ, ако и донегдБ меланхоличенъ отецъ Джироламо ни посочи 
ABb стаички, пълни съ ябълки и други овощия отъ неговата градина..... 
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Въ Давуджово не можахъ да се видя съ домина, пакъ италя- 
нецъ отъ капуцинския орденъ, понеже bme заминалъ за Пловдивъ. Ако 
и да се намира Давуджово на главния пхть отъ Пловдивъ за Калоферъ, 
до самия Хисаръ, при все туй павликянитБ въ това село ми се присто- 
риха останали най-консервативни и по-малко засегнати отъ HOBATÈ вВяния 
на нашия общественъ животъ отъ освобождението насамъ, отколкото въ 
другитБ южнопавликянски села. И въ минали вр мена Давуджово ще да 
е било „най-чистоплътното южнопавликянско село, и за това, види се, 
нЪкое врБме пр въ по-миналия BÉKE тукъ е жив$ль католишкиять 
„Софийски“ архиепископъ. Числото на павликанит® въ Давуджово достига 
само до 500 души, макаръ че още прЪзъ врБмето на епископа Деодата, 
именно въ половината на 17. BEKE, то да е било 400 души. Ала отъ 
това не бива да се заключава, че населението пр въ туй вр$ме не се е 
увеличило, защото много сж се изселвали отъ това село, особно въ 
Пловдивъ. Първата черква въ Давуджово е изградена къмъ половината 
на миналия вЪкъ, сетнЪ тя е била разширочена и прБправена на 1883. г. 
отъ нЪкой си отецъ Павелъ (P. Paolo) и повторно пр правена отъ Hi- 
слЪдника му отецъ Карло. Единъ старецъ, който ми показа черквата, 
казваше, какво е било едно врВме въ сравнение съ сегашното: „Немаше 
черква, то беше една плевня, а пъкъ ни клепалче немаше, ами доминувът 
ратай же вика на бахират: „хайде на мыса, хайдее....! и те вървЪт; 
хайде на вчерня хайдее! и те вървЪт. Кога же доде: господин (сир. вла- 
диката), же излезат отвън на мегданят..... И школьо немёше, ами на 
домина у зъмнъкът үчЪт дечета, един огън навладЪт, тый седът на студтЪ.. 
То днешното й царство!“ Населението тукъ е твърдв набожно и суевЪрно, 
а властьта на домина голма. Тукъ има и калугерки. Една бабичка, отъ 
която изучвахъ павликянския говоръ въ това село, ми каза, че тукаш- 
HATÉ валугерки зафанали отъ „Дон-Карлсво“ врме — той ги направилъ 
калугерки — и отъ тБхъ още имало въ селото до 10—12. ТБ шЪтали въ 
черква и на домина, ала въ послБдно врБме вече съвсЪъмъ си изгубили 
значението и само по облЪвлОто имъ въ врВме на богослужение или на 
черковно н кое тържествено шествие TÈ се разпознавали отъ другит . 
А такива шествия, които TÈ наричатъ „алай“, ставалъ въ Давуджово 
всБки мБсецъ. Главниятъ „алай: въ честь на распятието Христово у тЪхь 
ставалъ Ha Петровденъ. За тоя най-голБмъ католишки праздникъ павли- 
кянитВ въ Давуджово правятъ голЬми приготовления, за да посрещнатъ 
гости отъ съсвднитЬ павликннски села: „Колат си, който си има, ягън- 
чета, и кой каквото има по-хубаво, слага на грапезата предъ гостите.“ 
Въ шествието момитБ нослть „жълти кърпи и червени поясе“, а калу- 
геркитВ — „бели кЪрпи и сыни поясе.“ „Сычките ше вървът — казваше 
бабичката, — кОлкото има, съте идат; да выдыш па се пеят ис пътя, момй- 
чейта пеят“ И сл дъ главния алай, както казахъ, тукъ правятъ BCRA 
мЪсецъ подобенъ алай, ако и по-скроменъ и безъ участие на гости. И 
въ Селджиково подобно ми разказваше една бабичка за „азайет“ който 
ставалъ слЬдъ Спасовденъ: „Arae закалат на алдет. ПЪрвом же го ma- 
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прават на Пазар (сир. въ Пловдивъ) у четвъртък, па у неделя же трЪгне 
по селата: на първата неделя у едно село, другата неделя у друго, редът 
ce тйй. Ут Хамбарлият, ут Дуванлият и други cesà же додат гости: секуй 
же приготви, же закдли агне, за да посрещне ròerate. Пейфт песни, койту 
мой да пей — пее.“ Ала изобщо малцина били денднешенъ тия, що знаели 
да пять. Едно вр$фме, — разказваше бабичката въ Давуджово — по 
свадби пфели и играели момци и моми по цфли нощи, ала сетнЪ домй- 
нит В забранили. И гайди свирВли „едно врвме“, ала и това се забранило. 
Само „кат ричё домин быва“, тогава могатъ да се сбератъ, и то по OT- 
двлно моми и момци да играягъ, ала не на „мегданете“, гдбто „едно врЪме“ 
играели хоро, и то „кармакаръшЪк“, ами на опрвдвлено затворено м$ето, 
най-често въ „двора на домина, при черквата“ Като я попитахъ, играятъ 
ли сега хоро, тя ми отговори, че „нема хорд да играят“, а като я 
попитахъ на туй, какво играят, ако He е хорд, тя отговори: „то свиряъта 
казва.“ Въ сжщность пакъ хоро играятъ, ала за бабичката, види се, хоро 
е само когато се измЪсятъ момци и моми. Въ Селджиково, понеже селото 
е размвсено и съ православни българи, хорото и у павликяните могло 
донегл$ да оцвл е до денъ днешенъ. „Уро ййма — казваха ми тамъ — стая, 
пък Яко йим не дават — доминът не дава. То отдавна ги заптисват, ама 
се по-малко стая, се си поиграят на по-големите празници.“ Бабичката 
ми разказва и за носията, какъ я изм внили доминитћ, за което по-долу 
ще се спремъ повече Интересно е, че въ Давуджово доскоро e cane- 
ствувала задруга въ сВмейството: „По петына бракье на еднф место седЪът 
дордё дочекдят унуки“ — разказваше бабичката — „Ас съм седёла при 
пет етърви двайсет годън, петына беха бракье, дуведъхме снахй.“ Бабич- 
ката не можеше да каже годините си, ала като я потитахъ, да ли помни 
чумата, тя ми каза: „А бре сынко, къще да не пдмна, мненка бех, на 
девет гддън — чумената годъна, от селата бёгаа по кЪрът, mpàBea козыб- 
чета. Алис чума, дето удари чилйкът, кога ще умри же посиней — cà- 
ната бдлес...“. 


На влизане въ село Калъчли силно впечатлБние прави на пжтника 
грамадната и прЪкрасна черква, сигурно най-голвмата и най-хубавата 
между всички селски черкви на mhina Балкански полуостровъ. Особно 
човБкъ не е привикналъ въ Бългирия да ерВща по селата такива скжпи 
и монументални сгради, и още на първъ погледъ е ясно, че тукъ сж 
играли чузди пари, особно като се знае, че нашитВ павликяни, колкото 
и да сж набожни, отъ старо врме сж привикнали, щото за черковнитЪ имъ 
работи и за черковнитЪ здания да се грижи чуздестранното TBXHO духо- 
венство. Наистина Калъчли сега е най-гол$мото и то чисто павликянско 
село съ население, което достига прЪко 2100 души, така че и селото 
е могло немалко да спомогне съ работа и съ суровъ материялъ при 
изграждането на черквата, която е направена въ готическо-византийски 
стилъ и е дълга 50 и широка 181/, метра. Тя е довършена на 1891. г 
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отъ свещеника от. Самуилъ, който е положилъ гол ми старания, докато 
направилъ тая хубава черква. Въ срЪдата й ce чете сл Ъдния надписъ 
на отца Самуила, който се поминалъ въ Калъчли: „Смартните останки 
на отца Самуила отъ Капуцинския редъ почивать въ миръ въ тази 
цьрква, отъ него построена, вЪченъ паметникъ на неговата неуморима 
дБятелность. Роденъ въ Прато въ Италия на 11. Юлий 1838. r, дойде 
въ България на 1. Ноември 1869. год, гдвто за 25 години стори много 
добро. Десетъ години генералний викарий на монсиньоръ Райнауди, ис- 
пълни почетно благородното си звание, после пастиръ въ Калжчли, управ- 
лява за 9 години съ любовь и ревность паството на неговата грижа по- 
вврено и направи много други благодбяния. ПрЪдаде Богу духъ Ha 16. 
Лнуарий 1894. — Неговия приемникъ, от. Северино и калжчлийския 
народъ въ знакъ на признателность положиха този надгробний камъкъ“. 

При входа на черквата, на зида отвънъ бие въ очи надгробна плоча 
съ надпись на починалия тукъ многозаслуженъ свещеникъ, писатель 
и филологъ отецъ Едуардо, за когото вече се спомена по-горВ, че е 
седБлъ въ Хамбарли, отгдвто миналъ въ Калъчли и тукъ свфщенодй- 
ствувалъ пълни 27 години до смъртьта си Ето надписътъ: „Tuka lexi') 
o. Eduard, kapucin od 5. Е. Red. Rodi зе у Torino 29. Fevr. 1812, doscal?) 
v tazi dargiava’) v god. 1841, prez 4 godini v Ambarlia i 27 v Ka- 
lacslia4), vo svestenstvenata si sluxba najdejatelni dobrodetele razviva, sas 
sekigo blagoprijatelen, na siromasite verno providenie, za sicki*) dobro- 
stvoritelen. Sekoi den negov s dobro e гпасеп5), na bulgaro-katolizite vse- 
predaden, у duhovenstvo ghi uci’) i krepi. У bulgarski jezik preucen?). 
na horata drag, na Boga ugoden, sas sekakvi dostojnstva nakicen.® Dobro- 
detelnia si xivot! izvarscil?, u Boxi! raze duscata® si tiho pridade na 7. 
Januar 1873. Molet za nego i toz cestni pametnik svesctennizi, negovi 
sobratia: otzi Alfonzo, Ludovico, Tobia, Ernesto, Antonino, Samuele, sas 
Kalacsliskite* xitelé postaviha. У. Р.“ 

ПрЪдъ черквата e издигната, както вежду по южнопавликянекитВ 
черкви, отдВлна висока камбанария, а наблизу е построена голВма eno- 
рийска кжща съ широкъ дворъ, заобиколенъ отъ нЪколко по-малки згради. 
Азъ се упжтихъ направо при двамата домини — отецъ Венко Кисьовъ, 
родомь отъ Балтаджи, и отецъ Северино, капуцинъ отъ Италия. Инте- 
ресувахъ се пр ди всичко, дали ще намвря тукъ RAŠKOM по-важни до- 
кументи въ черковната архива и особно нъкои книжа и литературни 
трудове на покойния от. Едуардо. Казанит$ отци ме приеха, както обик- 
новено, твърдв любезно и съ гол ма охота ме оставиха да ровя въ 
единъ сандъкъ, пъленъ съ всфкакви ржкописни книжа, като ми казаха, 
че това е „архивата“, гдъто се пазятъ книжа отъ врЪмето на отца Еду- 
арда и Самуила. Указа се, че тукъ сж сбрани на купъ останки отъ 
нБкогашна систематично наредена ржкописна сбирка, както доказватъ 
и нумерата на нъкои книжа, и че часть отъ тфхъ е изчезнала или е 
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прБнесена нЪкжд в. Така голБмиятъ италиянско-български словарь на 
отца Едуарда тукъ не намфрихъ, a намврихъ единъ KYNE тетради, които 
првдставятьъ първитБ черновки на тоя словарь. Огъ друга страна na- 
мБрихъ тукъ на чисто прЪписана въ петь тетради българско-италиянската 
граматика на отца Едуарда, сета единъ подвърванъ ржкописъ, остатъкь 
отъ книжата на свещеника Яковски (има надписъ: „ех libris revd-i do- 
mini Jacobi Jakovsky, alumni miss. apostolici Baltagia“), съдържещъ при. 
каски въ стихове и въ проза, що захващатъ съ приказка за „Лесица 
и чяплекъ“ (lessiza 1 ciaplek), ocBBAB това разни черковни „пени и мо: 
литви“ въ ржкописъ, прЪводътьъ на „Геновева“ и на н колко черковни 
драми отъ италиянски и купъ черновки и черковни пропов ди, казвани 
въ разни врЪмена отъ доминитЪ въ Калъчли. Съ позволението на отцитЪ 
азь прибрахъ въ своята пжтна чанта н кои отъ тия ржкописи, а други 
четохъ тамъ (вж. по-долу върху книжнината на павликанит Е). Че една 
часть отъ книжата на отца Едуарда ще да e прЪнесена въ Пловдивь, 
увврихъ се сетн , когато се намЗри въ библиотеката на Пловдивската 
католишка семинария грамадниятъ рБчникъ на отца Едуарда. Разпитвахъ 
и въ Пловдивъ за кореспонденцията на Едуарда, която ще да съдържа 
много цфнно градиво по историята на възраждането на павликянитф, ала 
нищо не можахъ да узная. 

При свещеницитБ въ Калъчли пр карваха ваканцията си и двама 
младежи, ученици OTb пловдивската духовна семинария, родомъ отъ Ка- 
лъчли. ТВ бЪха облфчени въ духовно расо и затова бЪха задължени да 
живвятъ въ енорийския домъ подъ надзора на доминитБ. Съ гол мо 
любопитство слушаха TÈ, като имъ обяснявахъ миналото на павликянитЕ 
отъ старобългарско Bphme насамъ, тбхнитв неразривни национални връзки 
сь българския народъ, и забЪлвжихъ, че у твхъ вече има събудено rO- 
лмо национално съзнание дори и национална гордость. УвЗренъ съмъ, 
че въ скоро бждеще младото духовенство, което излиза отъ тая семи- 
нария, ще поведе павликянитв въ пълна национална хармония съ право- 
славнитБ имъ единородци. 

И въ Калъчпи доминитБ бБха любезни да поканятъ по моя молба 
н кои стари хора, за да поизуча отъ тфхъ особноститВ на калъчлийския 
говоръ. Яви се едивъ добродушенъ старецъ съ своята бабичка, които 
охотно се разприказаха съ мене, понеже и TÈ имали момче, което ра- 
ботБло негд въ София, та смЪтаха и азъ да HM услужа, като му за- 
неса много здраве. Особно старата приказваше извънредно чисто RA- 
р$чие, и азъ тукъ още повече се убЪдихъ въ подпълната генетична 
връзка на павликянското нарВчие съ голБмия рупски диялектъ и спе- 
циялно съ говорит въ Рупчоеъ и сроднитв rms прЪзъ РодопитБ на 
югъ. Никакви чуждестранни примфси въ павликянското наръчие, което 
е чисто българско, нфма. ПрЪди да дойда въ Калъчли, чухъ въ Пловдивъ 
и Селджиково прЪдание, споредъ което вфрватъ, че повечето калъчлийци 
произхождали оть сЪверна България, именно отъ село БЪляне на My- 
нава. Туй се потвърдявало и отъ нЪкогашната носия на калъчлийци, 
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които до upan 50 години носили 6814 абени гащи, CHIO както бЪлянци. 
Ала това доказателство не би било много убЪдително, понеже калъч- 
лийци изобщо сж изм Бнили носията си, a бЪлитБ беневреци едно вр ме 
сж били познати и на рупцитБ въ Тракия, ако не би се привеждало 
и друго доказателство, именно, че н кои с Ъмейства въ Калъчли доскоро 
„се родБяли“ съ сБмейства въ с. БЪляни, свърхъ това се помн ло, че за 
калъчлийци едно врВме казвали изобщо: „е тия отъ горнитЪ католици“. 
Азъ не вземахъ сериозно това прЪдание, защото калъчлийци сж отъ 
старо врВме познати като жители на Тракия, а допускахъ само частично 
доселение тукъ отъ еБвернитВ павликянски села и особно отъ ББляни, 
съгласно и съ извЪстията отъ мисионерски източници за туй, както BH- 
двхме по-горБ. И наистина въ Кальчли се знае, че двдитБ на нЪкои 
сБмейства сх дошли „отъ горЕ“, ала сега вече пр данието за туй е 
много тъмно. По нарфчието не може нищо да се установи, понеже при- 
шелцитБ отколБ сж изгубили своитЗ говорни особности вср дъ мнозин- 
ството коренни калъчлийци, a пъкъ и нарфчието на бБлянци и изобщо 
на сБвернитВ павликяни въ нищо сжществено не се различава отъ ка- 
зъчлийския говоръ, тъй като и сЪвернитВ павликяни сж по потекло H$- 
когашни тракийски жители, минали постепенно Bb сБверна България 
главно пръзъ Троянския проходъ. Въ Селджиково ми казваха, че калъч- 
лийци казвали „сЪто“ (= всичко), а и бЪлянци CAMO така говорБли, а 
пъкъ азъ намврихъ, че и въ Балтаджи казватъ „сЪто“. Изобщо никакви 
фактични данни сега вече не сжществувать, по които биха могли да се 
отличать потомцитБ на доселенитЪ „горни католици“ отъ кореннитВ жи- 
тели на селото Калъчли. ДЪдото, когото разпитвахъ за старата мажска 
носия, ми каза: „напред мйне нӧсеа бели гаще“, ала споредъ него тал 
носия е била обща, а пъкъ не е вВроятно, че едни пришелци сж въ 
състояние да наложатъ на цБло село своята носия. Важно обстоятелство 
по тоя въпросъ е и фавтъть, че споредъ казването на старит хора 
изобщо селото Калъчли е било едно врме на друго м сто: „т0-й при- 
нисено нАшто село“, казваше старецътъ, като прибави, че тамъ нейдБ 
си имало едно мВсто и че „ги уртуват там павликенските гробища“. 

Вид вхме, че много павликяни отъ Калъчли и други села се pasce- 
лявали по околнитБ турски села като работници и че по този начинъ 
се образували много по-малки павликянски поселения, които сетнВ пакъ 
изчезнали, като се прибрали жителитБ имъ или пакъ въ главното си 
село или се прЪмЪстили въ Пловдивъ. Така дфдото, съ когото приказвахъ, 
ми рече, че той свонта сп ‚стопанйца’ взелъ отъ с. Бекирлия, ала че 
джинсътъ: и билъ пакъ orb Калъчли. Помнитъ въ Калъчли старцит , 
когато едно врБме правили наедно съ „каракауритБ“ и „кожадата и Ee- 
ликдевът“, помнять добрЪ и ‚турското’, отъ което обаче не се оплакватъ, 
както и по другитБ павликянски села. Наистина карали ги на работа 
„и у празник худаа (= ходвха) — казваше старецътъ — на Гиренят 
бдехме, на чалтикат, със малку платка — даваа пу един галаган куе...“, 
ала всичко туй не имъ се виждало страшно тогава, понеже съ право- 
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славнитв българи и по-лошо се постжпяло. Споредъ св двнията, които 
събрахъ сетић относително живота на калъчлийци въ турско врфме, може 
да се каже, че отъ всички павликяни вальчлийци живВля тогава най- 
свободенъ животь. Не само че не ca били притВснявани отъ турците, 
а напротивъ TÈ често се показвали дързостни дори и спрЬмо турци, 
като не се ст снявали и жестоко да си отмъставатъ на подирнитВ въ 
отдблни по-прикрити случаи. Затова калъчлийци минавали тогава и въ 
очит$ на турцитБ за най-опаки хора между павликянит:. 

Въ Балтаджи намврихъ трима свещеника: единъ италиянецъ — 
от. Иванъ Джовани (Giovani), и двама българи-павликани — Тобия Ya- 
лъковъ и Никола Делянинъ, родомъ отъ Калъчли, възпитаници на Плов- 
дивската семинария, въ която по-гол$мата часть отъ ученицитв произхожда 
отъ Калъчли. Балтаджи е най-голвмото южно павликянско село, гдВто числото 
на павливянит достига до 2.400 души. И тукъ черквата е много хубава 
и rorbma, потти колкото и Калъчлийската (50 метра дълга и 18 метра 
широка), само че е по-низка отъ подирнята. Тя е налревена на 1887. год. 
както се вижда и отъ надписа надъ входа: „Отецъ Ернесто отъ Ривара, 
Капуцинъ, за 20 години би мисионеръ въ Балтаджи, построи тази църква 
въ 1887 год. По нричина на болесть завърна се въ Италия и | 25 
Августа 1894 год“ Въ Балтаджи ме интересуваше само м%стниятъ 
говоръ, тъй като внаехъ, че никакви по-стари книжа не се намиретъ 
въ черковната архива. Колкото за моитВ езикови изучвания, лесно се 
намврика ABÉ приказливи и умни бабички, които можахъ полека-лека да 
поразпитамъ за много селски и поминъчни работи, за носията, за обичаи 
и спомени отъ миналото, ири което главно си отбЪлЪъзвахъ говорнитЪ 
особности на MONTE събесбдки. 

Отъ paszaza на бабичкитВ излиза, че и въ Балтаджи павликянит$ 
въ турско вр Еме сравнително съ българитБ били оставяни на рахатъ 
отъ турцит в, а пъкъ съ българитВ се смразилн особно откакъ въ над- 
вечерието на освободителната война „онзи думин — Дон 103у, калъч- 
лйец, разделйлъ санким празныцыте. Млдгу празници были та 25 праз- 
ницы извадил и 25 оставил. До тугйс наинд сме прёвели великденете 
и коледите съ каракаурете... Мразенето най-беше ут българйята; куга 
дуде Русия, зор видейме ут българете. Тичет брата на тс маала със 
пушки, турците куга бегаа. Cerme българете дудда.... Турците многу 
ги Mpàsea българите, защо били комити. А INSE нам не кътнаа: да выдат 
сеги наш чувек, да гу срътат сегй, и вату се пукаже: „ти католикъ? — 
католикъ! — дай нишан! — и той кату дадй бруенйцата или кръстат, 
устават гу“. Веднажъ се случило, че дошли турци въ селото и зели да 
обиратъ, като се канили, че ще колятъ всички по редъ, и „улёзли“ да 
зимать „айванете: и каквото може веки да грабне. Ала на туй силно 
се възпротилъ отецъ Ернесто и пр мо на турчина, който се заканилъ 
да го бие, отговорилъ: „не мош да ме биш“ — „Сила имаше — mpo- 
дължи бабичката — даде сърце на брата, не бойте се рече, и те са 
даврандисаа и турците се махнаха отъ село без да сторат MAROC, 
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Това. не мом забрави на тоя домин, много го искаше ChTy село, ала 
той туку рече „ше сйда“ и отиде си“. То съвсвмъ други вр мена ma- 
станали за навлшкянигЕ, откакъ дошли тия домини, а какво е било едно 
връме пр ди тћхъ, когато н мало черква и когато черковниятъ слуга 
„же викне сред село, да доятъ драта на мйса“. После имало и клепало 
за прЪъзъ „великата недела“, което обичали да „аўпат децата“. OTE тогава 
още били забравени и исни и игри, че домините не давали твърд да 
пћятъ и да играятъ, за да не гледатъ турцитБ. Имало още и сега да 
помнатъ н кои такива п Е сни, особно жетварсви, ала и то скоро съвсБмъ 
ве се забрави, защото „дом’нове мъмрат“. Бабичката си спомняше ствхове 
отъ вародын пЪсни, които знаела, ала мхчно. се досъщаше... При онази 
твенотиа момите по-обичали да ставатъ и калугерки, па и бащите въ 
Балтаджи не се противБли едно вр ме до тамъ, както сега, защото тЪ 
ждали“ да имъ работать дъщеритВ Въ Калъчли имало най-много 
калугерки та и сега имало тамъ много, прЪко сто моми калугерки, сирБчъ 
моми които „си живбять и си работать у бащиния CH домъ и само не 
рачатъ да се женятъ“. 


Ors Балтаджи заминакъ за Геревъ, rabro нам врихъ свещеника 
Отецъ Ангель, павликянинъ оть Пловдивъ. Гукъ черквата е малка, само 
измазана съ варъ отъ вжтр& и много бёдно наредена. И енорийската 
ккщичка е низка и малка, па и павликянската община тукъ е нова и 
слаба. Павликяшит в въ Геренъ вешчки ca прЪселени отъ Калъчли. Черквата 
а наиравилъ Ha 1884 год. нБкой си отецъ Алфонзо, CIRIE като единъ 
турчинъ подпалилъ плеввята, въ която се черкували дотогава. Числото 
на павликянитћ въ Геренъ сега достига до 400 души. 

За да се види какъ се е увеличило павликянското население прћъзъ 
послъдния половинъ вБкъ ще посоча една статистика на южнитВ павли- 
кяни отъ 1842 и 1848 година, която намбрихъ въ единъ ржкописенъ 
рапортъ на епископа Ионова отъ 18418 година: 


Stato delle anime di questa missione nella: 


an. 1842 an. 1848 
Philippopoli . . . 1584 1840 
Baltagia . . . . 940 1133 
Kalaclia . . . . 1251 1279 
ей Кото... . 400 395 
Dovanlia . . . . 337 331 
Ambarlia . . . . 530 515 
Daugiovo . . . . 393 395 

5435 5891.“ 


Отъ тая статистика се вижда, че числото на павликянитБ пр зъ по- 
сл ъднитв педесеть години тъкмо се удвоило. Може би въ статистиката отъ 
1842 и 1848 година да не сж взети въ внимание многобройнитВ павли- 
кяни, пръснати въ малки групи като работници по турскит$ села и чи- 
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флици, така че сжщинското количество на всички тогавашни павликяни 
бихме могли да приемемъ поне съ 600 до 800 души по-гол$мо. 

Нека спомена още, че въ всички павликянски села сега има учи- 
лища, въ нЪкои отъ които прЪподаватъ и сестри отъ францисканския 
орденъ. Понеже пжтувахъ прЪзъ ваканцията, училищата б$ха затворени 
та не можахъ по-отблизу да се запозная съ училищното дВло. Въ какво 
състояние се е намирало то пръзъ 1890 година, може да посоча споредъ 
единъ рапортъ на епископа Менини (Relazione di Monsignor Roberto 
Menini etc. sullo stato del suo apostolico vicariato nel 1890— 
91, Milano 1891). Споредъ тоя рапорть освБнъ училищата въ София 
Пловдивъ, който се посвщаватъ отъ католишки дВца и отъ чузди народности, 
имало е въ Ахланово едно см сено училище за момчета и момичета, 
въ Хамбарли — едно училище за момчета съ народенъ учитель бъл- 
гаринъ и едно за момичета, съ ABÉ учителки францисканки. Числото на 
всичкитВ ученици отъ двата пола възлизало до 64. 

Въ Дуванли camo така имало мжжко училище съ учитель и женско 
съ ABÉ учителки францисканки. Всичкитв ученици и ученички били 85. — 
Въ Селджиково имало само едно смЪсено училище съ единъ учитель и 
съ 108 ученици и ученички. — Въ Давуджово имало мжжко и дВви- 
ческо училище съ 80 ученици отъ двата пола. Въ Балтаджи въ дв 
училища мажко и женско сл Едвали до 370 ученици. Женското училище 
било повЪрено на дв сестри отъ францисканския орденъ. Въ Калъчли 
мжжкото училище имало двама учители, а женското двВ учителки — 
сестри францисканки; числото на ученицитВ OTS двата пола възлизало 
до 490. Въ Герень мжжкото училище било посвщавано отъ 60 дбца, 
а момичета се учили при двВ сестри францискански. Въ Салайлия cra- 
риатъ свещеникь Амброджио Рончьовъ, родомъ отъ Калъчли, училъ 
26 дбда въ училището. 

Въ пловдивската семинария сл®двали пръвъ 1890—91 година 
53 семинариста. 


Народна носия, обичаи и суевбрия. 


Като изучвахъ езика и миналото на южнитВ павликяни, интере- 
сувахъ се и за тБхната народна носия, за обичаитв и суевВрията имъ. 
Тукъ ще съобща по-важнитв си бБлБжқи по тая часть на своитВ из- 
сл двания. 

Старата носия у павликянит® сега е измВнена. У мжжетБ пром$- 
ната е ставала постепенно, като се изравнявала носията имъ съ носията 
отъ околнитВ български села. И женското облВкло тъй cxmo се е nons- 
мБнило и TO подъ влиянието на духовенството, което особно слЪдъ 
дохаждането на лигуориститв почнало строго да пропов$два противъ 
всичко пъстро и кокетно въ облВклото и накита на павликянката. 
Затова сега павликянкитБ носятъ все черни сукмани и изобщо не се кичатъ 
както православнитВ българки, главитБ си не кичатъ съ цвфтя, не 
прЪпасватъ пъстри пр стилки и колани, съгласно съ „доминскигЕ“ зацо- 
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вБди и съ писменитв прБдписания на висшето духовно началство, съ 
часть отъ които по-горв се запознахме. ПрЪвратътъ, който е станалъ съ 
женската носин въ Пловдивско, не е толкова голБмъ, колкото у сввернит 
павликянки, гдБто отцит В пасионисти съ своето влияние успвли да прогонятъ 
съвеБмъ нВкогашния кокетенъ пъстъръ вълненикъ и вмЪсто него да 
натрапятъ дългия тфеенъ сукманъ. Както се спомена вече, само банат- 
скитВ павликянки въ Никополско, напр. въ с. Драгомирово и Ас$ново, и 
Cera си носятъ старата носия, понеже въ Банатъ мирското духовенство 
не намБрило за нуждно ди се мЪси и въ кроежа и боята на женското 
облЪвло. | 

Въ южна България типичнит двв прЪстилки не сж били, както се 
види, извзстни и въ по-старо вр ме, така че павликянкитв тукъ носили 
както и женитВ на всички тракийски рупци цфла долна фуста, съеди- 
нена въ едно съ горнята Aphxa по типичния кроежъ на тъй наречения 
сукманъ. Отъ това може да заключимъ, че сВвернитЪ павликинки сж 
заели своя нВкогашенъ вълненикъ или пещемалъ отъ полското край- 
дунавско население, отъ тъй нареченитЕ „хърцои“, гдвто женитВ и cera 
се носятъ така (вж. въ моето съчинение: „Старото бълг. население въ cheepo- 
източна България“). 

Въ Пловдивско павликянкитВ носили дълги, TBCHH сукмани съ отво- 
рени гржди. „Нимаше сукманете да се закопчават — дып некоя“ казваше 
една бабичка въ Селдживово. Сукманит били едно Bphme разноцв тни, 
имало и Obis, ала тая носия вече не се помни. Въ Давуджово една 
жена казваше, че „майка“ и приказвала, че нейната свекърва се женила 
въ черенъ сукманъ съ дълги ржкаве. Тия сукмани били „длбги и тес- 
HAYKA“ a на „поябте“ отдолу шарени. И въ Балтаджи ми казваха, че 
едноврвмешнитЕ сукмани били тВсни, а долу до 4—5 пръста „шёръну“. 
СегашнитБ сукмани били „у два клина“ по-широки. И ржкавитВ едно 
врБме били „шарени“ до лактитБ. Ала това се прБмахнало отъ пр$ди 
60 години та прЪ станали да пъстрять сукманитв съ шарки, и тепърва 
въ послвдно врБме пакъ се почнала такава ‚мода и ,изобърнали‹ сега 
да носятъ сукманн EXCH „до подъ коленете“ и по-широчки: „много байт 
sèa да ги правят — прибави бабичката. 

Всжду помнятъ, че сукманитЕ били съ „опашки“. До колкото 
можахъ да разбера, така се наричали два колана, дълги по половинъ 
метъръ, които висфли отъ страни прЪзъ боковетв връзъ сукманз. Въ 
Давуджово една бабичка ми каза, че въ старо връме носили женитф, 
именно булвитв и една кжса ropna дрЪха съ ржкави, която се казвала 
кжевун: „мойта майкл преказваше, че нейната свекърва се женела със 
бл клевун и черен сукман“ Едно врЪме особно „рВшили“ и кичили 
главата си съ скжпи накити. Въ Селджиково ми разказваха: „Едно време, 
когато бегонията — то дамна време, когато наш та свекърва была MO- 
мыче на дестына дванайсте гддън — на главыте носели качуже“. Какъ 
сж изглеждали обаче тия качуле, не знаеха да кажатъ. Косата си рЪзали 
отъ пръдв тъй, че висВли отпрЪдВ „кадърци“ до вЪждитБ: „имаше ут 
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косъта резано — проточено è — кадЪрци, навёсено е тъйка косЪта, 
Ha превесено до веждите“. Осввнъ това и сега още носять младитБ 
булки тъй нареченитЕ „цулувци“ сир. по едно парченце коса, висвало 
до ушитБ отъ двЪтБ страни. БулкитВ едно врЪме, кога ce вЪнчавали та 
и сетив нЪкое Bphme сл дъ свадбата, носфли на глава си нЪкакъвъ 
особенъ вБнецъ, направенъ отъ тънка дъска и накиченъ съ ивкуствени 
цв тя. Ето вакъ ми описваше въ Валъчли една стара жена тоя вБнецъ: 
„венйц от жуп, ут решету; направат кожку гжавъта да т узезе вЪтре, 
турнат китки на Околу — китки от книги... Cera туй го нема, сега 
було“. Едно врБме носили на главата и кусатник (= косатникъ). На 
въпроса, какво е туй, събВеБдницата ми въ Балтаджи го оциса така: 
„сеги имадо кату кужанче вЪлнену, та че нашият пары на него, напраят 
пискюл — BÙCH кужанчету“. Сега тоя косатникъ се споменува въ свад- 
бенитБ обичаи, напр. въ Селджиково, когато донесатъ отъ момкова страна 
двроветБ на нев ъстата, давать обикновено и подаръкъ въ пари: за гердан 
по шесть лева „и за кусатник по единъ левъ и половина“. Жената, която 
ми разказваше това, не зная да обясни, що е кусатникъ. Главата си 
прБвързватъ женит съ купешка кърпа или мумия’. Булкитв прЪ- 
вързвали главата си въ тържествени дни, както видфхые, и съ жълта 
къриа, а само калугеркитВ съ Ghia. И женската риза („за“) по-пр ди 
бивала пъстро извезена по огърлието („огърлята -- шаръно“) и рх- 
кавит Е. Сега се допусвалъ везъ, ала само съ бел конец. ОбувкигБ се 
казватъ постале. Зимно Bphme билъ въ употрћба и кожухъ. Въ Par- 
таджи бабичката, която описваше едноврЪъмешната носия, ми каза, че 
нЪкой доминъ прбди 40-тина годинъ „разхърдялъ старите дреи“. Като 
нова мода въ сегашното женсво облЪкло споредъ бабичката било не 
само гдБто „отъ година на година сукманитВ все по-широки стаятъ“, 
но и това. че сега носять шарени ржкави платнени — „тъчЪт CH ги 
от аладжа“. 

_ За едноврёмешната мъжка носия въ Калъчли помнятъ, че носвли 
бли гащи и ризата отгор%. Наистина тави носия, осөбво пъкъ 
пр хвърлянето ризата вързъ гащитВ съвсвмъ напомня мъжката носия 
на полянцитВ (хърцоитв) въ източна крайдунавска България, така че 
бихме могли въ свръзка съ онова прЪдание за пр селенци отъ e. БЪ- 
ляне да се усъмнимъ въ оригиналностьта на тая носия въ Калъчли, 
ако да не се потвърдаване сжщо такава носия, както се каза вече, 
и въ селото Балтаджи, гдБто населението отъ всички се смЪта за коренно. 
А и тукъ ми казваха по тоя въпросъ CAIO, ваквото и въ Калъчли: 
„носеа бели, вълнени елечета, това запомних; па носили и бели гащи, 
вЪлвени, като арнаутите с гайтани, па лете, куга е горъщо — плат- 
нени гащи“. 

МажетБ павликяни и по селата и въ Пловдивъ до освобождението 
на България ходили съ перчимъ на главата. Когато дошли русит?, 
спирали се при вратата на черквата и имъ рЪзади перчимитЬ Camo 
правили и когато срещнфли н кого съ перчимъ. Видвхме, че и у e$- 
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вернитВ павликани перчимътъ билъ много на честь и че дори и день 
днешенъ има двамина въ Лжжене, които си носятъ перчима. 

Много ors старитВ народни обичаи сж изоставени вече у павли- 
кинит?, повече подъ влиянието на духовенството. Така напр. въ Селджи- 
ково ми казваха по тоя въпросъ: „Коледари хддеа, ама сига нима да 
одат. На сурваки децата и сега Одат из къщите. Ено време xòxea и 
зазарки, — сега нима веке; и бЪлгарете зеа да позарезват това: енд 
време хбдеа дёщо си млада булка и момыте хддеа, — эма сега нима, 
само деца одат“. Ала свадбенитВ обичаи, ако и да сж се ивмвнили доста, 
все още сж въ сила. Тукь ще пр дамъ едно кжсичко описание на IAB- 
ликянската свадба, както съмъ си го забВлЪжилъ по разказа на една 
стара жена въ Селджиково:!) 

„Сеги гудеш куга й, дбдат майкя, баща та прдсат мумйчето; пётът 
йе, немой зорлен, же гу думат момичето и на тёя вичер же гу гудът. 
Tyrac же гръмнът пўшкыте. На утрето вичер стая зАпъв — запывки 
прваът. Же пият, же AJÈT, и тогас бащАта на мумфта Иска ут иргинят 
заржък — четирнайете и пузвинъ гроша: момъкът дава петнайсте гроша, 
и бащата Ha мумЪта пувЪърне двайсте пары. — БЪлгарете сега зымат 
и по 500 до 600 гроша. — Парыте на вичёрътъ же ги дадът, на MÀ- 
тъта ги турят — на лебът санкй. И бабдакъ гу гълчьт сега тоя адет. 
Тая вйчер менёват пръстена. Кат са запиё мумЪта, ше Идът при домина 
и мумата и иргинят — же ги пита доминът три пъти. На запывките 
же си калёсат роднини куё, xe ядЪт, же пийът — же зан сът вино 
ут мбмъкът — ейчко ут ниго, нима нищо уткъде мумЪта. Тя же калиса 
нейните си родныны; ут мфмъвът родныны отыват колкуту за измйт — 
да MÈTAT санки, слугаторе ги викат. Mymàra жа цажува рЪка, куга 
идът на госте сжъд запывките свекървъта и свекърът — идът та седът 
по висден; TyràBa мумата же ги посреще, же им слугува. Тйя кат додът 
же й дунсЪт или кърпа или чапрАзе, а тя же им цазува ръка. 

Свадбата же закачи у неделя вечертЪ, а ще ги венчёят у фторник. 
У нас кат са мене кужеда в един ден ги венчеват — у фторник CABI 
Ивановден. Же си калиса мумата пак родныныте, же и додът прия- 
телки мешенкАрки, же са гощАват, же седът пре нея. Сжъд тей же 
стйгнът ут мӧмъкът слугатори — колкуту мешенкарки, толкова и слу- 
гатори. И свекървата и свекърът там же седът, же пийЪт, же адът — 
ама яденето, пиенето, сичко — ду хажыца ду панйца же се дон се ут 
мфмъкът. Же дон сът постАлете, мумията, кожуат санки, за гердан 
дават пу шис лева, за кусатник по един лев и пузвына — дАрве 
дету й думаме. Като доде свадбата, тогдва мумата же дари старият сват 
със кесария (кърпа), и мумия — за кумата. Ф понделник же сбйрет, 
же стегат за свадбата. ВечертЬ на момъкът роднйныте Æ йдът у MÒ- 
мъкът на госте, пък на мумъта — у мумЪта. Масравът сёки си тегли. 


--- 


г) Народниятъ говоръ откъмъ фонетична страна не отбЪлЪзвамъ твърдв точно, а само 
вриблизително, за да не употр бямъ много дидкритичвн знакове надъ буквитф. 


216 Д-ръ Л. Милетичъ, 


Фторник же стане свадбата, же ги венчёят. Роднините ж йдът 
с нея ф чЪърквата, ше са върне мумата у бащЪ си и ще си гощава 
свойте. Като си йде у тей момъкът, же иде със кола у мумата и же 
зан се манджа, спрне же зан’сё, паныцы же SAH CÈ, сички THA работы 
же зансе, — на мумЪта родныныте же са гощават. Дӧ-ду вечера, то 
са выка ду черковно време, дур да дрънкат, ще трае гощавката. Гугас 
санки уткъде мумЪта ше растўрет малко чорбыца — малко манджа, да 
сиднът слугаторите да поядът малко, чи ша си вървит. а трЪгнът, жа 
изведът булката нейните роднини, брат и ако има, или зет, и же я качи 
на козата, же и тесяымат на онея — TA же цажува ръкЪ и секой же 
й даде по нещо — кърпа бизд, саан било, кой каквото обыче, и веке 
от там на тъй онёя же я подържат. Като слезе у момъкът, булката же 
дава смокини на децата -- деца дЪрти, останало един адет -- и на 
вечертЬ пак же си калиса родныныте момъкът. Кат се сберът тогАас да 
сеннът на тарпезата, тогава булката же извади да дари свекърът и све- 
кЪрвата Ha двамыната пу идна риза. Свекървата сега же са обърне да 
дары кумЪт и старият сват — понапред даваа кърпи, ръкаве, мумйи. 
Же седът през оная нощ и на зарантЪь же ги канът да обёдват па да 
се стегат гостете да си вървЪт. Сега ни е вмното бол, та са paso- 


TABAT — по-напред и ду другата вечер седът, ба и ду инЪ неделя се 
забикаляа, кату има вино зер. „№йм да лепим“ — раскрътили де у 
момъка — санким тый же кажат, та па ще заобиколят — же пийЪт. 


Беше тай енд време джумбушете, ама сеганка нима вино за свадбата, 
а ни за сйтне. Ha енътъ ми свадба имаше шейсет стомни выно, а по 00- 
гати по края изкарваа и бЪчъве та писа. Ha зарантЪ сяъд свадбата 
булката же полЪва на кумът и на старият сват, же пийът, же свырат. 
Тук повече с кеманъта свырат... 

Булкъть гувёй само до вечертЪ, дадът и йзън да не гувей. Съд 
тры дни стават повратки: като доде неделята, момата ше йде у бащЪ си 
на повратки. lyràc нима да дареват; може башта да ариже на булкъта 
некой овцъ ели саён. На повратките бащъта на мумЪта той си тегли 
масравът -- нима веке да са каращисвал“. 

Както у свъвернитЪ павликяни, така и у южнитф и день днешенъ още 
се спазвать много стари народни суевврил и обреди, ако и католишкото 
духовенство винаги да е дЪйствувало противъ тфхъ съ най-голбма стро- 
гость. To е успЪло съвеБмъ да изкорени само н кои по-видни обреди, 
чието извръшване е ставало едно врЪме публично и твърдв тържествено. 
Така напримфръ сега вече не се колятъ явни курбани, спрБли сж да 
раздаватъ за умр$ли, ала старигЪ вБрвания нпр. въ самодиви, въ пъл- 
теници и върколаци си сжществуватъ, а противъ напаститБ, които идатъ 
отъ тия зли духове, павликянитБ наравно съ православнитБ българи 
прибЪгватъ за помощь до разни врачове и врачки, магесници и баячки 
(байорки). 

Въ Калъчли намЂрихъ единъ италянски ръкописъ отъ пр$ди 50 ro- 
дини, въ който безименниять авторъ — по почерка см втамъ че го с 
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писалъ отецъ Самуилъ — накжсо разсъждава върху н кои суевврия 
(„superstitioni“) у павликянитВ и православнитЪ българи. За жалость 
тукъ много малко факти се споменуватъ, а повече се резонира, и то 
твърдв напусто, върху произхода и значението на тия Cyesbpua. За 
курбана се казва, че при особни обреди, въ които у православнит 
зималъ участие и свещеникътъ, се закалва агне или другъ H'BEOÙ домашенъ 
добитъкъ и че сл дъ това тържествено се изяда жертвата, като се OT- 
дВлятъ изввстни кжсове за свещеника, комуто се дава и кожата. Споредъ 
автора и у католицитВ още не e билъ съвсвмъ изкорененъ тоя обичай 
въпрБки всичкитЪ старания на католишкото духовенство, и особно на 
Гюргьовденъ все се намирало до 15--20 души павликяни, които си 
устройвали по старин обичай гостба съ курбанъ.!) 

Сжщиятъ авторъ съобщава и за единъ обредъ, който наричали на 
български „Штипци“ (? „Stips“) и което на италиянски той прЪдава съ 
думата „pizzico“ (уштипване).2) Тол обредъ ставалъ, когато се пристжпяло 
къмъ яденето на курбана. Именно на една чиния се поднасяло чисто 
жито и веБки оть присатствуещптв вземалъ съ двата си пръста, сбрани 
въ видъ на штипци, отъ житото, прЪъди да закуси отъ месото на жерт- 
вата. СлЪдъ това като насядвали около трапезата, ядвли отъ месото, отъ 
което по сжщия начинъ всфки вземалъ само съ двата пръста. 

Много е интересно, че споредь сжщия авторъ и у южнит павликяни 
се вврвало у зълъ духъ, наричанъ „Зленье“ („Йеше“), на който тъй сжщо 
се принасялн курбани. Ние видЪхме, че и у с%вернитЬ павликяни се 
вЪрвало сжщо тъй въ „Зленье“ Въ ржкописа, гдъто се среща това име 
тамъ, можехме още да се съмняваме, какъ да го четемъ (вж. с. 111—112) 
ала Bb южнопавликянския източникъ подобно съмнВние се отстраннва, 
понеже тукъ авторътъ направо казва, че етимологията на това име 
зленье произлиза отъ думата зло, което българитБ — споредъ автора 
и православнит$ българи — считали (подобно на манихеит В) за начало 
на всичко зло въ свъта, противуположно на доброто начало — източника 
на всичко добро. Ако би се явила болесть въ н кое сфмейство — зле- 
ньето е причина за туй. Camo тъй и въ случай на нещастие, на He- 
спокойствие — все см тали че иде отъ ззленье. Даже и когато се 
разболће домашенъ добитъкъ, пакъ можела да бжде сжщата причина. 3) 


3) „.. Il scismatico non solo, ma il cattoli® eziandio in tale rito parte ebbe un tempo, 
sebben poscia rinunziato vi abbia per la non pochi ammonizioni delle replicati esortazioni, fre- 
quenti correzioni, salutari avvisi e minacie amora non men da propri missionari fatte, che da 
illustri Vescovi e vigilanti pastori colla visita lor pastorali. Ma pur per un patrio uso e 
per un abito dalla consuetudine contratto, anno non passava, senza che nel 
sovraccennato giorno di S. Giorgio un certc prescritto numero di persone non 
convenisse a un banchetto di siffatte carni in bandito. Non più ne men di 
quindeci e non più ne men di venti, tale vi èra il'determinato numero delle 
persone, che a tale convito concorrer potevano... “. 

*) ,Dequa pur di osservazione offresi la cerimonia che al sacrifizio premessa viene stips 
appellata, ossia pizzico. Fatta essa viene con due dita appunto, prendendo in modo di pizzico 
grano mondato e bollito, viene in un piatto presentato alla mensa, prima di cibarsi della carni 
del sacrifizio.“ | 

*) „21епіе, folleto, d’ogni male autor, e di disgrazie creduto viene dal Bulgaro popolo 
cotesto spirito, derivar facendo l’etimologia di tal nome da zlo, che male importa, e infortunio 
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ВЪрванията въ самодиви (samhodivi, vestica), споредъ както ги описва 
авторътъ, напълно се схождать съ изв ъстнитЕ общобългарски народни 
прдстави за самодивитВ. На автора е направило силно впечатлвние, че 
оеввнъ казанитВ зли дуси — зленьето и CAMONUBHTB, народътъ вВрвалъ 
и въ други още подобни нощни демони, !) именно върколакъ (уог- 
kulak) — зълъ духъ, който нощно врфме скита (spirito maligno е not- 
tambolo) и хепир или пълтеник (Heppir о Paltenik) — безсмъртенъ 
човвкъ, който може да си mbun обликъть (uomo immortale е trasformantosi). 

Авторъть се спира по-нататъкъ върху ролата, която се пада въ 
народния животъ на мегьосника и магьосницата (maghiosnik, maghiosniza), 
сетнБ на баяча (bajac) и на „байорка-та“ (bajorka), като не дава ни- 
какви характерни черти на тия личности, а се задоволява само съ TBx- 
HHT имена И чумата (ciuma) народътъ олицетворяваль и затова CANE- 
ствували много тайни обреди, за да се предотврати опасностъта отъ нея. 


Традициитћ и духовенството. 
(Споредъ единъ литературенъ паметникъ). 


СтаритБ народни суевБрия и свързанитв съ тБхъ обреди и навици 
не сх могли туку тъй лесно да бждатъ изкоренени въпрБки агитацията 
на духовенството, защото по-старото павликянско поколБние изобщо е било 
твърдв консервативно, а влиянието на „доминитв“ надъ него не е било 
до тамъ силно. Tsu подирнитБ успёли полека-лека да придобиять на 
своя страна младото поколвние и то особно женския полъ, и така 
успвли да разцБпятъ млади и стари; поради това между TXS се 
почнала глуха борба, въ която най-сетнЪ старитв трЪбало да отстжпятъ. 
Най-остриятъ фазисъ на тая борба, кризисътъ, пр дставятъ първитВ ABÉ 
десетолвтия отъ втората половина на миналия вЪкъ, когато доминитЪ 
успрли чрЪзъ института на тъй нареченигв „калугерки по-силно да 
прострятъ своето влияние и върху с Ъмейството. Въ слЪдствие на туй 
„млади: и „стари междуособно охладфвать и борбата се заостря. Какъ 
се е развивалъ тоя реформенъ процесъ, умло подклажданъ отъ AOMH- 
HAT, и какъ подирнитВ се поставяли спрЪъмо своитЗ противници и при- 
върженици, хубаво се вижда отъ едно литерагурно произведение, писано 
безъ съмн ние отъ нЪкой павликянски доминъ прди 50-тина години. 
Това съчинение, което съдържа разни „приказки“ и отъ което единъ 


nell Italica favella. Sicome il Manicheo del bene ammette un principio е del male un а го; 
іп tal guisa il Bulgaro del ben la causa ponendo in Dio .del male nel aereo spirito ripone 
l'origine. Havvi in alcuna famiglia infermità? Il folletto п% l’autore. Havvi disgrazia infortunio, 
havvi disturbo? Di cotole spirito tutto è giuoco, di lui tutto i scherzo. Male non havvi nell’ 
uomo o nel domestico bruto che a lui non si uscriva, non havvi caso funesto nel mondo, che 
in cotesti spiriti la causa non ne venda riposta.“ 

a . Degli aerei spiriti tante sono le specie, a parer di questa nazione, che a descri- 
verla non "poteron giammai colla loro sapienza e profondità d’intelletto i tanti Dotori e maestri 
di scienza... Е in vero oltre alle sovraccennate specie di spiriti notturni, Z lenie е Sambhedivi, 
un altra specie non menostrana, che ridicola fu scoperta da cotesta nazione, ве ottener può cre- 
denza, quale appellasi degli spiriti maligni e nottamboli, quasi che sian gli attri. diamboli.“ 
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uphuncr Hamhpuxs въ Селджиково, неизвфстниять авторъ го е писалъ 
съ очевидна тенденция да ее пропагандирать MICHT на духовенството 
въ борбата му съ опоритата традиция, конто намирала най-върла опора 
у по-ствритв жени — бабичкит в, непривикиалн да се прЪкланятъ 
пръдъ новата „свободна“ на младит®. Съчинението съдържа 200 ржко- 
писни страници на срЬдня осмина и състои отъ 29 дидактични „при- 
казки“, повечето отъ KOHTO сж изложени въ стихове и то на павги- 
RAHCRO книжовно нарВчие, и една малка часть въ проза. Приказкит?, 
особно писанитБ въ проза, имать диялогичиа форма: разговарятъ равии 
животни а отъ часть и хора. По-долу, въ отдвла върху писменостъта 
у павашкянит Е, ще се повърнемъ пакъ къмъ това съчинение (с. 275). 
Тукъ им интересузатъ сега главно н кои отъ диялозит В, въ които уча- 
ствувать: д до, баба, невзста мома, ергенъ и доминъ. Тия 
лица сх перЪдставнтели на сБмейетвото отъ една страна и на духовен- 
ството и черквата отъ друга Най-опоритата опозация е олицетврена у 
„бабата, а най-ир даната доминова партия у ‚момата; по ср дата 
стоять двдото, който не се влияе вече твърдв отъ бабата и нато MERA 
все е наклоненъ да отстдпи пр дъ авторитетнитВ нови идеи HA домина, 
и невбстата, коато съвевмъ се приближава къмъ доминовата партия, NEMI 
момата. Съчинението е писано съ латинска азбуна и то съ приетия 
навхикяяски правописъ; азъ ще си послужа въ цитатит В, които по-долу 
ще извада, съ кирилица, като ще запазя инакъ напълно езнка и нраво- 
писа на оригинала. 


Пр$дполагамъ, че писателять доминъ ще да е българинъ-павли- 
кянинъ, защото отъ съчинението му се вижда, че той добр влад е 
павликянското нарвчие и че познава доста основателно и народния жи- 
вотъ и характеръ. На подвързания екземпларъ на съчинението, което 
намфрихъ въ Калъчли, е написано отгорв на вктръшния листъ съ CANNA 
почеркъ, съ който е писано и съчинението; „Ех libris reverendi Domini 
Jacobi Jakovsky, alumni miss. apostolici Baltagia.“ По това обаче не може 
да ce заключава, че Яковски е авторъ на това съчинение. | 


Първата приказка въ проза, която е 26-та по редъ, има заглавие: 
„Нивеста и Мома“ и съдържа развлЪъченъ разговоръ между тия два типа 
HA павливянското младо поколЗние. ‚Момата се прЪдставя вече съвсвмъ 
освободена (еманципирана) отъ всички традиционни възгледи на сфмей- 
ството и обществото, противъ които се борятъ доминит Е, a „невбстата, 
която напълно съчувствува на идеитВ на момата, е останала малко по- 
назадъ откъмъ тая страна, понеже та е расла още пр зъ стария режимъ, 
когато на момитВ никакъ не се позволявало нито да се учать нито да 
разсъждаватъ твърдБ по въпроси, за които по пр бди само „старитЪ: се 
грижили. Момата и невфстата въ разговора си се изказвать недоволни 
именно отъ тоя старъ ‚режимъ’, който още опорито се брани отъ „бабата: 


„Мома. Нивесто що често и млого дедо учи бабата, а редко на 
нас нещо дума, туку сас очите страх му (- ни) дава? 
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Нивеста. Ох, Калино! Тиква зелена се не mapa, узрела едвам сас 
оган, сас барут се написова. Ния сми йощи млади, зелени, нам не думат 
нето учят; на тикат дене и ноще на шятане, на работа, не дават му 
(= ни) да си починим ни да поиздахним; ния най-сетне да поиздахним, 
ния най-сетне да легним и най-напред да станим, сас половина, уста да 
ядеми, и еднаш на месецат винци да пием, и тогава срамежливе да се 
обигледами, да се не покашлими, рака на секомо да цалувами, да се 
кланеми на мечката, по тарпезе да служими, да ги сабуими, краката да 
им умийми. Гей знаят да му исклепат на тело, ала за душята защо сме 
млади, не смвят нещо да му продумат, я учят, я успитат. Пази Боже! 
тб би било голема срамота, да му поучат на Оче наш“! Кмет чилек да 
учи на Оче наш! Нивеста да издума „Оче наш“ напред свекарат, дё се 
TO чюло?“ 

Момата, която прЪдставя възгледа на домина, слВдъ това отъ своя 
страна изказва мн ние, че напротивъ тъкмо ,фиданчето“, докато е KpBxKo 
и младо трЪбва да се изправи и ‚с косеръ да се окастри, с водица често 
да се полива’. Каква полза отъ туй, че д до и баба седнали да се учатъ 
единъ други сега на старо вр Ъме: бабата му приказва HeBphia неки- 
ubin, а дВдото ‚туку м$та ржц тв и върти главата. НевЪстата възразява 
на туй, че тБхниятъ дВдо Bce пакъ билъ ‚най-добриять у село’, а дру- 
гитБ кметове!) изъ село и толкозъ не правятъ. Той билъ доста набоженъ 
и справедливъ къмто по-младата челядь въ кжщи, докато бабата, напро- 
тивъ, потънала въ стари суевБрия, гледала накриво младитВ и се отна- 
сяла най-деспотично особно къмъ женската челядь. И затова по мнЪ- 
нието на невЪстата д'Вдото по-добрБ би сторилъ, повече да приказва съ 
младитБ отколкото съ бабата. Сл дъ това продължаватъ: 

„Мома. Дяволат белки зашива им устата да не преказоват на мла- 
дите и да ги не учят? 

Невеста. Зашива им йощи и очите, да не сагледоват и сапивасова г, 
како прават младите, каде ходат, с каква дружина се коноштисоват; да 
не сагледоват дребните деца, кога играят, дали хубеве и кристиянски 
играят, или бесу(в)ат срамотно и цигански се загалет. Зашива им и 
ушите да не послушят, како думат младите, какви чисте песни я блюдне 
пеят, да ги не укороват.... 

Momà. Тази наша баба, кога беше по-яка, сиромах домин що 
теглеше од нея! Какви жяби не поклонеше на чярквата! Танка свещица 
од восак носеше на алгарат, а сас устата си на сто хора припалеше 
борина сас катранске думс. Махлата писнала беше от нея... СигА се 
посветила, сига се управила, често изпитва деда си за Божи работе. 

Невеста. Ох, Калино, управила ce й като важе у чювала. Herora 
ми прилегне да послушям од далеко, за како пита, испит(в)а деда си 
толкос; знаеш ли за како гу пита? Пита гу за облаците, за звездите, 
как реди Господ светат, как такми хората... намерова чек махна и на 


*) Интересно е, че лумата кметъ се употрЪбя тукъ въ смисълъ на селянинъ. Camo 
така и ‚кмегица‘ звачи стара жена селянка. 
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Bora, защд дава сиромашия и болес на хората и таквизи друге рабте, 
дето за нея улазет ни у клин ни у ракав. Ала не пита нещо за себе 
си, колко невести е корила я наклопала, как баяла, врачювала, колко 
пате оставила чярквата и миса (— литургия)...“. 

Момата сл дъ това разказва на невЪстата, какъ „онас година“, 
когато била „по-маненка и си метБла черквата, дошла при домина една 
Баба, която сичкото село я знаяло за врачка и вещица, та го попи- 
тала, бива ли да пие „магарешко мл ко. Доминътъ й се изсмблъ и й 
вазалъ, да пие каквото ще. Слфдъ това бабата се похвалила домину: 
‚О, домине, ас имам тварде страх од грех, ac HECAM като другите баби: 
вс си говея у среда, обрекла сам се од коле за очите си; у петак 
платно не TATÀ, не фёщам вретено; у сабота не пера сас сапун; среща 
неделе си пала свещица, носа си на поясат броениците.“ Доминътъ въз- 
мутенъ я укорилъ заради тфзи суевврия, като я подканилъ да се свВсти 
най-сетнВ и да помисли за душата си. Ала всичко туй не помогнало, и 
тая баба наскоро се поминала ‚непокаяна и неизповедана, и „този день, 
кога та умре, издигна се йедна голема фортуна, ветр, вихар....“. 

До като двЪтВ тъй си привазватъ, съгледва ги старата: 

„Бабата. Мари глухе, како там се маите и хилите? Старицат сига 
ще да си дойде, а нема нищо йощи готово, леб нема биле: ах що оби- 
чете тъй да се маите, добре ви не заболат краката од стояне! 

Невеста. Хайде калино, бабата днеска е куче, довечера, кога се 
налде, стана ще чилек. 

Баба. Хайде по-скоро, сгарчили им се краката, не моят да се по- 
спуснат! 

Момиче. O, бале, нещо се учехми да молим бога, чи и ния имами 
душица; днес е света неделе. 

Баба. Моли се Богу у чярква, а дома се шата (- шъта) и работи. 

Момиче. Моли се Богу и дома и секаде, о бале, чи Господ рече 
на вангелето: „молити Бога заман и недейти се оставе.“ 

Баба. Тей, устатници, сас вашите млого молитве уредихте светат, 
управихте го: градушка веки не бие по нивите... Тей се изопачи светат, 
младите фанаха да се не срамат веки, фанаха да се упирет на старите 
и децата, дето миришят още на млеко; веки се не познава старо, 
веки се не почита. 

Момиче. О мила бале, ас яко те почитам, ала ти не си по-голема 
от Бога: напред бале требе да се почита Господ, та пак старите, кога 
му (= ни) учат на добро. Наместо, бале, да му зафалиш, чи молим Бога 
и учим се на добро, а то му хукаш и мамриш. Ни e право, бале, ни е. 

Баба. Да ти зима сега дарвото, да те науча, как да думаш напред 
старите!“ 

Момата на тая закана отговаря, че тя не е толкова глупава, да 
й стои, да чека да я бие. Най-сетнЪ тя и заявява, че за неинъ хатъръ“ 
тя не ще да иде ‚у пъкъльть и ще продължи да си се моли Богу и 
въ черква и у дома и на вефкждЪ. „Ги не се сърдиш — казва тя на 
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бабата — кога ния Идим на седенка — йош My (-ни) подванваш, чи 
там ти работим! Еми защо се сардиш, кога си поседим да молим Бога, 
кога сваршим заповеди Божи и работим за душицата 2: НевЪстата, която 
се явява CIBI това, чуди се, че момата посмЪяла и толкова да възра- 
зява на Бабата; „Tà ще довечера да те наклопа на деда; MAT мари да 
те бият, поотмахни се довечера“ Ала момата ме се бон отъ това, за- 
щото „кога чилек се фаще каде Бога, Господ му дава сарце и думи на 
устата.“ НевЪстата пакъ а прЪдназва: „Гей, тей, калино, вла довечера, 
кога фанат да те тупат, не щеш тогава тей да думан.“ Момата напро- 
тивъ се радва, ако и тя поне малко пострадв за Бога; тя си спомня, 
че много „мученици опрели се на бащи, на майкс, на братье зарад Bora, 
та се толкова маки теглили и сетне за правдина млади и зелени умрели, 
сега у рай небесни светат като светещи звезди. И да ме потупат дове- 
чера ва правдината що е било? ас ща им тогава още но-хубеве дума. 
Язик кристиянски се не запире да фали Бога“ Са дъ туй разговорътъ 
продължава: 

„Невеста: Ох, калино, да са сичките моми кату тебе, одколе ба- 
бите биха се свестиле и управиле, ала другите моми глупаве, кату 
овце се остават и малчат, пастир ли ги каре, валк ли ги влаче, малчат 
неме, без йезик. 

Moma: Лихите баби таквизи неме моми трасат и обичат. Ала 
сетне каво ce докаре? Слеп слепого види и двамата у трапат падат. 
Ала за днеска, невесто, доста ортихме, да оставим хортата за други ден. 

Невеста. Тей, калино, сига да понатами ис кащи, да посготвим 
нещо, да се нахранат старите, да не биха од гладе баялдисали, та да 
TH ноливами сас студена водица. 

Moma. Ас утвадем за дарва и за бор, ти фанй ситото, отсей 
брашно, пита меси, за чорбица завеси менче AR веригата; балгур ас 
ща уплавш“. | 

Съ това се свръшва 26-та приказка. Разговоръть между невбстата 
и момата се продължава въ сл дната приказка (погрЪнно ото5хЬзана 
като 28-ма ви сто 27-ма), пакъ озаглавена тъй както и првдишната. 
Темата пакъ се върти около вироглавството и опачината на бабата“, 
която момата туку що изпроводила въ кръчмата, гдвто щВла да си 
кисне до вечерьта: „кога се стамни — требе я бачьо я тейко да иди 
да я доведат кметицая старая“. Неввстата е доволна, защото щомъ 
е тъй, щВвли да могать „рахатно да си похортуватъ. Невфстата съ 
радость съобщава на момата, какъ тя миналата недфля вечерьта подслуш- 
вала д до и баба, когато подирнята взела да се оплаква отъ дъщеря 
си и какъ дВдото напротивъ взелъ страната на момичето и одобряавагъ 
напълно постапката му. Споредъ него бабата трЪбвало да си отваря 
очитф въ други случаи, гдвто трЪбва да се заварди честьта на дъщерята 
и на снахата: „Бабо — рекълъ й той — кога доде агата на село да 
кондиса, ако невестата л момичето иде там да слогува сас другите MO- 
мичета на конакат, ти, бабо, иди при агата та намамрӣ, нахукай MOQ- 
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мичето и невестата, защо седат там на конават да прават измет, та 
пак напред агата заповедай им да остават конакат, да се вариат дома“. 
На това бабата отговорила: „Ох, дедо, чи смея ли ас. да продумам тей 
прид агата? Кравникат ме утрепова“. ДЪдото й възразилъ, че агата не 
е по-голвмъ отъ Bora, и при все туй тя не се боела отъ Бога, като 
мъмрЪла момичето и невЪстата, защото се учили на „божи работе“, xBa- 
щала на кашыёр’ твхнитв молитви, а искала само ней, „мръсна гжсе- 
ница“ да й слугуватъ. „До неделя — казалъ най на край двдото — ща 
ида на Пазар (= Пловдивъ), ща да купя на мумичето жялти папуче сас 
мешове (?), защо тей ти право думала и дала ти памет“. Въ разговора 
по-нататъкъ невфстата, възхитена напълно отъ успфхитВ на момата, 
съжалява, че не е момувала и тя при подобни обстоятелства. 

„Ох, благатва калино, ти имаш сарце кристиянско и кристиянска 
уста! Ас, калино, кога бех мома, не бех таквйзи, ас си бех глупава: 
како ми думаха, зло, добро, правех и сторех та чи не мислех грех ли 
или ни ё —- туку да не им развала хатарат. Колко пати ме са водили 
на врачка! Колко пати не ходех на чярква, еми седех си дома без 
некаква работа! Колко пати и нещела ходех по големите седенвн, и 
на хорото, туку да ги не расарда! Колко пати не сам говела, защо 
тия ядеха месо и думаха: нека говей домин, чи ни работи. Колку пати 
не сам се исповедала от тейният страх, чи ми думаха: „како си сторила, 
та туку ходиш да се исповедаш? Чилек се исповеда на смартин час, 
а ти здрава и млада! Махана трасиш, да си походиш“. 

Момичето, по поводъ на туй съвсвмъ възмутено, се впуска на 
дълго и широко да доказва, като употрвбя всичкитВ домински доводи, 
подкр$пени отъ евангелието и пр., че старитВ нБматъ нравствено право 
така да налагатъ своето безвврие и на младитв: „Гаквизи хора немат 
вера, тия искат да прават верата на техният си хисап!“ провиква се 
то. НевЪстата боязливо възразява: „Ох калино, как ще тей да се дума 
срещу тейка и срещу майка, братье, баба, дедо и други кмети и кметице? 
Нели требе младо да се слага и да се срами на по-старите?“ 
Момичето намира, че това правило само дон Вкхдв трЪбвало да се зачита, 
защото у „вангелото“ се казвало: „кой се срами од мене, кой се срами 
да прави мойте заповеди, и ас на онова време на садин ден ща да се 
срама од него“. Младиятъ трћба да почита и слуша старит Е, ала „кога 
го учат я канят на греховито или на нещо, дето не дава света(та) книга, 
тогава не требе младо да слуша старо, еми требе без срам да 
се управи и да им дума право, и сас кротке и чисте думи да се упире 
на опачината“ Момичето завръшва съ думитЪ: „Гей, невесто, ac си 
шатам и работа ис каще, ала сарцето ми мисли и бадее!) за Бога и за 
Божи работе. И тей чилёк не арнише да моли Бога, кога има сарце, 
залепено на милос Божа“. НевЪстата сл дъ туй напълно се убВждава, 
че и тя може така да постжпя, имала-н мала кжщна работа, 


') — бди, староб. неопр. накл. въдКти, 
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Въ слБднята приказка, която е и посл дня, се явяватъ като участ- 
ници въ разговора шестъ лица: „домин, дедо, баба, чобанът, невеста и 
мома“. | 

Чобанътъ донесълъ едно откраднато шиле и бабата приставила 
месото да се сготви. Момата, понеже месото било крадено, взела че 
го раздала по сиромаси въ селото. Бабата се чуди, какво ще Ядатъ 
„мъжетЪ“, като си дойдатъ. Момичето е на мнЪние, да ядатъ хлБбъ и 
чесновъ лукъ, за да се научать „да не крадать веки шилета на хората“. 
Нев стата е угрижена, че момичето ще го набие братъ й, чобанъть, 
който иде, a бабата напротивъ см та, че това ще бжде добрЪ: „нека я 
посфръска, нека; каква ми ти книжовница станала“. Тъкмо въ глъчката, 
когато „чобанътъ подгонва сестра си да я бие, влизатъ доминътъ и 
двдото. Всички сж засрамени, че н Вматъ съ какво да погостятъ домина, 
ала скоро HMP отлеква, като узнаватъ, че доминовътъ слуга донесълъ 
ABÉ бъклици вино, пита, хлЪбъ, чорба и една печена курка‘ (пуйка). 
ДБдото иска да принесатъ и отъ тБхната яхния. Бабата отговаря: „Ях- 
нията момата я уредила, други пжть ще би, днес да прощаваш домине“. 
Сега доминътъ узнава работата и е възхитенъ отъ постжпката на MO- 
мичето. Бабата иска да го проводи да донесе Bb бжклици вино, ала 
доминътъ се противи: 


„Домин. Недей, бабо, недей; момичето нека се наяде по-скоро, чи 
ща да се мола на деда, да я пусни днес да NOMATA на килията.!) 
Викнал сам пет-шес момичета та да METAT килията и д(в)орат, дордӣ 


сам ас тука“. 

Дедо. O, домине, нека иде момичето да послогува на килията, 
нска иде. | 

Домин. Стой, момиче, нещА сига, наяш се напред, тогава. 

Невеста. Та фракна, утиде. 

Дедо. Хай гиди момиче, хай! Олко чюе нещо за килията, забораве 
лдене и пиене. 

Домин. Да ти я харижи Госиод, дедо, тварде е ресимо момиче. 

Баба. Добро е, добро; малко е пцешко.?).... 

Домин. Ти, бабо, нещо голем карес имаш на момичето. Какд ти 
е сторило, я кажи. | 

Баба. О домине, садашни ( - сегашни) деца незнам какви са CTA- 
нали. И ния сми били мумичета, и ния сми мумували, ала де смеехми 
ния да продумами нещо на по-старите?! де смеехми ния тей да гадиме 
мажете? Кога донесеха нещо од карат, ния не питахме, крадено ли е 
илй ни è. Ядехми барабар сас тех. Мамрехми ги биле, кога донесеха 
некоя наша овца. . . . 


Домин. Добри сте били, бабо, добри. Тогава, бабо, mecre имали 
белки доминови, да ви учат правдината? 


?) „Килия“ се казва kamara на домина. 
*) Пцешко = кучешко, отъ пьсе стб. пьсъ. 
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Баба. Имаше домин, ала той на един мссец на два қату ветар 
заминеше, кой гу видехме, кои не. Пак тогава де смееше невеста я 
мома да се прикаже на домина? Туку кметовете хортуваха сас домина, 
и ядеха и пиеха, а младите од далеко туку слугуваха и готвеха секакви 
мандже. Каква беше прелика, дедо домине! Сичкото село се радоваше, 
на секоя каща се готвеше нещо за ядене. И кога излезеше домин ис 
село, кметове варвеха след него та гу испращеха чак на другото село. 
А момците и момите играйеха на хоро од далеко на домина, накичини 
сас венци по главите. 

Домин. О бабо, кату ми тей преказоваш, сарцето ми се расила- 
кова. Тогава вам!) бил Господ забравил: имале сте радос туку за тело, 


a за душа нищо (не) сте имали! . ... Колко млади, бабо, умирет на 
млади године и не стигат старос, бива ли тин тей да умрат ненаучени? 
Каде ще да им иле душата? . ... Исукраст дума у евангелото, чи 


гнусно и мрасно не улизе у рай небесни. Не блюдуват ли младите, не 
гнусуват ли се сас лоше думе, сас римнуване, сас либине, и ако умрат 
без исповед, каде им утваде душата? Вия таквизи работе не сайдисовате, 
не тачети; сакате чи Господ дал изин да прават младите како щат, да 
гледат да се избиват по седенке, да миловат, да си римнуват, да се 
либат. Ала Исукраст на евангелото дума, чи у оноз време требе да се 
дава джйоваб од секой дума и од секой мислене. Еш(и)керё дума Ису- 
краст на евангелото: „кой гледа мома я жена сас очи и на сарце рим- 
нува, макар сас тело да не стори, сас душата стори голем грех пред 
Бога“, чи Господ види и тело и душа; зере ако ни è сторил сас тело, 
то е защо му ни прилега и ни може, я защо има страх, да ни даде 
джереме, я да го не убият хората я роднините, ала да му прилегни 
бес страх, той е готов да стори грех. И Господ то виде и сапикасова. 

Баба. О домине, ти тварде танко предеш! 

Домин. Дяволат, бабо, е танак, ала дебело преде. Вия сте танки 
и челебия за тело, убичете рахатат на тело, да ядете, да пиете, и да 


Баба. О домине, тей?) сми ния запомнили од нашите стари 
хора и тей си варвими и даржим се на нашите адете. Зле ли, 
добре ли, там Господ знай. 


Домин. Господ ли знай? Одколе Господ нам убадил, че онез адете, 
дето правите и даржите, са опаки и лоши. . . . Исукраст заповеда, да 
оставим онези адете, макар да са нашите стари тей даржали и тей 
правили. ... | 
«= Дедо. Чю ли, бабо, како хортува право домин. О, бабо, не е тей 
лесно да се хортува сас домина, как ти е лесно да хортуваш сас твойете 
акранке там у крачмата . . . Ала пред домина, бабо, ни е тей. Домин 
хортува и дума из верна книга, из евангело. ... Ния требе да следиме 
нашите стари на онези работи и на онези адете, дето са добри, ала 


7) Вам = васъ. *) тей == тъй (е означава ъ). 
Сбориакъ, изученъ отдіть, НашитЕ цавликяви, кн. І. (XIX.). 15 
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не требе да даржими и техните лоши и криви и опаки адете. Или сич- 
ките адете, дето са даржяли нашите стари, добри ли са били, бабо? 
Я ги помисли, бабо. 


Баба. Чи како да ги смисла, не ли ти рекох удеве, чи ния бехми 
мирни: доминове ни ми (= ни) задеваха сас толкова науке. 
Едвам неки стариц знаеше · Que наш. Младите сс учеха на песне, 
ергенете се учеха да сфират и да тропат на хоро; кметовете на тар- 
пезе ядеха и пиеха весели, повичи пияни си доходеха дома. Бабите кога 
заповедаха, зле добре, младите се ни упиреха. 

Дедо. Све за тело, бабо, а за душа нищо. 

Баба. Чи тей, дедо, беше. 

Нивеста. Момата си доде од килията. 

Домин. Нека доде, да я питам. Сваршихти ли, момиче? 

Мома. Сваршихме, домине, све уредихми. Килията заключи MOM- 
чето и фана нещо да чисти из градината. И момите отидоха си дома 
„и цалуват ти света рака. 


Домин. Други некой доде ли там пре вас? 

Мома. Додоха троица четворица ергене, ала ac утидох ош (= уж) 
да пия вода ис махлата та рекох там на бабата: бабо, прати ме домин 
да ти реча, да додиш на килията да речеш на ергенете да си идат 
дома, чи тей домин заповедал. Пак ас си додох ис другата махла и 
сфарих бабата си на страна нещо думаше на omes ергене. Какво им 
рекла, не зная, ала видӧх, чи ергенете тичешката утидоха каде кърат. 

Баба. Чи виш, дедо, не ли е пцешко момичето, там на килията 
лагала и пропадила ергенчеата милички!е. 


Дедо. Да беше ти, 6460, кату момичи там била, ти не би пропа- 
дила ергенете? 


Баба. Ac бих викнала йощи троица-четворица. Teti правехме кога 
бехми моми: стари сас стари и млади сас млади. Не ли е тей, домине? 

Домин. Бабата ще да рече санки: стари кметове сас стари кме- 
тове, старе бабе сас старе бабе, млади ергене сас млади ергене, младе 
моми сас младе моми. Нели е тей бабо? 


Дедо. Одговарей, бабо на домина, тей ли e. Що малчиш? 

Баба. Ти дедо, све се фащеш каде пцешкото момиче. 

Домин. Не, бабо, не, дедо се фаще каде правдината. 

Дедо. Мари дардушо, каква работа имаха ергените там на ки- 
лията невикани, некалесани, да следат момите? 

Баба. Еми защо лагало момичето, чи домин тей заповедал на ба- 
бата, да доде на килията да испади момците? Домин не ли беше тука? 


+ 


Не ли е грехота да се лажи? 

Дедо. Защо си ти там лагала на килията, чи тей ти рекал домин, 
да викаш бабата да испади ергенете? 

Мома. Ас не сам лагала, дедо; или сакаш чи домин сас устата 
ми е хортувал? Некой пат домин хортува самей, некой пат книгата 
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хортува за домина. Домин и книгата един глас имат, едно думат, 
едно заповедат. Домин беше тука, ала книгата, евангелото беше там на 
килията, на алтарет. Книгата макар да нема глас, ала кату я пугледнах, 
усетих се, чи ми заповедаше, да исфарла ис MATET ицешките, да HC 
задеват, да се не спрепне некой. Що щат китуци на сред патет? Не 
ли е тей, домине? Дай да ти целувам раката и на тебе, дедо. 

Невеста (шяпни на чобанат): дедо плачи, рони салзи. 

Чобан. И ас не можа веки на тез думи да се старпа, ща да из- 
леза на ванка. 

Домин. Драш, момиче, тези хубави броенице, нанизани на тел, 
и моли Бога на тех и за мене. 

Мома. О, домине, какви са хубави! Дай да ти цалувам раката. 
Да ми беше харизал един сребарин гердан, не щех толкос да са радвам. 
Имат и три Маричета. На големото Мариче е писан един пастир, чи 
носи на рамо една овца. О домине, ягне ли е? Захер пастирет е Ису- 
краст, не ли тей домине? Носи на рамо овцата, побегнала от стадото. 
Санки некой греховит побегнал из добриет пат. ... 

Баба. Мари незаболеха ли те устата од толкос думи, каде ги из- 
мисли, де ги научи? 

Мома. О бабо, дай и тебе да ти цалувам раката, чи днес ти ми 
се малко порасарди. Ни дей ми се сарди, бабо, чи не сам била, крива, 
п да сам била крива, виш този пастир наш Исукраст, как се не сарди 
на овцата, дето од него бегала еми милостив я стиска за краката и весел 
я носи каде стадото. Стисни, бабо, и ти рацете и прости ми. Дай бачьо 
и тебе да цалувам раката, чи ас нищела те расардих днеска. 

Чобан. До неделя ас ща ти доне од нашто стадо две шилета, 
едното да гу вариш Ta да го раздадеш пак на сиромасите, а другото 
да наготвиш за нас, да си гу ядем сас домина. 

Дедо. Що си се замислила толкос пак ти, 64602 

Баба О Боже, чюла бех, чи ще да доде време, дребни деца и дето 
млеко сучат да те фалат и да прикажат тойете добрини и тоята слава. 
Ето дочявах сас мойе очи да вида йедно дете од тази моя каща. Дай 
синко да ти цалувам устата, благословена да бадиш, чи чисте и праве 
думи издума. Гласат да ти чуят децата ти до трето и четварто колено. 
На окол т(в)оя тарпеза весели да ти пеят моми, невесте, ергене и зетьове! 

Дедо. Дай домине да ти сички наред цалувами света рака. Да си 
жив и здрав, домине, чи му (— ни) днеска нагостй и на тело и на душа 
сас толкова божи думи. Нидей му забраве, у неделе пак ела на убед. 

Домин. До ща, дедо, останете си сбогом! Господ да ви благослови. 

Сичките. Свс здраве, домине, Господ да те задаржи за много године! 

Momà. Ела, домине, у неделя на убёд, чи те чяками. 

Домин. До щя, синко, до ща, туку вия гответе. 

Невеста. Ела празин, домине, не донасей пак курке я баклица. 

Баба. БА, донеси, домине, вйнци. 

Домин. Би ще, бабо, би ще. 
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Павликянската книжнина. 


За павликянската книжнина до сега се знаеше нЪщо само по H$- 
колкото набожнопоучителни книжки, писани съ латиница на народно 
павликянско нарбчие и печатани повечето въ Римъ отъ католишката 
пропаганда. ПървитБ дв отъ тия книжки, а именно „Nauka kristianska“ 
и „Кпилсе od molitvi“ се явиха на 1846. година и TÈ послужиха на- 
скоро са дъ туй за образецъ, по който бидоха стъкмени и ABÉ подобни 
печатни книжки, съ които се тури основа на банатско-българската пав- 
ликянска книжнина (BÆ. подробно за това въ съчинението ми „Книж- 
нината и езикъть на банатскитв българи“ въ Мсб. кн. XVI) Авторъ 
на казанитЪ двф павликянски книжки, поне колкото се отнася до езика 
имъ, както ще видимъ по-послЪ, e единъ павликянинъ отъ Пловдивско, 
именно свещеникъть Яковъ Яковски, възпитаникъ на римската пропа- 
ганда. И другитВ подобни римски издания, които послБдваха сетнБ, ако 
и да сж писани и отъ свещеници чузденци, все сх прЪдназначени за 
павликянитв orb Пловдивската епархия, така че като говорвиъ за Te- 
чатаната павликянска книжнина до освобождението на Българил, трЪба 
да имаме пр дъ видъ главно книжнината на павликянитЪ въ Пловдивско. 
Пакъ тукъ, именно по пловдивскитБ павликянски села, много по-рано 
пр ди да се отпочне печатането на внигитЪ се e пясало на павликянско 
нарБчие докато полека-лека това подирното се установило въ оная EHH- 
жовна форма, колто пр дставя езикътъ на първитБ печатни издания отъ 
1846. год. Затова свидБтелствуватъ сравнително доста много ржкописни 
книжовни произведения, които азъ можахъ да издиря и съ помощьта на 
които ще опитамъ тукъ да изложа развитието на павликянсвата книж- 
нина отъ първитБ нейни начала до днесъ. Приятно ми е, че мога при 
тоя случай да изкажа и благодарность на отцитБ Иеронимъ Яръковъ, 
свещеникъ въ Селджиково и Климентъ Джундринъ ректоръ на пловдив- 
ската католишка семинария, който любсзно ми спомогнаха, за да се 
сдобия съ нБколко важни ржкописа. 


Началата на народната павликянска писменость достигать най-малко 
до половината на 18. ввкъ. Пр зъ онуй врме, както знаемъ, католицизмътъ 
въ Пловдивско Ób врЪменно омаломощенъ, чуздестранното католишко AY- 
ховенство прогонено и само двама-трима свещеници, родомъ павликяни 
отъ Пловдивско, сж см яли какъ да е да изпълнявать религиознитв нужди 
на павликянитЪ и да бдятъ, да He би н кое хитро изкушение отъ страна 
на гръцкото духовенство да ги изтръгне изъ лоното на католицизма. 
Лишени отъ всЪка по-сериозна морална помощь отъ страна на своето 
духовно началство въ Римъ и оставени дълго вр ме сами на себе си, 
казанитБ павликяни свещеници прЪкарвали твърд В демократиченъ животъ 
всръдъ своитВ съселяни, като подържали у тБхъ католишката вБра no- 
вече чрвзъ популарни поучения и черковни пЪсни, които TÈ съчинявали 
или пъкъ прБвеждали на български отъ познати тфмъ италиянски и хър- 
ватски източници. ЗабЪлбжително е въ тия най-стари черковни IMECHE, 
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че TÈ сж съчинени въ духа на народната поезия, която тогава ще да 
е била и у павликянитВ още жива и обикната. Поради несгодната ита- 
лиянска графика, която до тогава употрЪбявали и за български езикъ 
въ Пловдивско, именно отъ началото откакъ францисканитВ прока- 
paxa тукъ католичеството, и съ която си служили свещеницитБ да за- 
писватъ лични имена въ черковнитЕ матрикули, не CK могли първит% . 
основатели на народната павликянска книжнина точно да прБдадатъ на 
писмо всички главни фонетични свойщини на народния павливянски 
говеръ. Като нЪ мало знакъ за звука č, който и въ павликянското HA- 
рвчие се чува подъ ударение доста тъмно, писали сж а, и то види се 
защото скщиятъ 3, кога е безъ ударение, се изяснява до слаботъмно а (а). 
Не ca могли да отбблвжатъ и гърленото произношение на гласната и, 
кога е подъ ударение, именно като ы или даже г (вм сто староб. ы и H), 
напр. сын, питам, годишна, вино, жито, дестъна, сърне и пр., а пи- 
сали просто и, като се водили въ тая фонетична точка и по езика, на 
хърватскитЬ книги, отъ който често прЪъвеждали. Сжщо така не срёщаме 
въ най-старитБ павликянски ржкописи и твърдв характерното павли- 
канско произношение на ударено е (староб. с рЕдко а и ж) сръдно между 
еи и или дори и като чисто и, напр. вечер — вичер, овин, тибе, 
or Питра (= Петра) и up., което е пр дадено просто чрвзъ буквата е. 
И най-характерната фонетична свойщина AA павликянекото нарЪчие, 
която явно го свръзва съ съеднитВ рунски говори въ Рупчосъ и татъкъ 
на югъ пр зъ РодопитЪ, именно произношението на стб. А като 3, КОГА 
е подъ ударение въ затворена сричка, напр. посъгна, дотЪгна, зЪт, 
чЪдо, пЪта и np, paro е отбВлћзана, и то павъ чрёзъ а, а обикно- 
вено е писано е. Слабо сж пр дадени на писмо и други тънкости на 
павликянската фонетика, напр. гърленото 4 въ твърди срички, редукцията 
на неударенитВ гласни, измятането на гласни и съгласни и пр.!) Чисто- 
славянскитЕ небни съгласни ж, ч, ш, за които нВма OTIBIAH букви въ 
латинската азбука, сж означени условно, именно ж чрзъ латинско =, 
ч чрЕзъ латинско с, което италянцитв четатъ и като ч, или пъкъ чрЕзъ 
ci, и ш чрЪзъ sc. 

Hma съмн ние, че по стара традиция у павликянитЬ, пр$ди да 
приематъ католичеството, е била въ употрЪба кирилската азбука, което 
се потвърдява и отъ докладитЪ на първитВ католишки мисионери, особно 
отъ единъ докладъ на епископа Богдана (Деодата), който изрично казва, 
както видвхме, че намБрилъ у южнитБ павликяни стари пергаментови 
кирилски черковни книги, спазени и почитани у твхъ отъ старо врЪме 
(вж. по-горЪ с. 11). Затова е mbio да бжде много по-умвстно и по-лесно 
за първитВ павликянски писатели, да бВха употр били пакъ кирилицата, 
ала това трБба да се e смЪтало тогава отъ духовното имъ католишко 


— 


1) По-подробна сира па павликявското нарфчие ще дамъ въ отдфлна статия 
на друго м%сто. Вж. бЪлЪжки за павликяиското парвчие и въ съчиненията ми „Кзикътъ 
и киижпината на банатскитЬ българи“ Сбор. XVI. и „Das Ustbulgarische (Wien, 1908. г.) 
стр. 218 и сл. 
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началство за ересь, та е тр бвало да се придържатъ о латинската аз- 
бука. Отъ единъ старъ павликански ржкописъ, който е писанъ къмъ 
края на по. миналая вБкъ и който имамъ на ржка, се вижда, че писачътьъ 
по-добрБ е владфль кирилската азбука, тъй като често е сбърквалъ н 
написвалъ кирилска буква вмЪсто латинска. За да дамъ колко годБ 
ясно понятие особно за по-старата ржкописна павликянска книжнина, 
цитувамъ по-множко откжелеци отъ павликянски съчинения. Въ тия ци- 
тати си послужихъ, за да олесня читателя, съ кирилска трансскрибция, 
и само въ рБдки случаи спазвамъ оригиналното латинско писмо, 
ва да се характеризува по-добр$ изв стенъ паметникъ и откъмъ 
тая страна. 


Най-стариятъ датуванъ италиянско-навликянски ржкописъ, между 
всички, които азъ зная, е споменатата вече кръщелна книга отъ 1703. го- 
дина, въ която, както видБхме, и самъ попъ Добромировъ е писалъ 6$- 
лвжкитЕ си на италиянски. Ала не само тая кръщелна книга, но и 
всички други оть тоя родъ черковни регистри се водили по една тра- 
диция и сети прЪзъ цБлия 18. в. все на италиянски или на латински 
езикъ, макаръ че пр зъ туй Bphme да е било прието да ce пише и на 
павликянско Hapbune. Едничко изключение отъ казаното прави едипъ 
спазенъ откжслекъ оть една погребална книга (2 листа), въ която на 
български езикъ сх вписани умрвли въ Балтаджи, Калъчли и Филибе“ 
и то отъ 4. мартъ до включ. 23. юни 1792. година.!) Това изключение 
показва, че съвсБмъ народенъ характеръ получило духовенството у 
южнитБ павликяни къмъ края на 18. в. именно прЪзъ врВмето на nañ- 
страшната анархия въ Турция, когато и павликанит$ били почти съвеБмъ 
изоставени отъ католишката пропаганда и когато малцината народни 
павликлнски свещеници, които останали въ Пловдивско, споредъ едно 
пр дание ходили скришомъ отъ село на село съ евангелието въ 
дисагит . 


~ = - --- 


) Ето нЪколко примвра отъ тоя документъ: 
Baltagia па 4 od Marta 1792. 

Umre momice na Dimitra Somski na 9 godini i ie zacopano и Baltagijskite grobiscta. 
Calaclia, na 6 od Marta 1792. 

Umre baba Calina Barackia na 100 godini, uredena od redovnica (== свещеника) i іе 

хасорапа и Calaclia. 

Baltagia na 7 od Marta 1792. 

Umre шошсе Stojana Ivanov na 2 godini i ie zacopana u Baltagiskite grobischta. 
Pak tam na 16. od Marta 1792. 

Umre Neno Nenov na 20 godini, ispoveden salt, i ie zacopan u Baltagiskite grobiscta. 
Pak tam, na 24. od Marta 1792. 

Umre dedo Mitio Banov, mirosan salt, i ie zacopan u Baltagijskite grobiscta. 
Filbe na 11. od Marta 1792. 

Umre Ivan, momce godinak na Nicola Donciov i ie zacopano u Filibelijskite grobiscta. 
Pak tam na tozi den 1792. 

Umre Nicola, na 20 godini, xenin na Petra Cammalah niureden od redovnika, zascto 

niscte, i іе zacopan u Filibelijskite grobista. 

Pak tam na 24. od Aprile 1792. 

Umre lvana Petroviza od Ambarlia na 30 godini, ispovedana i concana,iie zacopana и ЕПЬе. 
Filbe na 4 od Magio 1792. 

Umre Ghiorghi, dete salt poleno, na Petra Uscinkov. 
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Именно къмъ тази епоха сочатъ и началата на народната павликянска 
писменость. Между старитВ ржкописи отъ това врВме има единъ датуванъ 
отъ 1775. година, който по всичко изглежда да е най-старъ отъ всички 
та съ него и ще започнемъ, още повече, че той и поради името на 
своя авторъ и по цЪнностьта на съдържанието си заслужва тая прЪд- 
нина. Тоя ржкописъ, които е въ началото, изватрЪ и къмъ края ощетенъ, 
съдържа Ha 110 вече доста пожълтБли листа въ малка осмина разни 
набожни стихотворения, съчинеки на български езикъ. Спазени сх още 
9 листа, въ които сж отбЪл звани празнични дни по отдфлни м%сеци 
и най-наподиръ н колко таблици, въ които се посочва, кога се падатъ 
прЪъвъ peas години, именно като се захваща отъ 1777. год. та до 1802., 
„Пепелена среда“ „Великден“, „Спасовден, Духови-дни и ,Тело-Исукръстово“, 
Въ отдвана таблица ca отбЪл взани и четиритв годишни врЪмена. Тия 
откжснати листове сж били заедно подвързани съ другитв, що съдържатъ 
стихотворенията, които сега тъй CAMO сж разшити и откжснати отъ 
ворицитВ, въ които се спазватъ. Ако сждимъ за старостьта на ржкописа 
по казанитв календарни таблици, ще заключимъ, че той е писанъ прВзъ 
1776. година, ала тая дата може да се отнася само къмъ реченитЕ 
таблици, а колкото се отнася до стихотворенията, за тёхъ имаме друга, 
положителна дата, именно въ една бЪлБжка на стр. 74. отдолу, съ п0- 
черка на цЪлия ржкописъ, гдвто е казано: „Kniga, pisana za Mattea 
Репсюу od Ambarlie, да ве uci i да uci i drughi dobri christiani i да 
moli Boga za gospodina Paula od Поуап Па, X bre 24, 1775“. Ors 
тая важна бВлЪжка узнаваме, че писачътъ на ржкописа e „Павелъ 
отъ Дованлия“, именно изв стниятъ намъ свещеникъ и послБ епископъ 
Павелъ отъ с. Даванлия, роденъ на 1804. година, който билъ послЗденъ 
епископъ въ Никополско прБди да дойдатъ пасиониститБ тукъ, и 34- 
вършилъ живота си въ най-дълбока старость въ Букурещъ на 1804 г. 
(вж. no-ropb. стр. 85.). 


Мжчно е сигурно да се опрЪдБли, кой е съчинилъ тия набожни 
стихотворения, които съдържа ржкописътъ на отца Павелъ Дованлийски. 
ТвърдБ е приемливо, че този подирниятъ, който е прЪкаралъ по-голВма 
часть отъ дългата си свещеническа служба всрвдъ своитВ съотечественици 
и който по думитВ на пасиониста Скварчиа (вж. въ прилож. док. № ТУ 36) 
билъ твърд в интелигентенъ човвкъ — възпитаникъ на пропагандата въ 
Римъ -- с могълъ да бжде авторъ поне на една часть отъ тия стихо- 
творения. Ала нБма съмнение, че н кои отъ тВхъ ще да сж отъ по- 
отволВвшно врвме, тъй като е много вЪроятно, че и прВди отца Павла, 
въ течение на почти цВль в къ, откакъ е било прокарано католичеството 
у южнитЕ павликяни, ще да сж били стъкмявани на български нВкои оть 
най-обикновенитВ черковни пени, които отначало францисканитВ ще 
да сх донесли въ хърватски оригиналъ. Че н кои отъ тия стихотворения 
сж отъ такъвъ източникъ, ясно се вижда по останали и въ българския 
имъ прЪводъ типични хърватизми, извбстни отъ хърватския имъ текстъ. 
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ПрЪвола отъ хърватски на български трВба да отдадемъ пакъ на 
наши павликяни-свещеници, понеже Th всички сж били възпитани отъ 
пропагандата обикновено Bb Лоретската колегия, гдБто отрано се запоз- 
навали съ хърватския езикъ и съ набожната хърватска книжнина. Оть 
тази подирнята сж заели TÈ и латинския правописъ, съ който си посау- 
жили и за родния си езикъ. 

Между стихотворенията въ ржкописа на от. Павелъ Дованлийски 
мога да посоча като прЪводъ оть старохърватски послъдното стихотво- 
penne, озаглавено „Molitva па Blaxena d(eviza) Мама“ (стр. 83 — 84). 
Тази молитва сх прЪвели пакъ отъ хърватски и двама банатско-бъл- 
гарски писателя, и то независимо единъ отъ другъ, имено Антонъ Ёлобу- 
чаръ и Лудовикъ Фишеръ. И двамата сх прЪвождали твърд свободно, 
защото не е било лесно за тБхъ да нагодятъ стихове съ рима въ края, 
както е въ хърватския оригиналъ. У Фишера, именно въ неговата „Du- 
hovna rana ali mulitvena i pesmena kniga“ (1887 r.) гдвто е напеча- 
тано казаното стихотворение, направо е посоченъ хърватекиять оригиналъ, 
въ който първиятъ стихъ гласи: „Zdrava morska zvizdo, zdrava“!) спо- 
редъ който безъ съмн ние и Клобучаръ е прВвелъ освЪнъ казаното и други 
набожни стихотворения, напечатани въ второто издание на неговата 
молитвена книжка „Ооһоурі Glas“ (1887) (вж. по-подробно Bb съчи- 
нението ми „Езикъть и книж. на банат. бълг. Сбор. XVI. стр. ..). OTS 
сравнението на най-стария пр водъ у Il. Дованлийски съ казанитВ два 
по-сетнъщни прЪвода на Клобучара и Фишера се вижда, че най-стариятъ 
прЪводъ сравнително е и най-добъръ. Ето првводътъ както е у IL Дован- 
лийски и то точно споредъ оригинала покрай това още и въ кирилски првписъ: 


Zdrava da si zvezda morska Здрава да си звезда морска 
I Prisveta maico Boxià. И присвета майко Божя. 
Ti si bila zaman dieviza Ти си била заман девица 
i nebeska kraliza и небеска кралица. 
Апе | Gabriel Tebe posdravi Ангел Габриел тебе поздрави 
sas nebeski blagoslovi cac небески благослови, 
Ti я blagoslovena bez mera Ти си благословена без мера, 
zadarxi nas и mir i u vera задържи нас у мир и у вера. 
Ка ей па slepi grehoviti Расвети на слепи греховити 
i sas teski grehove uviti и сас тешки грехове увити. 
Nam зе сахі maika (гада Нам ce кажи майка драга, 
moli za nas Sina blaga моли за нас Сина блага, 
Ci toi za nas se рогой — Чи той за нас ce породи, 
dusce nasci da oslobodi душе наши да ослободи. 
Prisveto è toie ime Присвето e т(в)о1е име, 
deto grescnizi ргеше дето грешници преиме, 


— 


') У Фишера е казано, че е по ‚Vinac‘ на „Таба“ (вж. и въ прёдговора му стр. 4), а то 
е безъ съмяфние изданието па „Marian Jaich, Vinac bogoljubnih pisamà, koje se nediljom i 
s prigodom razlicsitih svetkovina pod sv. Missom pevati obicsaju iz razlicsitihb dubevnih knjiga 
sastavljen. U Budimu, 1830“. Първото издание па същата пЪснопойка отъ Suya e иза зло 
на 1827 год, подъ заглавие ,,Bogoljubne pisme“. Друго едно, по-старо издание отъ 1621 ros. 
отъ Ignacie Bajay, е озаглавено: Vinar angjerski, to jest bogeljubne molitve i pisme“ и пр. 
(вж. P. I. Šafařík, Geschichte der sidslavischen Literatur И. 148, 268). 
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Od sickite cista Мага 

deto sicki mu pomaga 
Cista xivot ti nam dai 

1 сах! mu!) pat do rai. 
Slatka Issusa da vidimo 

doveka da se veselimo. 
Slava da è sve jedina 

i na Otza i na Sina 
I na duh Sveti od nas svima 


Viecna Ва i na trima. Amen. 


Од сичките чиста блага · 
дето сички му!) помага; 
Чиста живот ти нам дай 
и кажи му пат до рай, 
Слатка Исуса да видимо, 
довека да се веселимо. 
Слава да e све йедина 
и на Отца и на Сина 
И на дух Свети од нас свима 
Вечна фалба и на трима. Амен. 


Както е видно отъ приведения текстъ, хърватизмитв не сж съвсВмъ, 
избВгнати, ако и да сж много малко: породи“ вм. роди, „све ‚свима’ и 
окончанието мо въ 1. л. мн. ч. у глаголитБ: „видимо, веселимо“) 


Отъ също такъвъ хърватски източникъ е друга една молитва на 
св. Богородица въ рккописа на от. П. Дованлийски, именно „Molitva па 
Махепа deviza Maria od bolevi“, отъ която е спазено въ ръкописа само 
началото на стр. 5 и 6, понеже слВднитБ листове до стр. 14 липсуватъ. 
Ала пълния павликянски текстъ на тая молитва намирзмъ въ единъ 
другъ старъ павликански ржкописъ, който съдържа тъй CAMO набожни 
молитви прЪписани, както се вижда, отъ нзкой по-старъ текстъ, най-късно 


') му = ни (дат. пад. MBOX, ч.). 


) Ето camara пфсень както e у Клобучара и Фишера (6 означава к): 


К лобучаръ. 
Zdrava zvezda morska 
I vrata nebeska . 
Мајба Boža sveta 
Divica i pričista. 


Gabriel arkangjel 
Tébe te-j puzdravil 
Sin Božji začala 
Sveta zaradvala. 

Ud nam grej') utisni . 
Mir pravi dupusni 
216 ud nam prupadi, 
Za nam dubré 181. 
Мајба si nam mila 
Božji sin rudila 

Muli se ti za nas 

U zor i u nakàs. 
Divica naj-čista 

Ud ваш") naj-bistra 
Nam sinca utarvi, 

I krotći napravi. 


Smrać srećna ti nam daj 
Briga 2a nam imái 

Boga da ши 

I da gu slavimi © 


Фишеръ. 
Zdrava morska dzveza, zdrava! 
Ti si majća bozja práva 
Divica si ti na(j) sveta 
Za u raja srećni vráta. 
Ti prejêmeš ка зравеп)! 
Gabrielsku puzdravljenji; 
З’пери kripi ши?) u mira 
I ubarni ime Eva. 


Izbávej mu ud 1426444. 

I ulêj u nám svétlusta; 
Manvaj ud nam detu ij zlo, 
Izmuli nàm satu dubro. . 
Pukazi, či ti si majca 

Da pu tebe mu izluša 

I vaz sebe mu prejeme 

Koj se рота ud tebe. 


Kantu tebe smi šukaliu 
S radus smi Te dučėkali 
Ci smi bili u tamnini 

I sas Zalus sassem palni. 
Mlogu угёше smi Sukali 
Ta8cini ud greh nosili 

i tamnini rédum béha 
Detu greha gji razlĉjah. 


*) groj = грфхъ *) satu (чети „ctry"*) = всичко. 1) му = ни *) търсили. 


И Клобучаръ и Фишеръ ие се придържать твърд о хърватския изгочникъ, 3 nañ- -сво- 
бодевъ откъмъ та страна e Фишеръ, който е отъ друга страна е допусналь прёмного хърва- 


тазми, така че текстътъ на неговата 
езикъ мъчно би се разбралъ, 


„Zdrava morska Читегда“ безъ знанието на хърватския 
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къмъ края на 18. вЪкъ. Текстътъ и въ двата ржкописа напълно е еднакъвъ, 
така че е много вВролтно, че прВписвачътъ на втория ржкописъ е npt- 
писвалъ и отъ първия. Казаната молитва съдържа извстния латински 
тексть на ,Stabat mater dolorosa“, който e билъ прЪведенъ на хърватски 
и отъ този сетив на павликянски. Гукъ ще прЪъдамъ павликянския тексгъ 
пакъ съ латиница, както е въ оригинала, и покрай това още и съ KADA- 
лица споредъ както трЪба, по мое мнБние, да се чете: 


Stoiesce maika xialnovita 
Vas kras tuxna i selzovita 
Od svoi cedo raspreno. 

Neina duscia selzovita 
Zara xialbe jadovita 
Ostar nox probivasce. 

Colco tuxna i grixovna 
Onà besse blagoslovna 
Maica Issukrastova. 

Neino sarze xial delesce 
Zascto u muke Sin i besce 
Сосо tolkos miluasce. 

Od coi oko salza ne vire 
Сова gleda Ча premire 
Boxià maika u xialbite. 

Ni scta od plac da si pocina 
Сова maika zaradi sina 
Tuxna vida 1 macena. 

Zarad grehi od svoi hora 
Vide Issusa u pocora 
I u make udavina. 

Cogò besce ta rodila 
Vide ostavin 1 bez sila 
Cogà duscia davasce. 

Izvir maico od milosti 
Daj da usetim toje xealosti 
I sas tebe da placimo 

и пр. 


Стойеше майка жалновита, 
Въз кръс(т) тъжна и сълзовита 
От свой чедо распрено. 

Нейна душа сълзовита 
Зарад жалбе ядовита, 
Осгър нож пробиваше. 

Колко тъжна и грижовна 
Она беше, благословна 
Майка Исукръстова. 

Нейно сърце жал делеше, 
Защо у мъке син й беше, 
Кого толкос милу(в)аше. 

Од кой око сълза не вире, 
Кога гледа да премире 
Box: майка у жалбите. 

Ни ща од плач да си почина, 
Кога майка заради сина 
Тъжна вида и мъчена. 

Зарад грехи за свои хора 
Виде Исуса у покора 
И у мъке удавина. 

Кого беше та родила, 

Виде оставин и бес сила 
Кога душа даваше. 

Извир, майко, од милости, 
Дай да усетим т(вуойе жалости 
И сас тебе да плачимо. 

и пр. 


И въ това стихотворение хърватизмитВ сх много малко: „Исукръ- 


стова“, отъ хърв. Isukrst сир. Исусъ Христосъ, и окончанието -мо въ 
„плачимо. Camara п сенъ е прЪведена и у Клобучара, гдвто пакъ така 
захваща „Стуйеш майкя жалновита“. Ала въ банатския прВводъ има 
повече хърватизми и изобщо той е по-несполученъ!). 


*) Ето началото на тая nbcens у Клобучара: 


„Зіцје5 majća Zalnovita kad videla krvav зша Za nam sinca umire. 
Pukraj kriza') salzuvita Na darvotu či visi, Kogu j’ idna$ ta rudila, 
De tejna sin premire. Мори j’ Ъпдотпа“) ta bila, Ud пери ве ) uprustila 

U Zalosti bila j’ 1484") Sarci mirnu ne imala U žalosti najtasći. 

Sarcito j’ sa strašni mati Za tejna sin idina. Mila Majća ud milusti 
Kača s nož prubodéna, Са se га sinka spumenè, Daj na nam tezi žalusti 
Ne si ud rev pučinala, Ud učite putok tičè I в tébe da revémi 

Ud neja se ne znajala. Majća Božja žalusna и пр. 
Kad’) si j’ sinka videla, Zarad sate дге)те“) našte (вж. „Duhovni Glas“ и пр.). 
Bila j’ strašnu uplàsena; Isus na smrać se ubrašte 


о 1) Križ значи у хърватить кръстъ; °) чети „тъшки“ — тошка; *) kad, хърватска - кога, когато; “) bri- 
зоупа, отъ хърв. briga -- грижа; brizovna е образувацо спордъ бълг. „грижовна“; 8) grejre = грохове. 
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Въ сбирката на от. П. Дованлийски намираме покрай споменатит 
чисто молитвени стихотворения и други, у които по-силно се изтъква 
духътъ на нашата народна лирична и епична поезия. И българскиятъ езикъ 
у тия пЪсни е по-чистъ, при всичко че и въ твхъ тукъ-тамв се сръща 
по нБкой хърватизъмъ, по който обаче не бива винаги да заключаваме, 
че източникътъ е хърватски. 

Ето какъ захваща една отъ тия пБсни, които имать по-лириченъ 


хараткеръ: 


Славіек си пее Сас глас играіе 
Дор слънце!) исгрее, Запире, умаіе, 
Гора расмее Секого знае 
Пролетно време. Да веселева. 

Свири, провлаче Вена се чюди 
Никого ни?) таче, Как да сабуди 
Хиляду облаче (?)3) Санливи люди, 
Сав глас раскриве. Рано да станат, 

Ис шюма дива Сан да остават 
Дебни, се скрива, Да благословат, 
Криле си свива, Фала да дават 
Све се затуле. На вечна Бога. 

Тенха обиче, Божя прилика, 
Чи и ни приличе Стани те вика 
Тело ни лице Дребна гадинка, 
Ни глас големи. Бога да молиш. 


Подобна е и друга една пЪсень, озаглавена: „Гадинка кани момиче, 
рано да стане, вечну Богу да се моли“ Въ тази по-силно се изтъква 
стремежъ да се подражае, колкото се отнася до формата, на нашата 
народна поезия. Като прЪмо влияние на чуздигв образци, споредъ които 
сх стькмени всички тия набожни пени, се указва и тукъ римата въ 
края на BCBKH стихъ. 


Ето началото на тая пВсень, която състои отъ 60 стиха: 


Зазори се, слънце истече, Кога свири и провлаче 
Мене maika викна и рече: Да ти дума те! закаче: 
Стани, синко, доста спава, Слънце истече от истока 
Богу слава птица дава. И ас от този връх висока 
Слава дава, Богу пе!е, Богу meia, Бога слава, 
Защо у него се наде!е, Тебе буда, ни остава. 

Се надее да 1а храни, Що ме будиш, бела птице? 
Од моімола да ia брани. Сто1 да умия мое лице 
Зазори се, слънце истече, И ас ща тебе другар стана, 
Мене майка пак ми рече: Вечну Богу да се клана. 

Тебе, синко, птица буди, Ти на дърво си голема, 
Макар нема, те! те суди. Ала знаш ли, чи си нёма. 
Тебе буди, тебе вика, и пр. 


Божа лика и прилика. 


') Написано е slunce; *) въ оригинала е: nicogo ta се, което е очевидна грфшка; “) въ 
оригинала е „oblace“, а по-долу се повтаря „ртоШасе“. 
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Ала още по-вече напомнать нашата народна поезия пЪснитБ съ 
епиченъ характеръ, както нпр. пЪсеньта за майката на св. Алекси, която 
въ нашия ржкописъ носи слЪдното дълго заглавие: „Агле, мака на свети 
Алекси, кани гу да се ужени; свети Алекси моли се на свода малка, 
изин да му даде, от свет да се разделе и да живее кату ангел на този 
свет.“ Тази „песна“ състои отъ 120 стиха. Ето първата и половина: 


Алексова маіка, грижовна, 

Варло се чюди и дума, 
Дали сам чедо родила 

Или сам ангел добила! 
Луди млади и зелени 

На сейр тичат расмени, 
На игра, на сбор, на свадбе; 

Алекси салт тиче на жаалбе, 
С’ книжовни Алекси се coupe, 

У чарква се Алекси запире, 
Книгите свети си пее, 

Бога си моли, говеіе; 
Инкуне носи при себе 

И дума туку за небе. 
Зелена земе не раче, 

Златне примене не таче. 
Дали сам чедо родила 

Или сам ангел добила! 
Грижовна ма! ка се чуди, 
_ С’ namer се бије и труди, 
На десна си опрена кротува, 

Задрема и сан санува. 
Будна пак очи отворе 

И тей на Алекса говоре: 
Алекси. синко, мо1 мили! 

На какво смо место сад били: 
У градине седехмо зелене, 

Пред нас ето дивоке румене 
Китки бират, венци си прават, 

Дел от тех и нам подават. 


Наі-лична идна наі-барза 

Од зимбил китка си варза 
На мене пак іа подаде, 

А не можё да ми убаде, 
Защо од сан се сабудих, 

Дружина драга загубих. 
О мила maiko и драга, 

Алекси ти се клани и слага, 
Думата ас ти посретих 

И сан си разбрах усетих. 
Да ти ни 1е, мале, усилно 

Дума ти чедо наі-мияно: 
Сан се приказа на тебе, 

На мене хабар от небе, 
С’ атат си ходех удеве, 

Гледах си по десне по леве; 
Среща, мале, идат ето 

Силни левенти от небето, 
Силни левенти атлие 

Златна ги примена завие, 
На атове крилати тичат, 

На ангели свети приличат. 
Запреха се, мале, на друмат 

И с весело лице ми думат: 
Алекси, младо іуначе! 

Ако ти сарце теі раче, 
Смеси се с’ дружина ангелска, 

Другар нам стани ти днеска; 
Напусни таз земе лажовна 

Нефелита и грижовна и up. 


Въ единъ другъ старъ рякописъ, писанъ не по-рано отъ края на 
18. в. и подобенъ по съдържание на ржкописа на отца Павелъ Дован- 
лийски, намирамъ сл дъ указаната по-горБ пВсень, какъ майка му на 
св. Алекси искала да го ожени, една втора пЪсень, която по съдържание 
не е нищо друго осввнъ продължение на първата. Въ тази втора n$- 
сень още по-силно е подражанъ епичниятъ тонъ на нашата народна 
поезия, а и езикътъ изобилва съ повече чистонародни фрази и епични 
фигури. Ала отъ друга страна въ тая пВсень стихътъ е много по-непра- 
виленъ: отъ начало той все показва н В какъвъ размвръ, като прБобла- 
дава 9-то сриченъ стихъ, ала сетнЪ се губи всЗки размвръ и стихътъ 
се обръща на прозаиченъ рецитативъ, отъ което би могло да се заключи, 
че първоначалната форма на тая пЪ сень не ще да е докрай добр прЪдадена. 


Hamat павликяни. 287 


Съдържанието на пВееньта е казано на кратко въ началото й, както е 
сторено и при първата пЬсень: „Агле, Алексова мака, сас голем такам 
ужени сина си Алекси. Свети Алекси сас изин и сас помош Божи оставе 
булката под було и по чюжда земя ходи като сиромах за седемнаесет 
години. Пак си доіде дома и за седемнаесет години седе под мердевенат 
од бащинат си сарай, и позна баща си и маіка си и булката, ала се 
ни убади на тех, еми толкоз време живе при тех като голем сиромах. 
И сетне умре като голем светец. И кога умре, упознаха го да е Toi 
Алекси.“ 


Ето самата пЪсень изц ло: 


Рано Агле по зори 

Три хазни од злато отвори, 
Сандаци одкліучи и кутие 

Од седеф, од фил, од селвие. 
Златне примене извади, 

Растраси, пареди, приглади. 
Бесцени камани избрани 

Од сребро, од злато гирдани, 
Гримин, сабе, колани, 

Прастени, ширите, кафтани — 
Алекса, боіарско туначе, 

Сас златна примена облече. 
Алекса убиде, надниче, 

За свадба такъми укиче. 
Пеіат дивоіке на окол готове. 


Качат се Ha кучие, на ентохе, 


Млади іунаци сватове, 


На тумбе сбират се из дорове, 


Атове яздат фаркате, 
Сас златни чіултари лескати. 
limeroBe на ала! се сбират, 
Тапани забиіат, засфират. 
Алекси до маіка си застане 
Рака цалува, се клане, 
Пак за іузҳа сас лева посегна 
Варіазде атат и тръгнат. 


Сас булката по тамно додоха, 

Возат хи на златне ентохе. 
Свири ее до касно и пеіе. 

Алекси Богу се моли, ни смеіе, 
Пак сас изин од високо вебе 

Сас чіудна сила навива себе: 
Баща и мајка Toi забрави, 

Ирене под було остави, 
По чіужда земе тебдил утиде, 

За седемнаес година ходи, убиде. 
Сетне пак дома доде си 

И дрипав до капијата опре се, 
Пак прид баща си се исправи, 

Моли се да го прибире, остави 
У неко! тамно место 

Под мердевенат, дето често 
Да види и да слуша 

Сас саклет от своа душа, 
Кога маке му плачеше, 

Кога булката 1актеше. 
Там дор седе нико! го (ни) усети 

Салт небото и ангели свеги. 
Там Алекси сабор се стори, 

За седемнаесет године се бори 
Сас пакал, сас свет, сас тело 

За Божи pai, за небо бело“. 


Така въ народенъ духъ сж съчинени повечето пфсни и въ двата 
най-стари ржкописа. Отъ ржкописа на от. П. Дованлийски ще посоча 
отъ тоя родъ още н колко пЪсни. Такава е третата пЪсень (стр. 18—21), 
която е озаглавена „Ангел Божи убажде на пастири породене Исусово“ 
и която захваща тъй: 


Ново слъице над Бетлеме 
Ето истече нощно време. 
Де дружино, де станете, 
Очи редом обарнете, 
Де се чюдо то видело 
Да се слънце Tel зачело и пр. 
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Подобно захваща и пБсеньта, що слБдва подиръ казаната подъ за- 
главие: „Пастири се канат при Исуса да идат“ (с. 21—-27): 


О пастири сад да идим 
До Бетлеме та да видим, 
Какво чудо там се стори, 
Чи се небо све отвори 
И ангели с’ веселие 
На ордие, на ордие 
Богу пеат с” нове песне и пр. 


Camo така и „Песна на васкръснатіе од Исукръста“ (стр. 30—32): 


Мадалена рано подрани 
И свете жени прикани, 
Рано дружински да идат 
На Исуса гробат да убидат и пр. 


Докато въ пБенитЪ, като посоченитБ двБ по-горБ, съобразно съ 
спичното имъ съдържание сж употрБбени повече обикновенитБ pas- 
мБри на народната поезия, и то съ прЪдимство 8-сричниятъ и 9-то- 
сричниятъ стихъ, въ други пЪсни съ по-лириченъ характеръ виждаме 
опити, да се прФдадать и други, по-художествени pasmbpu дори и съ 
рефренъ, види се споредъ чузди образци, отъ които се е прЪвеждало. 
Така напр. въ ржкописа на отца П. Дованлийски има едно дълго „вБрую“ 
въ стихове (стр. 48—56), и то въ строфи отъ по три 8-срични стиха 


съ рефренъ: 


У тебе вероам, Боже, 
Падеіем се цар од небе 
1 милуам туку тебе, 

Moi салбиа. 
Ти сторител, Ти са1биа, 
Тебе нико! ни навива, 
Тебе нищо нсе укрива 


Ти свет редиш. 


На секаде ти свет редиш, 
Ковет даваш и на душа, 
Да те милва да те слуша 

На този свет. 
Пак без бро: и без чет 
Добро у pai та да види, 
Toie лице там да види 

Све честита. 
Душа света и умита 
Божи закон дето гледа, 
Що на нета заповеда 

Си почита. 


Душа слаба и студена 
Нека често нека ходи 
На олтарет да находи 


Храна ангелска. 


Цвете вени и фиданче, 
Ако с вода се напие 
Ковет, сила си добие 
Да борави. 
Листата си пак исправи 
И весело ce расмеіе, 
Ако рака гу полеіе 
Често, често. 
Сарцето ти нека вика 
Прости, Боже, прости мене, 
Јакта, плача на колене 
Ето пред тебе. 
Чи си добар цар од небе 
И над тебе добро нема 
Тебе с милое наі-голема 
Милвам Боже. 
Колко луди хора, Боже, 
У пакалат загубат се 
Чи се срамат и боіат се 
Да искажат. 
И нататак да се пазат 
Грижа номат и не хаат 
Нито здраво се moKaiaT 


Ка(к)ту требе. 
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Въ споменатия вторъ ржкописъ има една откъмъ размвра отъ тоя 
pob пфени подъ заглавие „Песен на петата болева од блажена Девица 
Мариа“. П%сеньта състои отъ строфи съ по четири стиха, отъ КОИТО 
първитв три съ по 5 срички, а четвъртия — съ 4 срички: 


Доде до места 
С’ матката мила 
Тесус без сила 
И без кувет, 


На кое штеха 
Да го распирет, 


На кръс да турат 


За сичко свет. 
И падна тука 
Та балалдиса, 
Хем се залиса 
И почина. 
Маіката мила 
И та умире 

И та премире 
Пре сина си. 
Ама му евреи 
Аман ни дават, 
Еми му дават 
И да пиіе 
Вино гурчиво, 
Да му угорчат 
Да му умъчат 
И сарцето. 

Да не остани 
И то без мака, 
Без горка драка 
И без саклет. 
Пав улувиха 
Та го простреха, 


На кръс распреха 
Да го коват. 
Гласнаха сички 
Тешки чекиче, 
И секи тиче 

Да го кова 

С остри пирони 
Като нождве 
Като бодове 
Сина Божій. 

На кръс коваха 
Хора сардити 

И греховити 

За сичко свет. 
Та чи на сетне 
Издигнаха го, 
Исправиха го 
Пред сички халк, 
Да види секи 
Своіа спасител 
Колко би терпел, 
За този свет. 
Кога ковеха 

Син Назарена, 
Мака Блажена 
Ce си 1актё. 
Кога гармеха 
Тешки чекиче 
Мило надниче 
Та чи примре. 


Въ друга една песень („Песен на четвъртата болева од Блажена 


Девица Мария“) въ същия ржкописъ се римувать първитБ три стиха 
въ BCBEA строфа, която състои отъ по четири стиха: 


Гуда проклети издаде Спусна се Иван присвети, 

И на душмане придаде Как утиди, ни усети, 

И на чифуте продаде Да убади, чи проклети 

За тридесет гроша Исуса. На смерт Исуса кареха и пр. 


Колкото и да прозира въ всички тия набожни стихове и чуздо 
влияние както въ формата така до негдв и въ езика имъ, особно въ 
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синтаксиса, пакъ народниятъ колорить на подирния най-силно бие въ 
очи, и поради това TÀ заслужватъ да бждатъ причислени въ бждеще 
къмъ малкото наши литературни произведения, съ които се захваща 
нашата нова книжевность възъ основа на народнил ни езикъ. Че езикътъ 
у тия най стари павликянски стихотворения съ малки изключения направо 
е взетъ изъ живия народенъ говоръ, за това свидБтелствуватъ не само 
пр многото типични стилни и синтактични обрати, свойствени само на 
живата българска рБчь, но и сравнително немалкиятъ брой турски и отъ 
часть гръцки думи, влъзли отколВ въ употр ба въ българския езикъ. 
Отъ цитуванитв по-горв откжслеци отъ тая черковна поезия на 
HAMAT павликяни доста добрз се потвърдява това, а могълъ бихъ да 
приведа още много примфри, съ които изобилва почти BCBEO отъ по- 
длъжкитЬ стихотворения въ посоченитБ два ржкописа. Азъ ще приведа 
тукъ само още нЪ колко м ста, въ които се срЪщатъ по-характерни 
народни фрази, или пъкъ избрани народни думи, които е могълъ да 
үпотрБби само авторъ, който много добр с познавалъ народния езикъ. 
Ще се спра съ тая цБль първомъ върху една „Молитва на блажена 
девица Мария“ (стр. 79—83), въ която езикътъ се отличава откъмъ 
казаната страна. Въ тая пВсень на два narta се употрЪбя архаичната 
причастна форма „светешта“ като спитетъ на звЪзда: „звезда светеща“, 
и то въ първата строфа, въ която се срещатъ и хубавитв народни думи: 
‚леска се, и злочеста“: 
„Мариа, зевзда светеща, !) 
Из небе изгрее, се леска, 
На тази земе злочеста 
Славна дивоіка небеска“. 
и сетнв въ 19-та строфа, въ която се среща и хубава стара дума 
„ненадежна“, (nenadesna): 
„Благослови ми съ T(B)oia деспа 
И спази ми од смарт ненадежна, 
Од хата, од лоша среща 
Марио, звезда светеща“. 
Въ втората строфа се употр бятъ съвсЬмъ въ народевъ стилъ: 
„звезда зорница“ и „черна земе“: 
„Мариа, од небе царица, 
Видела звезда зорница 
По чарна земе, по море 
На христийни свети из горе“. 
Характеристични сж и строфитё 6—10 и поради чуздитВ думи, 
взети изъ народния езикъ: 


„Да не хода из тъмна пътека, На сърдеш (затйевс) сабор да стора, 
Да не падъм (padem) у грех довека, Ліутиет табиет да си уббра, 

Да не вида зарар ни штета Да не думам зло за хора, 

Од проклета 3bmià (zamia) вета. За смех и за разговора. 


?) Погръшно е писано ‚сведеща‘ (svedescta). 
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На блудни пламъкъ (plamek) да нави!а, Душа moià, чиста, умита 


Од лоши адети да се одби!а. Телесна лика да не зачита. 
Мръсни думи да не хортувам · Марио, звезда бела, 

С’ уста, с очи да не грехувам. Ти си се без грех зачела, 

Да ме хубос не ymaie, Ни грех, ни лека си имала, 

Да ме севда не замаіе. Бистра и чиста си се даржала“. 


Заслужватъ да се приведатъ още строфи 13-та и 14-та: 


Да липсат од нас тъмнините, 
Да се дигат од нас мъглите, 


Да се укротат силне ви(х)рушке, 
Да не падат по поме градушке. 


Ти нам варди под T(B)oie криле 
Од стрели, од Турске силе, 
Од чума, од болес тешка, 
Славна дивоіка небеска“. 

Отъ ржкописа на от. Пав. Дованлийски може да се посочи още 
като образецъ на чисто народна дикция началото на пБсеньта, въ която 
се разказва сътворението на свфта и на първит хора въ рая („Как 
Господ стори чилека и остави гу у бахчята и заповеда му, да не яде 
од дарво, дето се зовеше дарво од знание од добро и зло“): 


„Од първи час, од първо време Да живеі и зефк да прави. 
Стори Господ небо и земе; У бахча Адам седеше 

На небот) ангели прави, И Господ видё, чи добрё не беше, 
На земета хора остави. Без дружина теі да ходи, 

Од земе направи челека, Сами Адам да се расходи. 

Сас душа да живеі до века. Да заспи сан му даде, 

Чидека стори Ha с(в)оіа прилика Од него ребро изваде, 

И рече, Адам да се вика. Едно ребро од страна лева 

У бахчіа гу остави И од него направи Ева.“ 


Въ началото на една пЪсень за въскресение Христово (стр. 17) 
въ същия ржкописъ се ерЪща глаголъть „бздея“ — старб. въдътн, HORO- 
бълг. бдя: 


„ilni Leventi obruxeni, _ („Силни левенти обръжени, 
Ха око] grobat opreni, На окол гробат опрени, 
Пепе i noscte badeiat“. Денё и ноштё бадеіат“). 


Като езиковъ архаизъмъ отъ особна важность ще изтъкна гла- 
голната форма „умер“ стрб. оумръдъ. Тази старобългарска глаголна форма 
се сръща два пжти въ втория ржкописъ, написана „umer“. ВЪроятно е, 
че тя е гласвла „умър“ (вмЪсто ‚умърл‘?) a ъ ще да е пр$даденъ чрЪзъ 
е, както и въ други, ако и рЪдки случаи въ тоя ржкописъ. Формата 
„шпег“ се сръща първомъ въ „Молитва за мартве душе“ (стр. 91), 
конто е пр вводъ отъ изввстната латинска и която захваща съ думитВ „Свет 
на кра! с мъка мила, ще да изгоре с върла сила, Дума Давид със Сибила“ 
(Dies irae, dies Ша, Solvet saeclum in favilla, Teste David cum Sybilla). 
Именно въ 36-тия стихъ ce cphua речената форма, въ който, KARTO 

Сбориакъ, наученъ отдьлъ, Hamurb павликяни, ки. I. (XIX.). 16 
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казахъ, окончанието в” ще трЪбва да четемъ 30, както е и въ циту- 
вания по-горе втори стихъ думата „взрла“ въ ржкопиеа прВдадева съ 
„verla“: „ste da izgore 5 те а sila“. Ето мВстото, гдБто е употрВбена 
формата „umer“: 

Trasil mi si ti tadeva 


Pak sì umer sas boleva 
Da ne sedna az na leva.“ 


Втори nars сжщото „umer“ се сръща на 101 стр. въ „Pesen od 
(гене boleva od Blaxena Deviza Maria“ (първата строфа захваща тъй: 
„Божи ангел беше рекал и на Іосефа нарекал, из Мисирско да не 
излезат и у вилает да не улезаг“), именно въ петата строфа: 


„О sahat, sto Iosef sveti (О-сахат, що Тосеф свети 
Od Boga razbra, useti, Од Bora разбра, усети, 
Как Erode umer Беве Как Ероде умър беше 
I mertav и grob |ехезе“. И мъртъв у гроб лежеше). 


Че и тукъ „umer“ трЪбва да се чете „умър“, показва и формата 
„ше ат“ въ четвъртия стихъ, която безъ съмн ние означава произно- 
шение „мъртъв“. ЦЪлото изречение „как Epose (Иродъ) умър беше“ е 
съгласно съ старобългарския синтаксисъ, даже ако бихме схванали фор- 
мата „умър“ и като причастие мин. вр. двйств. зал. 1-во, староб. оумьръ. 

Че прћводачътъ се е придържалъ о народния павливянеки говоръ, 
добрВ показва и присжтствието на турската дума „осахат“ сир. на часа, 
веднага, приета өсобно въ по-старо вр ме у насъ гдБто е било 
турското влияние силно, както е нар. и день днешенъ въ сфвероизточня 
България, гдъто и българитв често казвать „осахат“ Въ camara пЪсень 
често се срЪщатъ и други турски думи изъ живия павликянски говоръ, 
напр. въ 2-та страфа: „хабар им не даваше“; въ 7-мата страфа: „Доде 
Тосиф на Назарет, куртулиса се от изет, да работи ни застана“. 
Най-сетн$ като примбръ отъ чисто народния източникъ на езика отъ 
сжщата пЪсень може да послужать и сл днитв стихове въ строфа 21: 


Колко слъзи придади 

На Бога, дор го намери, 

Де да-1 сокак премери. 

С Тосефа барабар тиче и пр. 


—— 


Въ рявописа на II. Дованлийски оп Ълбли и нБколко листа, които 
съдържатъ черковни поучения и правила за изповъдь, писани въ обик- 
новена проза. Езикъть въ тази подирната се показва съвсвмъ малко 
повлиянъ отъ хърватския езикъ: вляянието на подирния прозира само 
тукъ там, и то въ н кое черковно название, за което българскиятъ 
авторъ не се досВтилъ, кавъ да го изкаже на български. Турскит 
думи сх доста чести досущъ както и въ съврЪменната на писателя pas- 
говорна pu, отъ която той направо се ползувалъ. Особно откъмъ 
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синтактична страна евикътъ е съвършено чистъ отъ чузди примвси, така 
че той може и сега да служи като образецъ за подражание на нашия 
книжовенъ езикъ, който въ синтаксиса си е пр впълненъ съ барбаризми. 
Все тъй хубавъ е езикътъ и въ втория по старость павликянски 
ржкописъ, въ който покрай набожни стихотворения има тъй ехщо и въ 
проза, нЪколко пучения и откжслеци отъ новия завтъ. Съ още по Ha- 
родна боя се отличава езикътъ на по-сетнвшитВ павликянски ржкописи 
отъ крал на 18. и началото на 19 BERE, когато сл дъ първитВ скромни 
и, да речемъ, свенливи опити, да се употрЪби за книжовни ц ли народното 
павликянско нарЪчие, писателитВ съ по-голвма увЪреность и сржчность се 
изразявали простонародно български и се осм$лявали да прЪвеждатъ 
по-гол$ми книги на матерния си езикъ, както ще видимъ по-долу. Дори 
и въ езика на втория ржкописъ, който не ще да е много по-новъ отъ ржко- 
писа на П. Дованлийски, езикъть е по-чистъ, сир. по-народенъ откол- 
кото въ подирния. Поученията за изповвдь въ тоя ржкописъ изглежда 
да сж оригинални или поне твърдБ свободна перифраза по н кой чуздъ 
източникъ. Изобщо тия поучения на народно павликянско нар чие твърдЪ 
напомнятъ дикцията на по-старитВ наши „дамаскини“, писани на „трость 
български езикъ“. 


Ето образецъ въ проза изъ ржкописа на П. Дованлийски: 


„Како требе да прави чилек, кога иска да се хубеве испо- 
веда, да си учисти дущата? 


Кога телото 8 болно, колко лекове се трасат, колко пари се харчат, 
колко хекиме се испитват, да се намери цер, да се уздрави, да се излекува 
телото. Кога пак душа се разболеіе, ia кога умира зарад неко! смартни грех, 
не траси се лек, не мисли се, не испитва се от редовници!), дето съ (sù) хе- 
киме на душата, Тези хора, дето не трасат да съ здрави на душата, тиа, или 
немат вера никак или имат вера тварде студена. Как може да се риче чи 
имат Bepa? ...... Верата дума, чи греховит чилек, ако се не исповеда 
или ако се не покаіе сас све сарце, ако некак умире, TOi требе дсахат да се 
загубе довека у пакалат... 


„Тедна риза катранена не може да се оперё сас іедна вода туку да 
се цопни іеднаш у водата, требе да кисни у водата млого време, требе сапун, 
требе бухалкіа: требе млого да се трие. 


Душите од онези хора, дето ретко се исповедат, иднаш на година и на 
три ia на четери године, таквиве душе сЪ (su) катранене, мрасне, лекелие, не 
COCOBA да се учистоват лесно-лесно сас идин исповед набарже. Слушаіте, колко 
работе требват да се прават напред исповед, да стане хубав исповед. 


Цет работе требе да се прават напред исповед. Парво. Кога се наканиш 
да се исповедаш и да се учистиш душата, требе да се молиш на Бога, на 
блажена Девица Мария, на ангели божи, на свеци божи, да те помагат на 
тази голема и потребна работа, па пак на тенха, на страна од галч, на страна 
од валабалак хубеве да мислиш.... Ухторо. Требе де се покаеш сас све 
сарце од сичкити т(в)оіе грехове, защо си грешил.... Трето. Требе да се 
обречеш наистино да не грешиш векьє никога. Четварто. Да убадиш на pe- 
довника сичките грехове и да не криеш нищо или зарад срам или защо имаш 
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шіубе, дали си сторил или да ни си сторил. Пето. Требе да правиш покората!), 
дето ти дава домин, верно и право, колко можеш по-скоро... 

Требе още да знаш, чи кога се исповедаш, онова, дето се дума на ис- 
повед, редоник не може идна дума да каже ванка никомо и требе боліе да 
тегли смарт, да гу убиат, да гу сасипат, ама да не каже идна дума ванка од 
исповет .. .“ 


Втовриятъ ржкописъ захваща съ поучения подъ заглавие: „Колко 
работе требова да знаі чилек, ако иска да бади добар кристианин на 
този свет и на онзи свет да намери спасение“. Сл два изложението 
на осемъ „такива работи“, и отъ езика, както първомъ се прЪдаватъ TÈ, 
ясно се вижда, че източникътъ, отъ който се е ползувалъ неизвЪстниятъ 
павликянски писатель, e билъ хърватски. ПрЪводачъть е схващалъ, че 
хърватскиятъ текстъ трЪбва по-свободно да се пр$даде на чисто билгарски 
езикъ, за да може да го разбере простиятъ народъ, и за това той пр%д- 
лага отъ своя страна и втори, по-български прЪводъ, по който доста 
добрБ се вижда, че отъ павливянскитБ писатели тогава е билъ вече 
усвоенъ правилниятъ възгледъ, че трБбва да се пише тъй, както се говори. 
Съгласно съ това и авторътъ на ржкописа като казва (на стр. 2.), че 
човекъ „требова да знай „Оче наш“ защото тая молитва била „наібаш 
от сичките, защото ia задади camca Исукръс“, дава първомъ слЪдния 
текстъ на „Отче нашъ“: 


„Кто да ти ia кажа хубаве: Оче наш, коі 1еси Ha небеси да свети се 
име твое, да преиде царство твое, да баде волта твоіа, како на небе, тако 
на земе. Леп наш ваздашин, да! го нам днес и опрости нам далги наши, 
како ниа опращеми длажником нашим — не уведи нас у напас, ослободи 
нас от зло. Амен.“ 


Въ тоя текстъ, както е видно, авторъть точно се е придържалъ 
о своя хърватски оригиналъ, и колкото и да се е старалъ „хубаве“ да 
го пр даде на български, все пакъ се вмъкнали въ прВвода му хърва- 
тизмитБ: „ваздашин“ (= vazdasanj) вмВсто „сегашенъ и „напас“ (napast) 
сир. изкушение; и глаголътъ „іеси“ може би се дължи на хърватския 
оригиналъ (Jesi). 

Сл дъ тоя текстъ на „Отче нашъ“ авторътъ казва: „Да ти го кажем 
сас други думи“ и прћдава сжщата молитва така: 


„Баща наш, дето седиш на небе, нека бади тоіето име посветено по 
сичкиет свет, даі мо?) да додим у тоіето царсто, ра! пебески, нека да се изварши 
тоіата вола на този свет, както се изваршова и на небо. Да! мб Боже днес 
сичко, дето мб требова за тело и за душа: за телото храна и облекло, да се 
храниме и облачиме, за душата тоіата милос и помош; прости на нас нашите 
грехове, както и HHA прощаваме на онези, дето му са нещо пригрешили, ни 
де! дава, Боже, изин на паулат тварде да мо мачи, да мо ували у грех, еми 
мо куртулиса! од секоко зло. Амин. Те! да бади.“ 


‘) Покора = хърв. росога — ,канонъ за разкалние. 

*) „Мо“ е написано вместо „му“, което често се изговаря съ срЪдно у и о. Тая 
мстоименва форма му въ павликанското нарћчие е дателенъ пад. мвож. ч. и съотв8тствува 
на нашето: намъ, ни. 


Hamur павликяни. 945 


Въ приведената свободна перифраза на „Отче нашъ“ езикътъ е 
вече по-народенъ, и само глагольть „ували“ въ фразата: „да мо ували 
у грех“, напомня тукъ хърватско влияние у автора (срав. хърв. u greh 
uvaliti). Много по-добрВ се вижда, вакъ се е стремилъ авторътъ да се 
освободи отъ своя хърватски източникъ и да стжпи колкото се може 
повече откъмъ езика на родна почва, въ молитвата „вВрую“ която пр - 
дава на български първомъ така: 


„Ас веровам у Бога оца, свемогук1ега сторитема од неба и од земе, 
иу Исуса Исукръста, сина негова 1единаго господа нашего, кои би зачет 
по духа светога, породен од девица Мариа, мачен под Понциом Пилатом, 
пропрет умрел и покопан, слезе на пакал, трети ден васкрасна од мартви, 
вазиди на небеса, седи на десну од Бога оца свемогукіега. Од туда има 
да доди да сади живи и мартви. Ас вервам у духа светога. света черква 
католичанска, свети опкіене, опрощене од греси, васкраснут!е од 
телеса, живот вечни. Амен“ 


Въ това „вврую“ хърватизмитБ пр Ъобладаватъ: свемогукіега (= sve- 
mogućega), Исукръста, 1единога господина нашега, зачет по духа светога 
(= 2абеё ро duhu svetom), породен (= porodjen) под Понциом Пилатом, 
пропрет (= ргоре!), покопан, на десну, бога оца свемогукіега, од туда, 
светога, католичанска, опкіене (obcenje), васкраснутіе (uskrsnuće). Веднага 
подиръ посочения по-горВ тексть на молитвата вЪрую, слВдва вториятъ, 
популаренъ текстъ: 

„Санки: веровам у Бога Баща, дето може да стори сичко, що му драго, 
и стори од нищото небо и земета и сичко, дето се види и не види; вервам 
у Исуса Исукръста, Господин Бог наш, син іедин на Баща Бога, дето се заче 
по духа светога у коремат од блажена девица Мариа и роди се у този свет, 
придадоха го на Понция Пилата, биха го, мачиха го, на крас го распреха, 
умре и закопаха му телото у гроб, душата му слезе у лимбб, де беха душите 
од нашите парви бащи, на трети ден пак душата му се сбра сас телото, уживи 
и васкрасна од смерт на Спасовден, вазиде на пебе, седна на десна страна 
од Баща Бога, и од тука ще да доди на задни ден да сади сичкиет свет, да 
даде на добри кристиане раі, а на греховите и на погане пакал до века. Пак 
веровам у духа светога, веровам света церква католичанска римска, вервам 
свети обкіене, санки веровам, чи секи крестианин има дел од онеіа молитви 
и од онова добро, дето се прави на света черква, вервам, чи господ прощава 
греховете, вервам, чи щем сички да васкраснем на задни ден и веровам, чи 
ще да се живеі на онзи свет довека іа у раі іа у пакалат.“ 

Заслужва да обърнемъ внимание върху една важна синтактична 
черта въ езика на нашия авторъ, който все се стреми, както видћхме, 
„съ други думи“, да се изрази по-добрВ на български: той пр дпочита 
да си послужи съ глаголъ вмЪсто съ сжществително, като зам стя по- 
дирното съ цЪло приставно изречение, нпр. вмЪсто всемогжщия сътво- 
ритель („сторитела свемогукіега“), както е въ първия текстъ, той казва 
„дето може сичко да стори“; па дори и страдателнит® причастия: зачетъ, 
роденъ мжченъ и пр. отъ първия тексть сх замбнени въ втория по 
схщия принципъ съ опрвдБленъ глаголъ съ изречение: „дето се заче“, 
„роди се“, „мачиха го“ и пр. ВмЪсто „веровам (въ) опрощение од грехи, 
васкраснутіе од телеса и живот вечни“ — пакъ виждаме въ втория тексть 
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приставни изречения: „веровам, чи господ нрощава греховете, веровам, 
че щем сички да васкраснем и че ще да се живе... до века...“ 
Това прЪдпочитане глаголни форми прБдъ сжществителнитВ имева, особно 
прдъ глатолнит® съществителни вато „опрощенье“, и пр. е тъкмо въ духа 
на чистонародната българска рВчь и павликянскиятъ писатель, упжтванъ 
само отъ тази подирната, много добр е налучилъ истинския и най- 
добъръ български стилъ, който и до денъ днешенъ за жалость твърдв 
е пр небрЪгнатъ отъ нашитБ книжовници, които на веска стжика се 
спъватъ е сжществителнитЬ имена и не се свщатъ, че много лесно биха 
се ивбавили отъ всички мжчнотии, ако би посегнали за помощь вБъмъ 
глагола. Въ повечето случаи отъ това ги възпира лъжовното мн ние, че 
не било хубаво и „учено“ да се изразява човвкъ по този начинъ, както 
се изравява простолюдието. При все това народниягъ стилъ ще си пробие 
пжть въ скоро врЪме, и откъмъ тая страна намъ ще може да служи за 
образецъ осввнъ езикътъ на нашитВ по-стари дамаскиви и евивътъ на 
павликянскитВ книги, на които речената чисто-народна синтактична 
черта отъ самото начало на павликянската книжнина става правило, 
което Cera докрай се подържа и дори усилва. И колкото е съдър- 
жанието на иввЪстно павликянско съчинение по-далечно отъ типичнитЪ 
молитви и поучения, толкова езикътъ се показва отъ всћка страна по- 
български. Явно е отъ туй, че барбаризмитв и специялно хърватизмитв 
отъ първоничалния прЪводъ на молитвитЪ и набожнитв пЪсни ще да сж ce 
втълпили въ памегьта на младежьта, която ги учила на изустъ, ва дълго 
врбме, именно тв ще да сж били вмъкнати въ павликянската писменость 
заедно съ приемането католичеството, и то или отъ хървати свеще- 
ници -- францискани, или пъкъ отъ павликяни, възлитани въ хърватската 
волегия въ Лерето и още невфщи да прЪвеждатъ хубаво на матерния 
си езикъ. ВЪроятно е, че първиятъ текстъ на „Отче нашъ“ и на „ВЪрую“, 
както е прВдаденъ въ нашия ржкописъ е именно тоя по-старъ IPBox 
и че въ тоя си видъ той се задържалъ дълго врЪме, именно до края 
на 18. в, оть когато произхожда нашиятъ ржкописъ. Този подирния 
съдържа първомъ қазанитВ молитви, подир десетьтБ заповЪди бижии и 
черковни пБсни, отъ който н кои се посочихаа по-гор%, и най-сетн 
пакъ въ проза страданията на Исуса Христа („Мака od Gospodina nasega 
Issukrasta“) именно отъ стр. 66 до 94. Ожщия разказъ ва „мжката 
Христова“ намирамъ и въ другъ твърдБ старъ павликянски ржкописъ, отъ 
което се вижда, че тая часть отъ новия заввтъ твърд рано е била пр - 
ведена на павликянски и то най-късно пр зъ посавдното десетол тие 
на 18. вЪкъ, когато и книжовниятъ народенъ езикъ у павликанитВ вече 
донегдВ ce поустановилъ чисть отъ хърватизми въ сравнение съ езика 
на по-старитв павликянски съчинения. Затова пъкъ TYPCRUTÈ думи сх 
много и твърдБ Ha почеть а види се досущъ накто сх биля любими 
и въ тогавашния разговоренъ езикъ на павлиқянитф, които сж жив ли 
все при турци и съ турци. Ето образець отъ TRA часть на Ppamo- 
писа (76 е): | 


Нашитв Павликени. | 94? 


„Кату го варзаха Исукръсте, закареха го из тамнишата сас голема сила 
на конакат од стариа владика; тугова викаха Анна. Kary виде Исуса варзан, 
тешку се зарадува и прати гу, да гу закарат пред Каіфас, каде го чакаха сви 
бат-нопове и изаджие !) и укумуше и стари чифути, еви на збор сабрани. 

Следиа о(д) далек Исукръста Петер и другяте апостоле и Иван. Този 
бете познайник на владиката, зере беше од градищату, зато Иван улази у 
конакат од Каіфае, този прикаре и Петра, улшве у комакат од Кафас. Ала 
чунки беше студено и имаше оган на дорат и грееха се хора, и Петар утиде 
при тех и до оганат се запре, да лиди Kpaiar од Йсукръста, дету стоіаше прав 
пред Кафу и варзан. | 

Pana- Каіфа да суди (sudi) Исуса и пита го зв негови учешици и ва 
негова наука да казува. Одговори му Исус: „ас cam заман учил аш кере я кур- 
тувал сам прид сичкіат свет и черквата и на места, каде сви се сбират и 
кришум иисам думал нищу неха... мене да питаш, пита! кои туа са видели и слу- 
шали да казуват.“ Кату одговори те Исус, един вледиков сеімен исхука го, 
плесна го по лицито и рече му: „ти ли одговараш на владиката “ Рече му 
Исуе: „ако сам зле продумал, испат стури лошата дума, ако ли добре думам, 
защо ме биін?“ Сдумаха еа тутава Кафа сас сбор од поповете и од стари, 
какав кабакат да намерет и да го непатладиса? да може да се осади на смерт. 
Ала шехатете ни можеха да му намерет кривина. Излазеха двамина іаланджие 
шехате и рекока: „то! рекал да развали божиа чарква и на трети ден пак да 
іе сагради“. Речи владиката па Исуса да отговори на TyBà, а то! не речи 
нищу. Заклє го тугава владиката и речи му: „тако ти Бога живога, кажи ми, 
да ли си ти Исукръс, син Божи, благусловени од Бога ? Одговори Исус: „ас 
сам, ти сами думаш анджев, нататак виде щете сина од чилека да седи на 
десна од Бога и да доди сас гудемство чудно на облаще небесни.“ Кату порече 
Исус тези думи, владиката си раздра дрехите н викна: „од сига защо му?) са 
шехате, ни разбрахте ли, какав си стори, ни видити ли, как колне, каков се 
прави, како думате“? Тогава сички изриваха: „смарт му се стои“, и кату си 
бите варзан Исус, deaxar фана(ка) да го бијат, 1едни sexa по лицету да го 
цлескат и други да го ритат и заплуват та пақ учите MY завиха и щу 
мужеха гу удрека та чи на кашмер (na kasmer) питаха: „ratai, прорук Ису- 
кръсте, ко! те удре,“ и те! се маскариха сас Hery, дорде самна....... 

Ha заран пак ce сбра сборат прид Kaipa, да се сдумат, како да укриват 
Исуса пред пашата, да го сади на смарт, зер тиа немаха изин и не можеха 
сами, защо беха останали paia под римски вт цар и то! и пратеши паши у 
[врусалем да садат и тугова. Пратин беши іедин, дету го викаха Пилато, и то 
беши поганин и ни садеши по евреісвиіа закон еми по закона од сичкет свет. 
Затова траси на Исуса кабахат, да минува на Пилатову садовище. Сдумаха 
се инди, да го питат, дали е Toi онзи, дету гу обрекал Господ пу пророци, 
да го прати, да е голем крал од Исраила. Аку одговоре, думаха си, да іе Toi, 
усети щи Пилат да è паша (passia) (од) Назарет и ще да го каскавдиса 
и да го (о)сади на смарт, зере царска даржава самси ще да краліуіе. Затува 
извадиха напрет сборат Исуса варзан и рекоха му: „ти ли си наистина онзи, 
кого ти обрекал Господ да прати да іе крал на евреите ?“................. 

Кату закараха Исуса пред Понциа ихота евреите, чіунки имаха голем 
ден и штеха да 1едат іагнету од Пескелету8), ни щиха да улазат у конакат 
кату прид погански паша Пилата, да не станат некадарни или кату думат 
турфа, да ни можат чисту да іадет іагнету. Затова Понциа Пилату излези венка 
при тея, а Исус остана те! варзан у вунакат... Пита ги Пилат: „каков ка- 


) Въ оригинала ө „Izadgie“, то @ турската дума: язаджи == нисаръ. 
) му = ни. 
= пасхалиата. 
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бахат имаши този чилек, дету ми сти гу докарели варзан, каква давиа имате 
сас него?“ Рекуха еврее: „той злодаше сторил, ниха ни бисмо го придали 
варзан на тебе“ Речи Пилату: „инди земети го виа и по ваши закон како 
знати ro cagare.“ Рекуха евреіе: „ни му і дадено, ниа да убивами никугу.“ 
Речи Пилату: „кажите ми инди кабахат, ас да го сада.“ Peroxa евреи: „то! іе 
дигнал гіумур ис хората, крал гулем се сторува и учи, да се нидават арач 
на цесаре“; — цесар бише римски, римскиат цар, Пилатов са1биа. Kary uiy тува 
Пилато, уливе у кунакат и пита Исуса: „крал ли ти еси (esi) на евреите ?“. 
Одговори Исус: „од саму себи ли думаш тува, или ти са други аннатисали 
за мене?“. Рече Пилат: „белки ac сам евреин, да те sHaia туіете хора, и вла- 
дики те са придали варзан у моіета раце, како си сторил ?“. Рече му Исус: 
„Ераліевство моіе ни іе у този свет.“ Речи Пилат: „инди крал ли си ти?“ 
Речи Исус: „ти сам си думаш, зере сам крал; речи ас затува се рудих и 
затува сам дошал на тузи свет, да казувам и испат да стора правдината“... 
Речи Пилат: „каку іе правдината ?“ та пак дсахат стана та излези BABKA пре 
халкат и пре баш-попове и пре стари од чіарквата. Kary излези Пилат ванка, 
рече: „аз на този чилек ни можа да намера кабахат никакав“. Ала евреите 
казуваха и бедеха го од турліу-турліу кабахате, хем ривеха, докареха Исус 
прид Пилата, и то! му речи: „що ни одговараш, ни чіуиш ли, на колко работи 
те укриват?“ А Исус никак ни продума. Tyrac се зачіуди Пилат, защо се 
усете, зере го низавидеха и затува му гу беха придали варзан. Ала Исуса 
бир-карар бедеха го евреіе хем гитиксе (ghitikse) викаха: „тоз убаркал хората 
и дигнал пумур и халкат од Галилеіа...“. 


По цитувания по-горБ откжслекъ се вижда много добр, че наи- 
стина крмъ края Ha 18. в. у нашитћ павликяни вече е билъ установенъ 
твърдВ опрЪдвленъ книжовенъ езикъ пр мо възъ основа на народната 
павликянска рЪчь, освободена отъ чуздитБ примЪси, съ които първитБ 
основатели на павликянсвата писменость по необходимость са служили 
бидейки напълно зависими отъ своитв хърватски източници. Cbab като 
били прЪмахнати първитв колЪбания и CIBI като по-сигурно се CTA- 
пяло на чисто народна почва откъмъ езика, рБшили се въмъ края на 
по-миналия вЪкь и къмъ по-сериозни опити въ областьта на прЪводната 
набожна книжнина, и ние виждаме у павликянитВ отъ онова врВме 
прЪписи отъ единъ твърд обемисть сборникъ отъ жития на светци, 
именно единъ миней за м сецитв Септември, Октомври, Ноември и 
Декември, съдържащь 111 жития на разни светци, пр ведени, както се 
види, отъ италиянски вфроятно прЪзъ послВднитЪ asb десетолбтия на 
18. BBEL. Отъ тоя миней азъ имамь Ha ржка два стари прЪписа, единъ 
отъ които ще да е оригиналниятъ пр водъ, и втори отъ 1831.—1832. 
година, както е казано и въ заглавието му: „Клетап од живот од 
светци Божи, закачин и свършин на сене од Исукръста 
1831.—1832. Писан на Никола Ганов“. И въ крал на camua pă- 
кописъ е отбЪл зано: „Доваршцан, слава и фалба да è на Бога и на 
Блаж(ена) Дев(ица) Мариа. Амен. Сваршино на парви од Фебраро л. 
на 1832“. Въ тоя прЪписъ на минея отъ 1832 година, който съдържа 
351. стр. (1--351), првдшествува друго едно съчинение, именно разказъ 
съ набожни размишления върху страданието на Исуса Христа подъ 
заглавие „Мака од Господина нашига Исукраста по свето 


НашитЪ павликяни. 949 


евангелие. Приговор на ко! siate” (стр. 1—108). Тази първа 
часть, къмъ която сетнв ще се повърнемъ, я н ма въ по-стария pă- 
кописъ, който съдържа само житията и то на 387 стр. (гол. 8°), отъ 
които стр. 131. до 143. сж липсали и сетв били надомфстени отъ нова 
рва, който прЪписала изгубенитВ страници, види сс, по другъ н кой 
прЪписъ отъ същия миней. Този ржкописъ прави впечатлбние на по- 
старъ отъ първия и поради почерка, който е тукъ хубавъ и много дре- 
бенъ, и по хартията, „кодто е по-изгнила и повечко пожълтБла, а по 
краищата на листоветЬ отъ честа употрвба и потъмн ла, и най-сетнЪ 
и по пагинацията, която е тукъ означена все съ турски числа. Въ крал 
и на двата ржкописа е указано съдържанието на минея, и то наредено 
въ азбученъ редъ по заглавията на отдфлнитВ жития; въ по-стария и тукъ 
съотввътнитБ страници за BCBRO житие сж означени пакъ по турски. 
Най-сетнЪ и подвързията — и двата ржкописа сж подвързани —- на тоя 
ржкописъ изглежда по-стара; TA откъмъ гърба къмъ долния край е 
изглодана отъ мишки, така че и самиять ржеописъ извжтре пострадалъ 
— листоветв много се извили и набръчкали. Споредъ моята оцБнка този 
прЪъписъ трБба да отнесемъ най-късно къмъ послЪднитБ години отъ 18. 
вБкъ, когато ще да е била прЪведена и „Marara“ Господня, която е влЪзла, 
като първа съставна часть въ казания по-новъ прЪписъ на минея и 
часть отъ конто се съдържа и въ втората пфенопойка, отъ която по-гор в 
се посочи единъ откжслекъ. Относително лицето, което е прЪвело житията, 
у павликянитБ въ Пловдивъ се знае, че авторъ на прЪвода билъ единъ 
отъ сфмейството Туновци, вЪроято Андрея Туновъ, свещеникъ и викарай 
въ Пловдивско пр ъзь 1802 год. (вж. по-горБ стр. 160). 

За леснина двата ржкописа, що съдържатъ минейни жития, ще 0388- 
чимъ условно съ Аи Б, и то по-стария ще наречемъ Миней А, а по- 
новия Миней Б. 

Житията и въ двата пр писа си иматъ кратко заглавие, като е 
е указана и датата на мВсеца при всвко житие отдБлно. И въ двата 
ржкописа заглавията и редъть на жигията а така също и съдържанието 
имъ напълно сж еднакви; само тукъ TAMÈ въ текста на по-новия ржко- 
писъ се сръщатъ н кои незначителни отклонки въ езиково отношение 
или малки пропуски, които лесно се случвать, когато се пр ъписва такъвъ 
голБмъ ржкописъ. 

Ero заглавията на отдЪлнитЬ жития, както вървятъ по редъ въ 
по-стария ржкописъ: 

Сетембре месец. 


1. Живот од свети Егидио Іагумин. На парви од Сетембре (стр. 1). 

2. Живот од дванайсет брата мученици. На napsu од Сетебмре (тр. 31). 

3. Живот од свети Стефана, крал од Маджар(ско). На 2. од. Сетембре (стр. 4). 

4. Живот од света Роза од Витербо, дивойка. На 4. од Сетембре (стр. 6). 

5. Породеве од Блажена) Девица Марна: Малка Бстородица. На 8. од. Сетембре (стр. 8). 
6. Живот од свети Горгонио, мученик. На 9. од Септ. (стр. 10). 

7. Живот од свети Никола од 'Голентиво. Ha 10 Сеит. (стр. 11). 

8. Живот од света Тодора Алесандрина. На 10 Септ. (стр. 14). 

9. Живот од свети Прото и Іачинто, мученици. На 11 Cear. (стр. 21). 
10. Живот од свети Корнелино [узбашиа. На 18 Cent. (стр. 24). 
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11, 
12, 
18. 
14. 
15. 


Кръстовден (Crastovden). На 14 Септ. (стр. 27). 

Живот од свети Никомедо, поп и мучевик. На 15 Септ. (81). 

Живот од свети Корведио, папа и мученик. На 16 Септ. (стр. 84). 

ЧКинот од свеги Чиприащо, господин и мученик, На 16 Cent. (стр. 36). 

Живот од света Еуфемиа Дивока и од света Луция и Геминиано мученици. На 16 
Септ. (стр. 39). 


16 Живот од свети Toma отъ Виланова (Vilanova), господин од Basesne. На 18 од. Септ. 


17. 
18. 
19. 
20. 
21, 
22. 
23. 


(стр. 41). 
Живот од свети Тосеф од Копертино. На 18 Септ. (стр. 44). 
Живот од свети Генпаро и дружина мученици, На 19. Cegr. (стр. 46), 
Живот од свети Eyoratuo и негови другаре мученици. На 20 Септ. (стр. 48). 
Живот од свети Marea Апостол хем евангелиста. Ha 21 Сем. (стр. 51). 
Живот од свети Маурицио и дружина мученици, На 22 Ссит. (стр. 55). 
Живот од свети Лино, папа и мученик. На 23 Септ. (стр. 58). 
Живот од света Гекла Дивица. На 18 Септ. (стр. 59). 


. Живот од свети Герардо Сагредо, господин и мученик. На 24 Свит. (стр. 61). 

. Живот од свети Чиприано и |устива, мученици. На 26. Септ. (стр. 66). 

. Живот од снети Кузман и Даміан, братиіа и мученици. На 27. Септ. (стр. 69). 

. Живот од свети Венчеслво (Venceslao), мученик, краз од Боемша. Ha 28. Севт. (стр. 71). 
. Архангеловден. Свети Михаиел Архангел. Ha 29. Септ. (стр. 74). 


Живот од света 1еронимо, поп. На 80. Септ. стр. 76). 


Оттобре месец. 


. Живот од. свети Ремиджио (Remigio), господин. На napsu Оттобре (стр. 83). 
. Празник од свети Ангеле Пазителе. Ha 2. Окт. (стр. 88). 

. Живот од свети Герардо Калугерин. Ha 3. Окт. (стр. 89). 

. Живот од свети Франческо од Асиси (Assisi). На 4. Окт. (стр. 92). 

. Живот од свети Бруно Іагумив. Ha 6. Окт. (стр. 108). 

. Живот од свети Марко, пана. На 7. Окт. (стр. 108). 


. Живот од свети Серджио (Sergio), бако, Марчело (Marcello) и Апула о, мученица. На 


7. Окт. (стр. 109). 


. Живот од света Бригида (Brigida), удовица. На 8. Окт. (стр. 110). 
. Живот ог света Пелегіа (Pelagia) Покорита. На 8. Окт. (стр. 114). 
. Живот од свети Дионизи, господин и мученик, и од свети Рустико и Едеутерио, и тија 


мученици. На 9. од Окт. (стр. 119). 


. Живот од свеги Франческо Борджиа. На 10. Окт. (стр. 128). 

. Жавот од свети Лудовико Бертрамдо. На 11. Окт. (стр. 127). 

2. Живот од свети Едоардо, крал од Инглис. На 12. Окт. (стр. 128). 

. Жявот од свети Калисто, nana и мучепик. На 14. Окт. (crp. 134). 

. Живот од света Тереза дивока. На 15. Окт. (стр. 184). 

5. Живот од свата Едувиже (Едит де), удовица. Ha 17. Окт. (стр. 137). 

. Живот од свети Лука, евангелиста. На 18. Окт. (стр. 148). 

. Живот од свети Петра од Алкантара. На 19. Окт. (стр. 144). 

. Живот од свети Ивана Канцио (Сап210). На 20. Окт. (стр. 147). 

. Живот од свсти Пларионе, 1агумин. На 21. Окт. (стр. 149). 

. Живог од света Орсола (Orsola) сас 11 килади дивоіки. На 22. Окт. (стр. 157). 
. Живот од свети Иван од Капистрано. На 23. Окт. (стр. 161). 

. Живот од свети [pasanto и Дарва, мученици. На 25. Окт. (170). 

‚ Живот од свети Гавино, Прото и Геннаро, мученици божии. На 25. Окт. (стр. 178). 
. Живот од свети Малко (Ма!со)), калугерин и роб. На 25. Окт. (179). . 

. Живот од свети Криснино и Криспиниано, мученици. На 26. Окт. (стр 184). 

. Живот од свети Еваристо, пана и мученик. На 26. Окт. (стр. 185). 

. Живот од свети Симон и [уда, апостоле. На 28. Окт. (стр. 186). 


Новембре месец. 


. Празник од сичките свеци божии. На парви од Новембре (стр. 191). 

. Споменуване од мартви души. На 2. Ноемв. (стр. 198). 

. Живот од свети Карло Боромео (Вогготаео), господин и кардинал. На 4. Ноемв. (стр. 198). 
. Живот од свеги Ватало и Агрикола, мученици божи. На 9. Ноемв. (стр. 199). 

. Живот од свети Леонардо. На 6. Ноемв. (стр. 200). 

. Живот од свети Дионисно од Алесандриа. 

. Живот од свети четворица окрунени. Ha 8. Ноемв. (стр. 206). 

. Живот од свети Клаудио, Накострато, Сянфорнано, Касторно и Симпличио, мученици. 


а 7. Ноемв. (стр. 202). 


На 8. Ноемв. (стр. 207). 
Живот од свети Тодор, солтатин и мученик. На 9. Ноемв. (стр. 209). 


Нашит$ павликяни. 251 


67. Живот од свети Андреа Авалини. На 10. Ноемв. (стр. 210). 

68. Живот од свети Мартин, господин. На 11. од Ноемв. (стр. 217). 

69. Живот од свети Мено, солтатин и мученик. На 11. Ноемв. (crp, 224). 

70. Живот од свети Мартин, папа и мученик. На 12. Ноемь. (стр. 229). 

71. Живот од свети Брицио, господин. На 13. Ноемв. (стр. 282). 

72. Живот од свети Станислав Костка. На 13. Ноемв. (стр. 285). 

73. Живот од свети Грегорио Тауматурго, господин. На 17. Ноемв, (стр. 287). 

74. Живот од света Елизабета од Маджарско. На 19. Ноемв. (стр. 245). 

75. Живот од свети Феличе од Валонс. На 20. Ноемв. (249). 

76. Поклонение од Блажени Дев. Мариа на чарква. На 21. Носмв. (стр. 251). 

77. Живот од света Цецилиа, дивоіка и мученица. На 22. Ноемв. (стр. 253). 

78. wr di свота Фелицита, мученица, майка на седем Gparie мученици. Ha 28. Hoem.. 
стр. 257). 

79. Живот од све'и Клементо, папа и мученик. На 28. Ноемв. (стр. 259). 

80. Живот од свети Гризогоно (Grisogono), мученик. На 24. Новин. (стр. 261). 

81. Живот од свети Иван од Кръстат. На 24. Ноемв. (стр. 268). 

82. Живот од света Катарина од Алесандрна, дивока и мученица. На 25. Ноемв. (стр. 265). 

83. Живот од света Петар од Алесандриа, господип и мученик. На 26. Ноемв. (стр. 278). 

84. Живот од свети Барляам и Іосафат, пустиніаци. На 26. Ноемв. (стр. 275). 

85. Живот од свети Симон Метафраста. На 27. Ноемв. (стр. 287). 

86. Живот од свети Андреа апостол. На 30 Поемв. (стр. 289). 


Дечембре месец. 


87. Живот од света Бибиана. днвока и мученица. На 2. Дек. (стр. 296). 
88. Живот од свети Фравчес:о Ксаверяо, 1евуята. На 3. Дек. (стр. 296). 
89. Живот од света Барбара, давоіка и мученица. На 4. Дек. (стр. 304). 
90. Живот од свети Петар Кризолого, господин, На 4. Дек. (стр. 808). 
91. Живот од свети Сава Гагумин. На 5. Дек. (стр. 310). 

92. Живот од свети Никола, господин. На 6. Дек, (стр. 811). 

93. Живот од свети Амброзо, господин од Милано. На 7. Дек. (стр. 321). 
94. Зачетяе од Блажена Девица Мариа. На 8. Дек. (стр. 328) 

95. Живот од свети Mesxuazo, папа и мученик. На 10. Дек. (erp. 381). 
96. Живот од свети Дамасо, папа. На 11. Дек. (стр. 381). 

97. Живот од света Луциа, дивоіка и мученица. На 18. Дек. (стр. 838). 
98. Живот од свети Никацио, господин и мученик. На 14. Дек. (стр. 837). 
99. Живот од свети Спирдион, господин. Ha 14. Дек. (стр. 339). 

100. Живот од свети Кусебио, господин и мучевик. На 15. Дек. (стр. 841). 
101. Живот од свети Тома апостол. На 21. Дек. (стр. 343). 

102. Живот од свети Оерволо, проек. На 22. Дек. (стр. 346). 

108. Порождеве од сина Божа Исуса. На 35. Дек. (стр. 348). 

104. Живот од света Еугениа, дивоіка и мученица. На 25. Дек. (стр. 351). 
105. Живот од света Анастасиа мученица. На 25. Дек. (стр. 355). 

106. Kasor од свети Стефана, napsu мученик. На 26. Дек. (стр. 356). 

107. Живот од свети Ивана, апостол и евангелиста. На 27. Дек. (стр. 359). 
108. Празийк од свети Младенца мученици. На 28. Дек. (стр. 865). 

109. Живот до свети Тома, мученик, господин од Кантуарда. На 29. Дек. (стр. 368). 
110. Живот од света Фабиола Покорита. На 30. Дек. (стр. 381). 

111. Живот од свети Силвестро, папа. Ha 31. Дек. (стр. 884—387). 


Най-цЪнната страна на тоя минеенъ сборникъ за HACE се съдържа 
въ хубавия народенъ български езикъ и то именно павликянското нарЪчие 
отъ Пловдивско, на което сж прБведени житинта. Българскиятъ текстъ 
на подирнитБ откъмъ езика прЪдставя ненадминатъ досега образецъ 
на чисто народна проза, не повлияна нито отъ чуждъ нВкой езикъ нито 
отъ школска натегнатость въ изразитЬ и въ сантаксиса. Очевидно е, че 
пр водачътъ е билъ българинъ, -- павликянинъ, който ще да е билъ 
възпитанъ италиански, безъ да е знаялъ и хърватски, защото влианието 
на хърватския езикъ въ прЪвода Ha казанитБ жития съвсЪмъ го нЪма. 
НЪма съмн ние, че тия жития е могълъ да прЪведе къмъ края на 18. в. 
само нБкой отъ българитЪ свещеници въ с. Давуджово, което се см ътало 
тогава за главенъ центаръ на павликянството. Тукъ ca свещенодВиствували 
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редомъ мнозина павликяни свещеници, н кои отъ които ca били самоуци 
— възпитаници на по-стари италиянски мисионери въ Пловдивско. Най- 
видни ще да сж били свещеницит$ отъ Давуджовското сВмейство Туновци, 
което и сега сжществува въ Давуджово и въ Хамбарли. Така на 1797. г. 
въ Давуджово и Хамбарли е служиль като свещеникъ Георги Туновъ 
и слбдъ него, на 1802. год. брать му Андрея Туновъ, за когото по-горБ 
се каза, че може да е, съгласно и съ пр$данието между павликянит 
въ Пловдивско, прБвелъ житията. Тогава служилъ и н кой ca Павелъ 
Филиповъ, за когото узнахъ, че билъ родомъ отъ Пловдивъ, именно пр Езъ 
1806. г. въ Хамбарли. Отъ единъ старъ списъкъ на свещеницитћ въ това 
село се вижда, какъ домашниятъ свещенически елементъ билъ най-силенъ 
къмъ края на lt. и въ началото на 19. B., и какъ сетнЪ полека-лека пакъ 
се усилвало числото на чузденцитВ — италиянци. Споредъ тоя списъвъ въ 
Хамбарли се изредили въ течение на едно ц ло стол тие (отъ 1787. до 
1887.) до 18 различни свещеника, четирма отъ които по на два пжти 
се връщали въ селото, и отъ тия 18 души виждаме първитБ 4-ма отъ 
1797. до 1817. все българи: именно споменатитВ двама Туновци, Павелъ 
Филиповъ и [lasers Калчишковъ, родомъ отъ Харманли. Сетвъ виждаме 
тепърва ups 1834. година пакъ българинъ свещеникъ въ Хамбарли, 
именно Георги Караджа, който билъ родомъ, както узнахъ, отъ Давуджово, 
и првъзъ 1839. и 1858. Іосифъ Арабаджийски — родомъ отъ с. Балтаджи. 
Всички други сж били италияпци съ изключение на двамата Касеи, които 
били чехи!) НЪма съмн ние слЪдовно, че е било възможно само въ края 
HA по-миналия вБвъ, когато духовенството у павликянитВ състояло почти 
изключително отъ домашни сили, да се даде и на току що основаната 
черковно-набожна книжнина чисто народенъ характеръ поне откъмъ езика. 
Че не малко се постигнало откъмъ тая страна тогава, каза се по-горЪ, . 


1) Казапиять списъкъ се намира на elia стара тетрадка я е озаглавевъ: „Memoria 
de missionari, che sono rissieduti in questo Villaggio di Ambarlia del 1797 fino al 1887.“ Ето 
имената на свещеницитВ, повечето отъ които вече вамъ CK познати, както съ служили по редъ: 


1797 R-mo D. Giorgio Tuno(y). 


1802 „ , Andrea Tuno(v) Vicario apostolico. 
1806 М » Paolo Filipp(ov). 

1809 >» „ Giorgio Tuno. 

1815 „ „ Paolo Kalciscko. 

1817 „ „ Andrea Стаб. 

1818 „ » (Giuseppe Prindagni. 

1888 „ „ Angelo Santilli. 

1834 „ „+ (Giorgio Кагаре. 

1886 „ „ Pietro Kassei. 

1888 „ Р. Antonio Fischer, 

1839 „ DP. Giuseppe Arabagiski. 
1841 „ Р. Demetrio Kassei 

1842 „ „ Eduardo, Capucino. 

1845 „ „ Serafino, Capucino. 

1849 „ „ Maurizio Сар-по. 

1856 „ „ Ludovico Cap-no. 

1858 „ Ш. Giuseppe Arabagiski. 
1859 „ Р. Lodovico Сар-по. 

1868 „ „ Tobia da Tiferno, Свр-по. 
1875 „ „ Antonio de Torino, Сар-по. 
1887 „ ›„ Tobia, Сар-по. 
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а за да се потвърди то по-добрђ, тукъ ще дамъ за образецъ ABÉ отъ 
по-краткитВ жития изъ по-стария минеенъ сборникъ а именно житиетата 
№ 1. a 3. Ще пр$дамъ текста пакъ въ кирилска транскрипция, а за да 
се види и оригиналътъ по-нагледно, ще цитувамъ 2-то житие, което е 
много кжсичко, съ латиница точно споредъ оригинала, а подъ линия ще 
го прЪдамъ и въ вирнлски прЪписъ. 


1. „Живот од свети Егидио, 1агумин. 
На парви Сетембре. 


Свети Егидио се роди на Атене, градище среща адата Ирибос, од кралски 
корен. Баща му викаха Тодоре и маке му Пелагиа. Од маничко ощи изучи 
се на окумушлук, и од тогава още зе да слогува на Господина Бога и удари 
се да прави добро. Ама на1-много беше милозлив и млого садава даваше. един 
ден утадеше на чіарква и видё 1един просек болин, дето му поиска садака, 
и тоі си саблечи дрехата та му іа дади. Зе іа просіекат и облечи іа и Осахат 
издрави. Кату умреха пак баща му и маіке му, раздади сичката си мака на 
сиромаси. Млого чудеса стори свети Егидио. Теднаш издрави 1един чилек, дето 
го беше ухапала 1една усоіна замніа и хемен беше на умирало. Друк пат пак, 
като беше у чарквата, флези іедин, дето имаше паул у телото, и зе да вика 
и да крешти, та ни можеха официо да кажат, свети Егидио моли Бога за него. 
Намдар стана свети Егидио по сичкиет оне вил ат, затова, да го ни тачат и 
да го ни даржіат за светец, флези у гемиіа да иде у друга страна, дето го 
никоі ни познаваше. И Осахат, що трагна гемиата, дигна се іедна голема фор- 
туна, та щеха сички да се издават. Свети Егидио моли Бога и арниса форту- 
ната, затова сичките гемиджие го захвалиха. След неко! ден стигнаха на Франца, 
и свети Егидио слези на сухо и утиди на 1едно градище. та седё две години 
пре дне господин, дето и toi беше іедин божи чилек И тука свети Егидио 
издрави 1един болин, дето беше лежал три години. И защо хората зеха да го 
даржат за светец, намисли од тука да се махни: и за това, замина реката од 
Родано и намери 1един божи светец пущинак, дето го викаха Вередемио. Поседе 
неко! ден пре него свети Егидио, и защо онази земе не беше берикетлија, то! 
моли Бога та стана берекетлиіа и плодна. Докара се, чи 1еднаш донесоха 1един 
болин, да го издрави, ама разгеле нима го тука, за това свети Егидио моли 
Бога за него; и т01 осахат издрави. И од тука се махпа свети Егидио и утиди 
по Ha далбоко од гората, и намери на іедно место у 1един гастинак іедна вурва 
и близо до Hea 1един каінак од іедна бистра студена вода. И виде у вурвата 
іедна кошута, дето ни бегаше од него, намисли то! тука да седи, и неговото 
1адене беше корене од труй и пиеше вода од каінакат и некога му даваше 
кошутата та ia доіеше и те! живееше, молеши Бога и мислеше работе божи. 
Докара се, че излези кралат од Франца на ауджилак, и намериха неговите 
кучета кошутата, дето седеше сас свети Егидио, и забраха ia, да la гонат, ама 
та побегна у вурвата пре свети Егидио и клекна му на колене, като да му 
се моли да 1а варди. Утидоха кучетата след неа, ама не смеаха да флезат у 
вурвата, ами од далече лаіеха. Спусна се кралат и сички там, ама ни можеха 
да припрат од гастинак, затова фарли 1един сас стрела да денедиса и полочи 
свети Егидио, дето клечеше и молеше Bora, ама Toi понеси раната и хич се 
ни поклати биле. Насилиха пак ауджиете та отвориха пат и утидоха пре свети 
Егидио и сички се зачіудиха, кога го намериха на колене на устата од вур- 
вата сас весело лице, сас очите каде небе и рацете си даржеше на горе, зален 
беше сас крав од раната. И кошутата лежеше при него. Уплаши се на този 
сеир и кралат и сичката му тайфа, затова утиди близо до него, та му се по- 
клони и пита му прощене, защо го беше те! наранил неговат чилек. Заповеда 
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пак кралат, да доведат хекимин, да го лекува, макар Toi да ни щеше. Даваше 
му кралат много пари, да моли Bora за него, ама TOÌ ни ще нищо, еми му речи, 
да направи у онази гора іедин манастир од калугере, да молат Бога за него 
и за неговото кралство. Послуша го кралат, та направи 1един манастир и на- 
кара свети Егидио да стани 1егумин и да го редй. Живё свети Егидио неко! 
година на този манастир, и тука се запопи и друго ни правеше, еми туко 
говееше, Бога молеше и мачеше се да изважда хората од грех, и секи да 
слогува Богу. Сас този живот сварши дните си свети Егидио и утиде у ра! 
небески да се радова. Умре на парви од Сетембре, на сене 700.“ 


2. „Xivot od sveti Stefan, kral od Magiar. 
Na dvè od Settembre. 


Stefan napret besce poganin i begh ol Magiar. Poiska za stopaniza Ghisella, 
пета na sveti Enrico, Imperator, i toi mu ja dadi sas pazar, da stani cristianin. 
Stana oileise Stefan cristianin i ze da se maci i rajata si da preobarni na vera 
Boxià. I za tova Rimpapa storigo kral i dade mu venez kralski, i toi pokluni 
kralstoto si na Rimpapa. Mlogo scpetale napravi na Rim, na Ieruzalem 1 na 
Stambol. Na Magiarsko zadadi іе1по arkibiskopato i deset biskopati i роет! im 
akarete zavarza. Тасо prisledovasce siromassite i milovasce ghi cato Issukrasta 
i nicogo (ni) isprati xialnovit i prazin, emi oscte da im pomoghni bes hesap imane 
sassipa i mlogo pate o:l conakat зі avadanlakat im razdadi; sas negovite зі raze 
miesce krakata na siromassi, позсіё samzi i tebdil obihascdesce spetalete ta slo- 
guvasce na bolnite i drughe hairlia rabote izvarsciovasce, і zatova cato umrè, 
sickoto mu telo izglinè, ama desnata mu rakà ostana zdrava. Hemen sicka nosc 
molesce Boga i mislece rabote Boxi; mnogo patigo videha prinesen 1 izdighnat 
od zemeta nagore. Na negovite si duscmane i na genkove sas molitva пат). Тасо 
hubave izgleda i na Вох! pat izucci sina si Emerico, ta i toi golem svetez stana. 
O.l весайе zbrà na conakat si ocumusce i sveti hora i niscto bes tehin nasahat 
(ne) izvarsciovasce. Sas se sarzè se molesce Bogu, парге da umrè, da moxi da 
vidi sickata si raja cristiane, i zatova go vikaha Apostol od Magiarsco. I Rimpapa 
dade izin na nego i na sickite krale magiarski sled nego, соса izlezeha vanca, 
da im nosat napret kras, cato na Gospodinovi. Тасо pocitasce Вах. Deviza Maria 
i napravi i jednà golema i hubava ciarqua i stori ja pazitelka od Magiarsco. 
I zatovà итге і utidi u Rai nebeski na samo den na Golema Bogorodiza, na 
senè 1038. Od negovoto telo i do sega izlaze jedna nebesca miris. Innocenzo ХІ. 
Papa zapove:la da mu se darxi denet na 2. od Settembre, zascto na tozi den 
Leopollo Imperator sas Вох! рошовс navì na turzite i ispadi ghi od Buda, basc 
grad od Magiarsco.“1) 


*) „Живот од свети Стефан, крал от Маджар. 
На двё од Сетембре. 


Стефан напред беше поганин и бег од Маджар. Поиска за стопаница Гизела, сестра на 
свети Енрико, император, и Toi му іа дади сас пазар, да стани кристианин. Стана о1лесе 
Стефан нристианин и зе да се мачи и раіата си да преобарни на вера bozià. И за това 
Рампапа стори го крал и даде му венец кралски, и то! поклони кралството си на Римнава. 
Много шпеталс!) направи на Рим, на 1ерузалем и на Стамбол. На Маджарско задади 1едно 
аркибископато*) 1 десет бископати и големи им акарете заварза. [ако пригледоваше сирома- 
сите и милуваше ги като Исукраста и пикого (ни) испрати жазновит и празим, еми още, да 
им помогне, бес хесап имапе сасипа, и маого пати од конакат си авадаплакат им раздади. 
Сас неговите си раце миеше краката на сиромаси; ноще сами и тебдид обихажцеше шпета- 
лете та слогуваше па болните и друге хаирлиа рабоге изваршоваше, и затова като умре, 
сичкото му тело изглине, ама десната му рака остана здрава, Хем сичка нош молеше Бога в 
мислеше работе Божи; млого пати го видеха принесен и издигнат од земета на горе. На не- 
говите си душмане и на дженкове сас молитва нави. Јако хубаве изгледа и на божи пат изучи 


1) мастало - болници, *) архисиисмовство, 
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За огледъ ще дамъ отъ тоя голбмъ сборникъ още единъ откжелекъ 
отъ ,Spomenuvane od martvi dusci“ (стр. 193) въ кирилска транскрипци: 


„Вера католичанска мо казува, чи Господ направил на оне свет две там- 
HATE, 1една вечна, а друга ддвреме. Вечната се вика nakal, де ходат прокле- 
тите, дето умират сас голем и смартни грех, од де нема никога излазене и 
избава. Ддвреме тамницата се вика пургаторио, де ходат онези честити души, 
дето гечиндисоват сас манички грехове, іа сас големи, ама исповедани, ама още 
ниплатени на този свет покората. И тука ce седи довреме та чи од тука се утада 
у pai небески. Тезе работе се исказоват от Свето Писмо, и сички божи светци 
са те! даржали и веровали. И ко! те! не верова, Toi ни è католик, еми се 
вика eperako. Вера бо мо оілеісе заповедова, да веровами, чи има пурга- 
торио, дё се мачат душите и горат на оган, да се учистат ани като злато 
у оган, та теі чисти да идат у ра! небески. Magara пак, дето тегліат там 
онезе свете души, без хесап и голема, и да збереш на 1едно место сичките 
маки, дето са истеглили мученици божи, ни можат да збарабарат 1една капчица 
од онези маки. А пак сами ни можат да си помогнат никак, еми требе бир 
тамам да платат, ако им ни помогнат хората, дето са на този свет. И затова 
бир карар викат и молат се сас ояези думи од свето писмо: „смислете се од 
нас, имате мида од нас барем виа, наши достове, дето сти на светат, зере мо 
і побарала божіа рака. Hna сми на маки, од коіато ни можеми сами да се 
утарвеми; виа можити да мо сторити това добро: защо мо и ни сторити? Виа 
можити да мо помогнити: защо се забранвате? Виа можити да мо извадити 
од тези мути MAKU: еми защо сте толкова хаин и душмане, та мо оставете на 
тези маки?“ Чунки оглесе ни можат мартви души сами да се утарват од онези 
мави, ниа требе да се удареме и чаластисаме, да им помагаме, та по-скоро да 
излезат из онези маки, И за това і света чарква задала този деп од мартви 
души, ако друв пат се ни смисловами од тех, барем на този ден да се смислими, 
да им помогними штогод; зере кото се ни смислова од мартви души на този 
свет, сетне, кога умре, ако иди некак у пургаторио, Господ сторова, и од него 
теі да се не смисловат, кдато останат на този свет, еми да се мачи и да си 
горй, дор не плати бир тамам.“ 


И въ минея Б. отъ 1831—32 година, който покрай минейнит 
жития съдържа, както се каза по-горЪ, и разказъ за страданията на 
Исуса Христа, езикьть е все тъй чисто народенъ, та изглежда, че 
првводъть на това съчинение е едноврВмененъ съ пр вода на житията, 
а може би да произхожда отъ едно и CAMO лице. Сл дъ единъ кратъкъ 
пр дговоръ тукъ се разказватъ първомъ страданията на Исуса Христа 
споредъ евангелието подъ заглавие: „Мака od Gospodina nasciga Issukrasta 
po sveto evangelie“. Разказъть е раздвленъ на 35 глави (стр. 7—42); 
слвдъ това иде „Prigovor za promislene od така Issukrastova“, сир®чъ 
пр дговоръ въмъ размишленията върху Христовит$ страдания (стр. 43—50) 


—— 


сипа си Емермко, та и то! голем светец стапа. Од сскаде сбра на конакат си окумуше и свети 
хора и нищо бес техин насахат (не) изваршоваше. Сас сё сарцё се молеше Богу, вапрет да 
умра да можи да виде сичката си paia кристи!аче, и затова го викаха апостол од Маджарско. 
И Римпапа дади изин на него и на сичките крале маджарски след пего, кога излазеха ванка, 
да им носат напрет крас, като на Господинови, Јако почитате Блажена Девица Мария и 
ваправа й једна голема и хубава чіарква, и стори іа пазителка од Маджарско. И затова умре 
и утиди у раі кебески на само ден на Голема Богородица, на сене 1038. Од пеговото тело и 
хо сега излазе іедна небеска мирис. Иноченцо ХТ. Папа заповеда, да му се даржи депет на 
2 од Септембре, защо на този ден Леополдо Император сас божи помош нави на Турците 
и испади ги од Буда, бащ-град од Маджарско.“ 
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я най-сетн® дохаждатъ сжщинскитћ размишления: ,Promisclenie па maka 
Issukrastova“ (стр. 50 — 108). Ето за образецъ началото отъ втората часть 
на „промишлеше“: 


Ч1 ати напред горе на листо 5 та пак мисли парво: 


„Колко мила, Господин Бог за нас хора греховити да одреди време, да 
прати негов син вечни да умре. Й чуди се и милова! Бога сас све сарце та 
пак мисли чудната милос од Исукраста, дето зарад нашето спасение придал 
се да умре на млади години, дэ тегли ране и чудни болеви за чужди борч, 
зарад нас. 

Мисли, защо се придал? Нито на сила, нито молин, нито защо те! ищеха 
евреіе, еми, казова книга бож&, придал се, защо самси искал, защо миловал 
сички мо бес хесап, и защо миловал тебе, да те куртулиса од пакал. Ни тре- 
беше нищо на Бога, пак Господ бес краі те миловал. Еми ти как миловаш 
Бога, как го почиташ? Како си сторил за него, како си тарпел? Пока! се. Одреди 
си и ти време, да закачиш да го миловаш наистина, да го почитан. 


Мисли друго: 


Какви беха се сбрали на този сбор, све стари попове, укумуше, ала срета 
Исукръста. Затова не беше черковин сбор, еми діаволска сбирщина; таквизи 
са и сборове од поло-верни, макар са господинови, попове и мудри хора за 
вера, и ако нема ис тех векилик Исукръстов, сбарковат на вера как ce евреіе. 
Да те пази Господ од таквази сбирщина, да 1а не вероваш, даржи се на темелат 
од света черква и на свети сборове. 

Знатеха евреіе, зере Исукръс беше добар, право казоваше, ала каскан- 
дисоваха го. Виш, незавидос как услепева чилекә, макар мудар и стар, некаков 
грех голем искара еврее, да станат кръвници (kravnizi) Исукръстови. Ни 
каскандисоваі добри хора, не пуща! на сарцете си оган од незавидос да те 
1аде като евреіе, еми убиче! добри хора и почита! ги, учи се да си като тех. 
Koi ни iè каил на чуждо добро, Toi преличе на куче: ко! дума зле за добри, 
прелича на тези еврее. 


Мисли трет!о: 


Гуда, защо издади мастора си и своего Исукръста? Защо беше улезъл 
(ulezol) у него, сотона, уідиса на диаволат и улезе мо на сарце тамахкіарлъкът 
(tamahchiarlakat) за пари, ище стана тамахкіарин, стана издаица. Виш, колко 
іе големо зло тамахкіарлъкът: од іедин апостол стори 1един проклет издаица. 
Виш пак, како іе големо зло, чилек да ни испади діавлат, кога го мами сас 
како да іе. [уда не испади го парви чес, уідиса мо малко и то! улезе мо на 
сарце, зе мегдан та пак сетне виш, на какав грех искаре го, като слеп да 
такми сас еврее Тесусово издаване. Нито мисли веки, зере Исукръс знаіе и 
види, що прави, нито го страх од Bora. Кто іедпа искра од даволеко мамене 
какав голем оган стана. Не уідисоваі никога на діавла, испади този чес npo- 
мишленіе лошо, ia т не чуди се, еми този чес моли се на Бога, да те 
куртулиса. 

{iyana работа, за триісет золи Іуда издава Исукръста, дандиса на діавол, 
да стори хатар на злите евреіе, забрави добро, дето му беше сторил Исукръс! 
Ала пак іа помисли, колко пати потапковаш Исукръста за по-малко пари чужди, 
колко пати зарат пари грешиш. Оставиш света миса и заповедан празник зарат 
TAMO да се земат не 30 золи, еми 30 пари, и по малко биле, работиш весден. 
И на место Бога да моли, ако нема света миса, то! иде пре сбирщината од 
хора, по-лоше од евреіе, на механата, на лоши седенки, и тамо колко думи, 
хурти лоши, правене лоши кавги. Това не ли 1 по-чудно? 
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Колко пари sapar іедин іотт (jott), не за млого, зарат іедна дума, зарад 
1едно промишлени, зарад нищо друго, зарат 1едно лице и гледане издаваш 
Исукръе, уідисоваш на давлат, за по-малко од Туда грешиш? Ex, сиромаше, 
и на това по-млого чуди се и себи си виш да управиш, ако бадиш сбаркал, 
не ходи бес грижа, еми отвори очи дор си на време, дор те вика Исукръс 
да ти прощава. Покаі се, обречи се и моли се на Бога да те помага“. 


ПрЪзъ първата половина на миналия вБкъ павликянската книжнина 
главно е била подържана и разработвана пакъ отъ българи свещеници, 
и то отвъмъ езика все въ дадената отъ нейнитБ основатели посока. Между · 
малцината чузденци свещеници пр зъ онуй врВме н кои се мжчили и да 
пописвать на приетия книжовенъ езикъ, ала ни единъ отъ TXS, види 
ce, не e могълъ да заседне по-длъжко врвме въ България и да създаде 
Hmo, колко годВ забфлЪжително въ павликянската книжнина. Между 
старитБ книжа въ Селджиково, Хамбарли и Калъчли намфрихъ н%колко 
ржкописни тетрадки отъ началото на миналия вЪкъ, които съдържатъ 
нескопосни книжовни опити на чузденци свещеници, неусп%ли още да 
усвоятъ както трБбва българския езикъ. Ето напримвръ съ какъвъ езикъ 
си е служилъ единъ неизв стенъ писатель въ единъ ржкописъ, озаглавенъ 
италиянски „Модо di visitare la via crucis in Bulgaria“: „Ох Господарка 
од сето свет, наши царица, HHA сас тебе се радовамо и ти сас нас да 
се радовиш, защо си наши майка, защо си наши помошница... Ох, 
звездо, зорница майка прачиста, ас сас тебе се радовам, защо у рай 
има големо радос и фалам света Троица, защд сас таквози фала, сас 
таквози слава ти е дал да си наши помошница; ти дай сига на нас 
помош, да пракаримо наши живот бис грей; HHA синца да те милвамо 
на този свет и синца да се намеримо на идно сас ангели у рай, да 
те фалимо до века...“ Една молитва въ същия ржкописъ, озаглавена: 
„ЕлА, ела ду(х) светога“ захваща така: „Отац Бога, сполай ми ти, 
сполай ми ти милиони пат, защо си проодил на този свет присвето 
син, да искупе наши души од пакал..“. И въ единъ другъ подобенъ 
ржкописъ, писанъ прЪзъ първитв дв$ десетолвтия на миналия вЕкъ, Ha- 
мирамъ CAIO такъвъ неправиленъ езикъ. Ржкописътъ съдържа молитви 
въ проза и при туй малки стихове (съдържа „Бройница на Девица Мариа 
од петнайсет ставе, за понеделник и четвартак“), нпр. „Девица милостива 
нейна роннина гледил, и сас Елизабета седи три месец“, или: „О де- 
вица Мариа, да бади блажено времето, на кой ти си заченил на кореме 
од присвета Анна, бис грео од дедо Адамо“ и пр. 


Ала въ туй вр ме н кои отъ павликянитв-свещеници усръдно про- 
дължавали книжовната дВйность на своитв пр дшественици, като пр Ъ- 
веждали разни поучителни слова отъ видни черковни писатели, а отъ 
часть и самостойно стъкмявали по тБхъ проповвди за своето паство. 
Особно продуктивенъ е билъ въ тая работа единъ неизвстенъ писатель, 
отъ чиято ржка гриждиво сх изписани петь ржкописни тетради, които 
се спазили между старитв книжа въ Калъчли. Като cana и по хартията, 
която е много пожълтВла, и по мастилото, считамъ, че тоя ржкописъ 
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произхожда пакъ OTE първитВ дв десетолвтия на XIX. в. Езикъть е 
правиленъ и простонароденъ, ала, разбира се, вече съ нВкои изкусни 
примвси, които издавать книжовна обработка. За образецъ ще посоча 
откжслекъ отъ едно поучително слово, което носи мото: „Вай на 
светат од лошо изгледоване, дума Исукръст у с(вето) (Ван- 
гелие). Ето началото на това слово, което ще прЪдамъ въ кирилски 
прЪписъ: 


„Има много кора од нас та немат страх од тези думн Исукръстови, защо 
сакат, чи ни дават лоши іурнеци на хората, а пав повиче има та ни зналат, 
колко і голем този грех: инди Tala заран искам да ви свеста и да ви кажа, 
како щи да риче, да се дава лошо изгледоване или іурнеци, фторо, колко 1 
голем този грех и колко ro педепсова Господин Бог; ца!-сетне да ви науча, 
кото і дал лош іурнек, како требуа да стори, да го ни педепсова Господ. 

Повиче од вас сакат, чи туку она грех се вика скандало или лош турнек, 
дето пред сичките се стори, та секо! се чуди. Кату да ричем, да се чуй некаде, 
чи сас діаулски 1азик неко! попърже име божи, іахот да се види, чи други 
неко! од заранта ду вичере седи на механата та пие. Тогава ричети, чи такива 
хора лош турнек дават. Ала пак този грех мутлак ни може да се зове лош 
іурнек, защо кото го чуі, чи те! попарже или види, чи се теі опива, туку се 
чуди на тавова правини, ала го ни накарова и Toi теі да да стори: оілеісе 
Како! 1 лош изглед? — ще да питате. Мудри хора од света черква казоват, 
чи се зове лош турнек онова, дето се стори или се речи од некого, което 
стани себеп та други падне у грех: инди като кога сас ваш то правини или 
думане или сас ваш то малчени (като сте длажни да окарети други хора) ста- 
нити себеп та флези у грех Hexoi, дето види или чу! од вас нещо греховно, 
виа тогава се речи, чи давати лош іурнек. 

Ощи искам да ви свеста за идно нещо, іако потребно, санки чи този 
грех, кату і башка од другите грехове, кога са исповедуате, требуа да го 
казовате различно од дуугите: инди коіто има адет, лошо да хортува, лошо 
да прави, или да малчи, кога і длажин да окарова, ни сосова да се исповедуа 
туку за лошото думане и правини, ала требуа да убади, чи и станал себеп сас 
галчени, сас свое правини, та млоги хора са флезали у грех; според мудрите 
хора, колкото души се чули од вас лоши думи или видели, дето сте правили, 
толкова грехове ви се качват на душата, и то според вашнат лош 1урнек. За 
прилика: иди некоі у чуждо лози, на чузди харман или бостан, да краде 
грозди, жито, карпузе, и зна, чи другарете, дето го видат, според неговат 
іурнек и тиа ще да сторат онова нещо. Това се вика лош изглед. Виа, дето 
сте глави у кащата си, хубеве слушеіте, защо повиче за вас се преказова: 
секога се види, чи лошите табиате од бащите додат та се насадат у синовете, 
од синовете на унуците.... Оніа баща, дето се улаве да работи по карат 
(== къръ), да зиме, да дава и да казандисова мака; зарад ту(в)а, да му спори, 
и да му доди по-леко времето, ни гледа празник, ни траси света ниделе, варше, 
жане, рожба бирё по лозід, бостане, бахчё — и стане себеп (сас лош іурнек), 
кату iako добре зна!, чи и своіете синове теі (ще) прават и кату се maiar у 
такива работи, даржат се далеко од света миса, од вечерница, од преказоване, 
инди живеат бис страх Божи, ни знаіат, како требова да верват, како требова 
да прават кату добри кристиане: фубеве да знаі, добре да разбире, кото 1 
глава у кащи си, чи сичките тези грехове на негова душа се качоват, инди 
ни сосова да се исповедуа, чи і работил у празници, ала требуа да кажи, 
чи според неговат іурнек станал и себеп та и неговите хезметкіаре са рабо- 
тили и според работата останали бис наука кристианска, бис миса!). 


) Миса == гитургия. 
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Она баща и маша потапковат име Божи часто сас калневане: калнат, 
пцуват онеіа, дето нещо ги навредили, и на секо! малко нещо се размутат та 
чи се усещат iako добре, чи и синовете според техни іурнеци потапковат име 
Божи, и THA коландрисоват клетова, пцуване, на секоі нещо ONAKO запалат 
се кату оган. Инди да знаіат такива бащи и маки, чи се писане на техната 
душа греховете, сторини од техните чада. И кату се исповедуат, ни сосова да 
важат, чи са клели, чи са пцувале, чи са потапкале име Божи, чи са гонили 
карес, чи са одварнали, дето имали 1ат на неко! чилека, ала требта да кажат, 
чи се дали лоши науки, TA и своете синове са клели, пцували и сторили 
инди кое грехове. 


Други лоши 1урнеци се дават коло блудни работи: на редом се дума, 
чи децата ни се осещат за блудни работи, ала както се види сас очи ни се 
осещат за блудни работи, ала какото се види сас очи на сигашно време ни è 
теі, защо деца, дето ощи ни можат да си убарнат 1азикат, толкова се видат 
овеш (? ovesc) на лоши работи, чи да ги кажи чилек срамотно иди на секого. 
Инди от каде се научеват такива деца бис грех на такава блуднос? Да ви 
кажа: бащи и майки, дето пред ваште деца на шега думате лоши, галатни 
хорти, пред тех шеговати се та сторите нещо, дето ни понасе на чистина 
кристианска, и дето-1 пак Hai лошо, даржите ги у ваш то легало. Ни осещети 
ли се, на колко голема лошина на децата си стмате масторе? Пак ричети, 
тиа са биз г грех, тиа се ни сещат на такова: бе! ох! кажети ми право: колко 
пати од ваш те деца сте чули, чи 'двам си обращет 1азикат та чи ричат блудни 
думи: неко! пат ги пак видити, чи сас рачАта манини у тат удрет своата 
хак а? Koi ги научева на такива думи или те! да си удварнат падат? — Вашиат 
іурнек: од вас чуіат пцуване, галатни думи; од вас видат, чи бите свода CTO- 
паница, ето и тиа, колкото се кадар, думат и сторат, како видат. Та чи ричете, 
чи тиа се ни осещет на блудни работи и на шиги распуснате: како думате 
бис свес? Кога играіат деца, млого пати сти ги видели, чи прават колиби сас 
клечки, прават кола од масуре, кое работи да се направат иска хападар свес 
да имат: как можат такива работи да сторат? Млого пати видеха од вас, чи 
правити племници, зимници, тварити кола да пренисети нещо, инди и тиа, 
макар нисвесни, ни кадарни на занаіатат, искат да прават, колко можат, 
онова, дето од вас видат. И кату видити, чи сичко тва децата научат од 
вапииат іурнек, ни ще пак да веровате, чи од вас ще да се научат галатни 
думи, работи лоши верху чистината да сторат, KATY пососова иднаш туку чи 
да видат; кату се научат иднаш, веки од акалат се ни одмахноват. Инди ас 
питам, коі се исповедова од вас од такива лоши турнеци, дето се дават на 
деца бис грех? Виа белки пи садисовате тези лоши іурнеци, ала слушети, 
како дума Исукрас у св. вангело за този голем грех, 1ако очелино (occelino) 
убажде на секомо, чи добре! на она чиліака да си варжи на вратат идин 
уденчерски камак, та да се фарли у морето, некили да даде іурнек лош на 
такива деца, дето се бис грех“. 


Въ този стилъ и духъ CX писани всичкитв пропов$ди въ ржко- 
писа. ТВ не сж, както е видвртъ и отъ горфприведения откъслекъ, простъ 
прБводъ отъ чузди източници, а съдържатъ и немалко оригинални обяс- 
нения, подкрВпени съ прим®ри отъ народния животъ на павликянит?. 
По това се вижда, че авторъть е живфлъ дълго вр ме между народа 
и добрБ наблюдавалъ добритБ и лошит$ му страни, които се проя- 
вяватъ било въ отношенията между господари и тВхнитЕ patan‘, или 
между родители и bna между чорбаджии и сиромаси, между млади 
и стари, между момци и моми и пр. ПроповБдъта винаги дава умни 
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съвбти и често пяти прБкалено морализува, особно когато се касае 
до народни обичаи, които споредъ строго целибатското становище на 
автора-калугеръ не гарантирать достаточно непорочностьта у двата 
пола, кога се допускать до по-свободни междуособни срещи. Много 
пасажи по своята дикция твърдв напомнять езика и съдържанието 
на нашитБ по-стари дамаскини, писани на народенъ езикъ, както 
напр. елБдното м$сто отъ една друга проповЪдь, въ която се говори 
върху недостатъчния надзоръ отъ страна на родителитБ надъ дБцата 
имъ, особно надъ момичетата: „Да пази Бог, ас да пророкувам нещо 
лошо върху ваш'те дещери, ала ви свестевам, чи като ги оставате дене 
и ноще слободни да ходат, ни ги забрановате по сокаци да ходат, по 
седенки да частат, на игри да се намероват сас момчетиа наидно, себеп 
стаіети, да падат часто у грех и други да укаровати у грех. Защо 
дума очелино свети Чиприано, чи маже и жини близо да седат ни ё 
кабил дорде ни си умарсат душата сас ташки грехове, вакото за чудеса 
се брой, да седиш близо ду усоіна samia, да та ни захирлидисо, или 
жилезото да стои на даш, на ветар утворино, да ни раждіаса. ОнАпоре 
ни е кабил, на идно като се намероват и седат, да се ни вадат 
(= въдят) бис бро! грехове“. | 

И въ областьта на черковната поезия пр зъ първитЪ четири десето- 
лвтия на миналия BBRb все по нфщо ново се е прибавяло къмъ по-ста- 
ритБ духовни пвсни отъ края на по-миналия BÉKE, за които се говори 
по-торв. Между старитВ ржкописи отъ това врЪме, които прЪглеждахъ 
въ Селджиково и Кальчли, четохъ н колко такива духовни стихотворения 
(спазени на отдВлни листове), които прЪдставятъ скромни книжовни опити 
въ тая область на разни свещеници-павликяни и чужденци. Творенията 
на подирнитБ леко се познавать по езика, кото все издава тукъ тамЪ 
чужденеца авторъ. Между всички тогавашни опити най-сполучливо въ 
художествено отношение ми се вижда едно чисто лирично стихотворение, 
посветено на света Богородица („На Блажена Мария“) и спазено на 
пожълтВлъ листъ, безъ подписъ на автора. 

Авторътъ въ това стихотворение CEBCBME ударилъ въ тона на мир- 
ската лирична поезия, така че ако He бБше казано въ заглавието, че 
авторовитБ лирични излияния сж отправени къмъ света Богородица, стихо- 
творението би могло напълно да се отнесе къмъ категорията на любов- 
ната лирика. 


На Блажена Марита. 


Да те миловам Каквото обичеш 
Искам, Девице, Ти да ми кажиш, 
Верна кралице, Ти да ми обадиш, 
Moie добро: Ас сам готов. 
Близо до тебе ‚ Изван сарцето 

Ас да остана, Друго не можа 
Да се не махна Да ти пре(д)ложа 


На мене даі. ` За повлон МОЇ. 
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Ето сарцето | - Mairo придрага! 
Ас ти i предавам, Не де! ме оставе 
Не! ти подавам Нето забраве, 
Дех! ти 1 земи! Чи дип сам слаб! 
Твое 1 то веки, Дор ме не видиш 
С милост си 1 зела, У здраво спасени 
Кога си щела С вечни премени 
Тво’ да іе то. Облечин у раі. 
Чи то те обикна Ах моа maiko, 

С милост наі-силна Колко ми 1 драго 
С драгост на!-милна Име ти благо 

С варзел на!-здрав. Да спомена! 


Толко ми 1 сладко 
Тебе да викам, 
За теб да neia 
Ha секоі час. 


Друго едно стихотворение, по -несполучено, е спазено въ единъ 
ржкопчеъ отъ 1836 година; то и откъмъ езикъ не е толкова хубаво, 
а въ художествено отношение отетжпя пр$дъ по-старитВ образци, въ 
които поне прозиратъ, както видфхме, духътъ и размЪръть на народната 
поезия. Оть 1840 година, именно оть дохаждането на капуцинитВ въ 
Пловдивско CEBCBME се напуща въ областьта на духовнитЕ пЪсни тая 
стара посока, така че въ черковното стихотворство настая обратъ назадъ 
къмъ съвсЪмъ безвкусни прозаични „стихове“, въ които само на гледъ 
се спазва ужъ стихотворна форма. Единъ видъ начало на тоя родъ 
„прозаични: стихотворения е и поменатото отъ 1836 год, което има 
заглавие „Pesen“; то състои отъ деветъ строфи, първитБ петь отъ които 
привеждамъ за показъ въ кирилски прЪписъ: 


Песен. 
Свет, ни си веки за мене, Moi Тесусе, драгос моа, 
За тебе ас веки ни сам. Ас само тебе искам сига, 
Од сига сичката милос Сас свем на тебе се придавам, 
Сам іа дал на моі Исуса. ° Прави од мене какдто щеш. 
Мое сарцё толкос заварза Боже Moi, веки ас ни можа 
Негова сладка добрина, Да живеа бис твоіа милое, 
Чи добро друго од земета Млого, млого твоіе синджире 
Моіа душа веки ни ще. Ми са стегнали сарце! 


Душа од тебе, Moi живот, 
Ни moi веки да бега, 
Кога ти ia проби с милос TBOIÀ 
Се од тогази твоіа і била. 
и пр. 
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Дохаждането на капуцинскитБ братя въ Пловдивско отваря нова 
ера и въ павликянската книжнина, понеже при благоприятнитЕ полити- 
чески условия, които по туй вр ме бЪха настъпили за българитБ изобщо 
“по цфлата отоманска империя, частно у южнитВ павликяни тогава се 
б ха прЪкратили и дълготрайвитБ крамоли, причинени отъ строгия 
и пристрастенъ режимъ на лигуориститЪ, та и духовенството, тоя един- 
ственъ двигатель на павликянската книжнина, могло да заживВе no- 
сигуренъ и по-спокоенъ животъ. Важно е и туй, че къмъ дотогавашнитћ 
книжовни опити на домашнитБ свещеници веднага се прибавили и Ce- 
риозни книжовни трудове и отъ страна на н Ъколцина трудолюбиви и 
даровити капуцински братия, които успфли добрБ да изучать павликян- 
ското нарбчие възъ основа и на дотогавашната павликянска писменость. 
ГолЪма заслуга за тоя новъ подемъ Ha книжнината има и тогавашниятъь 
началникъ на пловдивския католишки викариятъ, ученолюбивиятъ владика 
Андрей Канова. По-горБ се говори пече, какво значение се пада на тоя 
забфлфжителенъ черковенъ служитель въ историята на южно-павликян- 
ското черковно дБло, заподиганието на което тъй дълго той е работилъ 
като вБщъ администраторъ и още по-вБщъ реформаторъ. Cubas me- 
популарния викарий Птачекъ новиятъ черковенъ глава, Канова, е билъ 
дочаканъ съ голфма радость както отъ народа, тъй и отъ духовенството. 
Ors ср дата на това подирното якой се възхитилъ дотолкова, че на- 
имсалъ по-тоя случай нЪщо като ода въ стихове. Единъ старъ прЪписъ 
отъ това „стихотворение“ намврихъ въ Калъчли между книжата на отца 
Едуардо. Авторътъ му ще да е безъ съмнфние нБкой отъ тогавашнить 
павликяни свещеници, които сх живБли, както видъхме, въ лоши OTHO- 
шения съ Птачека и другаритЪ му и които сж имали поради туй особна 
причина да се радватъ на новия си началникъ. Авторътъ още въ на- 
чалото на ,одата‘ си загатва за „тъмнитЬ“ врБмена, които прЪкарали, 
разбира се подъ управата на лигуориститБ, и гоненията, които прЪтър- 
пфли отъ тБхъ именно „страшната бегония“, за която се казва въ пър- 
вата строфа. Стихотворението е стъкмено по образецъ на тогавашнитБ 
по-нови черковни п сни, твърдБ прозаични и по форма и по съдържание, 
именно защото не се подражавало, както въ по-старо врЪме, на народната 
поезия, въ сл дствие на което въ черковната поезия се заличилъ и оня, 
макаръ и слабъ, народенъ колоритъ въ дикцията и формата, съ който се 
отличаватъ най-старит$ павликянски черковни пЪсни. Тая дълга ода, която 
съдържа до 32 строфи, азъ ще приведа тукъ съ значителни съкращения: 


Како честито време Бил то оне Андреа 
Дочакали сми нија Од свети ред Францешков, 
След страшна бегониіа От сборат редовников, 
След тамни времена ! Дето сложном живеі. 

След толкова пожади На нап'та сирмашиа 

Сас искани римниво Били сми нија честити, 
Сас сарце радосливо Забранини и покрити 


Видехме наш Пастир. Под негови крила. 


Да додат немилници 
С обруже и сас ножове 
С оган и сас топове, 
На нам хич нема страх. 


Защо сми ниіа пребрани 
Под бранителетво силно, 
‚ Под главатарство милно 
Од нашат мил Баща. 


Тедин Пастир же бади 
На вам сирмаси жални, 
Сас pane, с милос пални 
Вам ще благодари. 


Toi ще велик да бади 

На земе от Турци страшна, 
Чек до порода кёсна 

Од ваш те си чеда. 


Шат него да прекажат 
Онуки ваши сетни, 

И сичките бисчетни, 
Народи од тас земе. 


След толкос злини и толкос 
Наі-сетне Господ речи: 

До де ще да се влечи 
Такава лошина ? 


Защо да се претарпе 
Опачина такава 

Бис почес и бис слава 
Кристианство да седи? 


Защо да нема Андреа 
Сас своа кротосиіа 
Сас своіа мудросија 
Сичко да ирекроти ? 
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Защо се на погансто 
Дава глава да дига? 
След толкос жалби стига, 
Дето теглили сми... 


Когато нија видехми 

У Филбе с наша радос, 
Палин сас мир и сладос 
Цастир наш милостив, 


Секоі да го честити 
Излези ис своа стреха 
И сички, колко mexa, 
На среща, са утишли. 


Сички сас радос пални, 
Сас лицето расмено, 
Сас око неоделено 

Од милостив Пастир. 


Ила си, о Господине, 
Чи сас твое можансто 
На силата од погансто 
Тя щеш да навиіеш. 


Сас твоето редени 
С милос и мудросиіа 
Секо! разбарканиіа 
Ще скоро се смири. 


На светлое ще да бади 
Наш’та присвета вера 
И издигната бис мера 
На почес од светат. 


Од сега да починат 
Наш те сарца ниволни 
У радости поволни 
Од тиіа времена. 


963 


На нам веки да бади 
Зговор и веселија, 

У нашта сирмашија 
Сичко са ще услади. 


Наскоро сл дъ като капуцинскитв братия поеха черковната управа 
на южнитВ павликяни, изл зе въ Римъ първата напечатана павликянска 
книжка, именно споменатото вече молитвено „Книжче („Knigice od 
molitvi, kojeto na svetlost dadi prisvetli gospodin Karlo Pooten, biskup 
od Maronia i apostolski namestnik od Antivari. Tiparisan u Rim, 1846“, 
мол. 8° 161). Каза се вече, че за сжщински авторъ на туй „Книжче“ 
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тр Едва да см таме не епископа Карло Поотенъ, чието име личи на 34- 
главния листъ, а българина павликанинъ Яковъ Яковски, вЪъзпитаникъ 
на прапагандата. Карло Поотенъ пр зъ 1846 год. е билъ Антиварски 
епископъ, а че той се явява като издатель на една молитвена книжка, прВд- 
назначена за нашитБ павликяни, то се обяснява отъ миналото на епи- 
скопа Поотенъ, който бъ прЪкаралъ пр ди това gaco врвме на служба 
първомъ при нашитв сБверни павликяни (вж. по-горв стр. 107, 147), a 
сетн$ и при южнитв въ качество на викарий, именно слБдъ изгонването 
на Птачека, докато да дойде новиятъ викарий Андрей Канова. Кога и колко 
врёме Поотенъ е пр каралъ въ Пловдивско, точно мога да опрВдБля по 
една ржкописна тетрадка, въ която между други и Поотенъ, докато е 
стоялъ въ Пловдивъ, собственоржчно е вписвалъ кръщавки, които той е 
извършилъ, именно отъ Ноември 1840 год. до края на Мартъ 1841 г.1). 
Понеже Поотенъ е стоялъ толкова малко врвме въ Българин, тъй като 
той и въ Никополско прЪкаралъ всичко около 5 мЪсеца, не ще да е 
могълъ много да научи български и всвкакъ не толкова, щото дори сл дъ 
шесть години отсжтствие отъ България да печати първата павликянско- 
българска книжка. Ала и безъ тия съображения доста ясно е казано въ 
едно послЪсловие въ края на Книжчето, че колкото се отнася до бъл- 
гарския езикъ на тая книжка авторъ е казаниятъ Яковски, a Поотенъ 
най-много ще да е прибавилъ нещичко отъ себе си, и то на хърватски 
или италиянски, което Яковски пр велъ на български. Въ казаното nocat- 
словие („надхортуване“) въ този смисълъ се посочва Поотенъ и отъ самия 
Лковски като авторъ на книжчето. Кто какво говори тукъ Яковски, 
който си подписалъ и името подъ посл словието: „Сига чи вам се придава, 
предраги криспане моіе братіе, тиі книжче типарисано, мола се на 
вас сички, да и преіемити, да и четети и да си и имати драго. Приіа- 
мети й сас радост и сас драго сарце. Да знаити сички, чи присветлиат 
и придостоіниіат бискуп, господин Карло Поотен, палин од милост за 
вас, написа и нареди ти! книжче. Който од вас иска, то може да му 
бади за помош, кога жа моли, защо ватре ще да намери много вредни 
и добри молитви. Сичкото, дето има у ти! книжче, и те! наредено добре, 
да ни можехти да чекати хич никак (колкото ас сакам) по добро. — Ас 
се надевам, чи никоі ще да има между вас, кото ни ще да сполави Бога 
и да се зарадова да има идна работа те! наредена и те! сторина, както 
тиі книжче од молитви. Сичкото, дето стори и господинат бискуп Карло 
Поотен, и кото се мачи да и типарижи, се направи за вашто добро 
и за слава Божа. За туі, мола се, приіамете и, каквото и; и надевам се, 
чи жа и намерити толкос добро, колко можехти да искати. Бог види, 
ако сас туі ce траси фала челешка ил ваш то добрд.... Ас ни сам друго 
нищо сторил, некили да се типарижи и да излези по-добре наредено и 


1) Въ camara връщелна книга прЪди Поотена кръщавкит В сх вписвани отъ свещеника 
Лудовикъ Капело (именно оть 16 Септември до 18. Ноември с. г.), когато прЪстая и под- 
писътъ на самия Птачекъ, който е захваналъ тад матрична книга на 8. Декември 1839. год. 
и A водилъ до включително 10. Септември 1840. г. 
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исправино, чи од моіа страна можеши. — Ама ас сакам и се надевам 
пред Бога сас све сарце, чи сичкото ще да бади на вас млого и 1ако 
драго: и никоі между вас, предраги моіе брате вристи!ане, ще да се на- 
мери, кото HH жа земи радослив и сас бизкраіно сполавене на госпо- 
динат бискуп Карло Поотен тиі негови книжче, дето curà наі-парем 
излезова сас словите од Пропаганда Фиде — Бог отац, Син божи и Дух 
свети, да дадат благослов, мир и секако добро на сичките, дето щат да 
четат тези духовни молитви. Живети сас Бога. Д(он) Iago Іаковски.“ 


Осввнъ това официално послЪсловие, въ което Яковски не е рачилъ 
открито да се нарече прЪводачъ на книжката, именно оть деликатенъ 
огледъ къмъ епископа Поотенъ, който се e „мжчилъ“ да „напечата“ (koito 
зе maci da tiparixi) книжката, сир. който ще да e платилъ разноскит$ и 
за българския прђводъ, та оставилъ и името си на заглавния листъ, има 
едно второ, което иде веднага слВдъ първото и въ което, ако то и да 
не е подписано отъ Яковски, подирниятъ явно казва, че българскиятъ 
езикъ на книжката е негова работа. Въ туй второ послВсловие, което 
носи заглавие: „Гледай и знай, както требе да четеш“, слвдъ като се 
обяснява на читателя, какъ трЁбва да се четать латинскитВ букви по 
приетия за павликянитБ италиянски правописъ!), най-подиръ се казва 
слъдното: „Ако намериш неко! пат у тиі книжче неко! хорта, коіато 
на тебе ни сакаше млого добра да риче онази работа, за коіато беши 
там турнана, опрости, защо ас, кога наредих за тебе онози Книжче, 
бех забравил нашат 1език и ни можех да стора сичкото, както белки 
ти искаши“. Слфдъ послБднитБ думи на Яковски, който е билъ родомъ 
отъ Калъчли и който говори тукъ, че забравилъ „нашатъ сзикъ“, когато 
„наредилъ“ Книжчето, не остая никакво съмнЪние, че той е авторъ на 
подирното, както е пакъ той авторъ на друга една павликинска на- 
божна книжка, печатана прЪъзъ camara 1846 год. въ Римъ, имено KATE- 
хизисътъ подъ заглавие „Nauka Kristianska“ за който се спомена въ 
началото на това изложение на павликянската книжнина. Лковски се е 
училь въ Римъ и тамъ пр каралъ дълго врме, прЪди да се върне въ 
България, та, затова и той казва, че тогава, когато „наредилъ“ книжчето, 
билъ забравиль матерния си езикъ. To ще да е станало пръзъ 1839 — 40 
година, когато Яковски туку що се e билъ върналъ отъ Римъ и когато 
и Поотенъ се намиралъ въ Пловдивъ, та тогава заедно съ него ще 
да е билъ стъкменъ ржкописъть на Ёнижчето, макаръ че едвамъ на 
1846 год. можалъ да се яви печатанъ. До тази дата Яковски прЪкар- 


1) Тукъ Яковски дава упдтвания, какъ да се четатъ латинскит® букви си g, понеже въ 
правопис, си одстжовалъ отъ тогавашния италиянски правописъ, приетъ въ павликянскитЪ кпиги, 
вменно като употрЪбява лат. буква с изобщо съ значение на нашата буква ч, a лат. б. д-на 
вашето г: „Зекова ci sctesc да namerisc slovata с ja pred а, ja pred о, illi pred и, сей kakto 
da è napret e, г: kato da ricesc: Ciarna tej: Ре агсо, Cico, kato да e Petarcio, Cicio; Cuma, 
cudo, katò da besci pisano Ciuma, ciudo. — Кода joscti namerisc slovata g, ceti Каф da 
besci pisano gh, tei: Апре!е, Arkangele, gi, dragi predragi, сей sekoga kaktò sctesci 
da cetesc, ако besci nameril ispisano: Anghele, Arkanghele, ghi, draghi, predraghi. 
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валъ въ отечеството си като свещеникъ, та ще да e усиВлъ прВзъ туй 
врёме добрВ изново да си припомни майчиния езикъ и да пооправи 
споредъ това и езика на „Книжчето“ Така и ще да е станало, понеже 
езивъть въ това подирното е доста добъръ, и главно сходенъ съ уста- 
новения до тогава езикъ на по-старата павликянска книжнина, съ която 
безсъмнно и Яковски е билъ залознатъ възъ основа на старитв ржко- 
писни павликянски съчинения. Ето н колко малки откжслека изъ „Knigice“ 
и то съ латиница, както е въ оригинала, за да се видятъ езикъть и 
правописътъ (с чети ч; д чети г, 2 R, 2 -3, 2- ц, sce ш): 


nSas зуё sarze ti zafalovam, Boxe moi, zarad sickoto dobrò, dèto ті si 
storil, ama паі mlogo, ci me si pazil tagi позе od sekako 7210 i od barza i ni- 
nadexna smart, i ci mi ві dal, da xiveia du toz den. Pazi me, Boxe, tozi den 
od greh. Smiluai se ха mene, Gospodine, smiluai se za mene. Tojata mila, Gos- 
podine, da badi varhu mene, kaketo sam se u tebe nadeval. U tebe, Gospodine, 
se nadevam, nisctà da bada zasramin doveka. . . .“ (с. 5). 

. Zaminà tozi den, katò kogà da go niè imalo. Tei xi zaminè 1 za- 
ranscniat ‘den i sickite denè od moiat xivot. Ako sam se dnes darxal u milos 
Boxà, i ako sam dobrò storoval, blazè mi, zastò Вос se i obrekal da dadè ne- 
beski hak na koito storova dobrò. Amà ako sam padnal tozi den u smartin 
greh, Jazek za mene! od Boxata pravdina ш moxa da se skria. I da me viknise ti, 
Boxe moi, tazi nosc napret tojeto lizi, da ше sadisc, Како xa badi sas mene? 
Ah, smiluai se za mene, Gospodine, sporet tojata golema mila. Znaja, ci sam ti 
mlogo grescil, i ci ni sam dostoin da gledam nebeto: ama i znaja, ci tojata 
mila i big krai i biz mera. 

Zarad tui, palin sas nadevane u tojata bizkraina dobrinà, mola ti se, da 
me oprostise. Svidek mi i xalno od sickoto mojè загсе, ci sam grescil na tebe, 
Boxe moi i moi storitel, moi spasitel i mojè vecno Dobrò, deto as milovam 
varhu sekakva rabota. Oprostì me, Gospodine, oprostì me. Iako se obricem, ci 
seta od sigà natatak da se varda od sickite grehove. Dai mi, mili Boxe, tojat 
prisveti pomosc, da moxa da izvarsca deto sam se obrekal. Amen“. (с. 12 —13). 

Etto me, Boxe pravi i Boxe milostivi! etto me sas svè sarze prostrèn 
napret tojeto prisveto lizi. As sam onzi siromah grescnik, deto tolkos pàti te 
navredih. Moi Bacstà nebeski, as sam grescil napret tebe i ni sam dostoin da 
se zovà tojè cedo. Ti od niscto me stori i du sigà xiv me darxisc; ti mi dadi 
sveta vera, biz kojà nimoxi nikoi da si ispasi duscata і kazandisa Rai ne- 
beski ....“ (40). 

Ха stana i xa ida vaz mojat Basctà nebeski 1 ха mu Каха sas salzi па 
occite: Bascta moi mili, grescil sam! ama niscta da se srama da ubada napret 
tojat Namestnik sickite mojè grehove, deto nisam se sramil napret toite occi da 
gi stora. Gosporline Issukraste, dai svetlost па mojat pamet, da poznavam sickite 
mojè kabahate: dai mi zdravo pokajane, da gi placa sas sickoto sarze, dai kovet 
na moi jezik, da gi ubada sickite, kaketo gi “storih napret tebe“ (с. 42). 


Ors посоченитв образци се вижда, че наистина Яковски не е 
могълъ изведнажъ да пише на такъвъ установенъ книжовенъ езикъ, 
който несъвеБмъ се води откъмъ фонетична страна по неговото матерно 
нар чие, ако не 6b сжществувала по-стара народно-павликянска книж- 
нина, възъ основа на която и той въ младини ще да с привикналъ 
писменно да си служи съ родния си езикъ. Ожщата стара ржкописна 
книжнина е послужила за основа и на нЪколцина капуцински братия, 
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които по примвра на Яковски cern напечатаха още н колко набожни 
павликянски книжки. 

Навикътъ да се пише на павликянско нарБчие особно ще да е 
биль утвърденъ тогава у българсвитв свещеници отъ по-старата rene- 
рация, която новитБ капуцински братия завариха CIBI току що утихна- 
лата имъ борба съ прогоненитв изъ България лигуористи. Видфхме, че 
тогава се писали не само черков и проповБди на български, но че 
н кои се опитали и въ областьта на черковното стихотворство, отъ което 
взели полека-лека да прБстжпятъ и границата на мирската поезия, както 
се вижда туй отъ приведената по-горВ ‚ода’ по случай на дохаждането 
на Андрея Канова. Понеже писателитв ca били свещеници, разбира се, 
че TB не сх могли да обработватъ чисто свЪтовни теми безъ колко 
годв черковно-дидактична тенденция. До кждв се е достигнало въ тази 
посока, се вижда отъ една сатира противъ „кумътъ“, а въ сжщноеть 
противъ традиционнит народни свадбени обичаи и веселби, въ KOMTO 
кумътъ играе гол ма рола и съ които строгитБ католишки черковници 
не искали да се помирятъ. Сатирата е писана въ стихове отъ неизвЪстенъ 
авторъ. Азъ намврихъ единъ прБписъ отъ нея въ Селджиково, и TO като 
приложение къмъ друго едно съчинение, което съдържа дидактични при- 
казки въ стихове и въ проза, единъ откжелекъ отъ който вече цитувахъ 
(вж. по-горв стр. 219) и което сл дъ малко по-обстойно ще разгледаме. 

Сатирата има заглавие „Pesen na zdrave па Кош“, сир. пЪсень 
на здраве на кумътъ. Съдържанието й на м ста е доста безсолно, и явно 
зичи, че е диктувано отъ лдовито настроение на нЪкой павликянинъ 
свещеникъ, ревностенъ възпитаникъ на заблуденитВ чужденци мисионери, 
които въ народнитв обичаи и народнит$ пиршества съзирали Bors внае 
каква опасность за духовното спасение на повфреното HMS павликянско 
паство. Тенденцията на автора е, да се подиграе кумътъ и свързанитЪ 
съ него обичаи и веселби. При все туй въ сатирата личи и немалко 
здравъ народенъ хуморъ именно въ отдБлни изрази и фигури, а така 
CAMO и добро познаване народния битъ. Откъмъ художествена страна 
тая сатира напомня по-старитв павликянски черковни пени — и тя е 
съчинена въ формата и духа на народната поезия, а при туй още и съ 
художествена рима въ края на всЪки стихъ: вториятъ се римува съ 
пр дидещия. Отихътъ е твърд в неправиленъ: прБобладава 8-сричниятъ, 
ала ги има и съ по 9 и по 10 срички. Ето цфлата сатира: 


f 


Песен на здраве на кумат. 


Играло се хоро големо, Устата му раскривени 

Збрало се на сейр куцо и немо И с лоше думи испущени; 
Пред кумовата вратница. Гуглата My i од свинска кожа, 

Излези кум с шарена баклица: А первазат й од іежіа; 
Раслинил се кату тазйа Обтагнал се сас цар(в)уле 

И кату секоі бекриа; И с на(в)уща од маруле; 
Брадата му сополева, Варвите му са од лико, 


Кат) коза митилева; Сичкото му е на прелика; 
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Ризата му од рашито, (?) 
Све садрано и нашито; 
Димиете му са од дармон, 
Од червена кожа од кон. 
Посрешнаха гу сватове 
Сас геги, сопи и колове; 
Кланат му се кату раци 
Хем му снемат и калпаци. 
Поіаха гу старци и іунаци, 
Подават му жалти бардаци, 
Пални сас варла ракиа. 
Расме се кума бекриа. 
За мезе му дават голие, 
Прас, пипер, од рапон филие. 
Седна кума пре кметове 
На високите столове, 


Защо пийн, мартав залён, 
Кату китук одарвен. 
Снеха му месо печино, 
И севи му подава вино 
Ко! сас шарина паница, 
Roi сас жалтата баклица. 
Свират му наокол с борие 
Като на свинье у курие. 
Играіат му среща іунаци, 
Криват му се кату раци, 
Криват му се кату бабе, 
Кату бабе, кату жабе. 
Скокна кума да играе, 
Скаче, играе, хем пикае; 
Зе да клече на колене, 
Кашмер стана на селене... 


Фана пак да благославе, 
Ама си дума ни управе, 


Урига се катд свина, 
Триат му устата с сланина. 


Мачно е да се нагажда, кой е съчинителятъ на посочената сатира; 
само това е твърдВ вЪроятно, че едно и също лице ще да е авторъ и на 
сатирата и на дидактичнитЪ диялози, именно на „приказкитЪ“, за които 
по-горВ се спомена и отъ прозаичния дВлъ на които една часть ци- 
тувахъ по-горв за характеристика на отношенията, що се развили между 
„млади и ‚стари‘ подъ влиянието на новия „черковенъ“ моралъ, пропо- 
вЪдванъ отъ католишкит$ домини, особно въ противуположность на CTA- 
porpBxckara „свободия“, подържана най-повече отъ народнитћ вЪрвания 
и обреди (вж. по-горБ стр. 219). Ржкописътъ, въ който се съдържатъ 
приказкит$ и въ края на който се намЪри приложена цитуваната по-горЪ 
кумова“ пфеень, съдържа отъ calata paka една бЪлвжка, която казва, 
че ржкописътъ принадлежи на отца Лковъ Яковски („Ех libris rev-di 
domini Iacobi Iakovsky, alumni missionarii apostolici Baltagiae“). Ала да 
ли е Яковски и авторъ на привазкит% и сатирата, He може да се каже 
положително. Споредъ пр данието у сегашнит$ южнно-павликянски све- 
щеници, не билъ Яковски съчинитель, а другъ нкой български све- 
щенникъ оть онуй вр ме, приятель на Яковски. Споредъ това бихме 
могли да нагаждаме за н колко личности, ала най-вече изглежда да е 
авторъ Ha реченитБ съчиненин свещеникъ Пегъръ Арабаджийски, който 
е билъ другарь на Яковски и служилъ съ него въ Пловдивско. Отъ една 
ржкописна тетрадка, която намврихъ между crapurb книжа въ Селджиково, 
се вижда, че Яковски и Арбаджийски служили нкое врЪме като мисио- 
нери даже и въ Варна, тъй като тетрадката има надписъ: „Archivio 
раггосша е della missione cattolica di Varna, ossia cartello portante le 
cose più rimarchevoli per servire al sud. duopo in caso d’occorrenza. 
An. Domini 1852. Essendo missionarii: D. Pietro Arabagisky; D. Giacomo 
Iakovsky.“ 

Въ Калъчли намфрихъ втори пр писъ на „приказкитБ“, и то безъ 
оная сатира, отъ ржката на отца Едуарда. Вижда се отъ това, че „при- 
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казкитЕ“ сж били въ свое врБме популарно четиво у южнитБ павли- 
кяни, което и не е чудно, тъй като TÈ пр дставятъ единственото прЪзъ 
онуй вр$ме павликянско съчинение съ колко-годв „мирско“ съдържание. 
ВсичкитБ „приказки“ сж 28, отъ които, послъднитв три съдържатъ 
диялози въ проза между нев ста, мома, баба, дЕдо, чобанъ и доминъ 
KAKTO видвхме по-горЪ (вж. стр. 219.) Другитв 25 приказки ca съчинени 
въ стихове и съдържать морални поучения въ твърдБ разтегната форма. 
Съчинението трба да се основава върху неизввстенъ на менъ чуздъ 
източникъ. Н ком хърватизми въ езика сочатъ на хърватски образецъ, 
ала при все туй никакъ не изглежда съчинението да е прЪводъ, понеже 
и тукъ, както и въ цитуванитВ откжелеци отъ послбднитЕ три приказки 
въ проза, авторътъ очевидно е черпалъ и изъ павликянския народенъ 
животъ, що се познава и по многото чисто народни елементи въ дикцията. 
Езикътъ не е дотамъ гладъкъ поради стихотворната форма на съчине- 
нието — тази подирната немалко е спъвала автора, който при все туй 
се мжчилъ да пише въ 8-срични стихове, и то пакъ съ обичайната 
рима въ края на всЪки стихъ. 

„Приказка първа“ съдържа разговоръ на „лесица сас чяплек“ (П5га 
sas ciaplek), сир. на лисица съ щъркелъ. Лисицата дошла при чяплека 
(щъркела), да и помогне да се извади една кость, която заседнала въ 
гърлото и като пр$ди туй ядфла риба. Чяплекътъ отначало не се осмЪ- 
лава да бръкне съ клюна си въ гърлото на лисицата, на чиято добро- 
съвБестность никакъ не довЪрява, ала най-сетнБ лисицата успвва да 
го надума и чяплекътъ извръшва операцията благополучно. Лисицата 
слвдъ туй вм$сто да бжде благодарна на своя спаситель, дори се кае, 
че не се възползувала отъ случая да го изяде, и CMÈra, че чаплекътъ 
трБбва да и бжде благодаренъ за това, че го оставила живъ. Това е 
моралътъ на прикаската (стр. 1 —8). — Втората приказка има заглавие: 
„лесица гощава чаплекат“. Tykb диялогътъ е по бързъ (стр. 8—11). — 
Въ третата приказка „чіаплек гости лесицата“ (стр. — 16). -- Въ четвър- 
тата приказка разговоръть се води между „стара и млада гарга“, въ 
който се примЪсватъ още една баба и орачъ (стр. 17—30). — Въ npa- 
казка пета си хортуватъ „дВдо и баба“. Бабата разказва на дЪда си, 
че попътъ въ черква я съвЪтвалъ, много да не умува по божитБ работи 
и когато съ дВсната си ржка дава милостиня, лБвата й да не знае 
нищо за това. ДЪдото по поводъ на това й обяснява, що значи туй 
„ЛВвата para да не знае“. Слфдъ дългото поучение на дВдБто бабата 
се изказва убфдена и напълно проникната отъ новия моралъ. Все въ 
този духъ вървять и останалитБ прикаски (с. 31—36). Въ шестата 
приказка се продължава пакъ разговорътъ между „млада и стара гарга“ 
(стр. 36—44). — Понататъкъ се води разговоръ между „дфдо и баба“ 
върху евангелския разказъ за жената самаританка, който е билъ npbi- 
метъ на една проповФдь на попа въ черквата (Приказка 7 стр. 44—58). 
Продължава се разговоръ върху друга евангелска тема: „който пие отъ 
мене, повече ще ожеди ве“ („koi mene piè, ioscti uxadneie“) пакъ между 
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„bao и баба“ (Приказка 8., стр. 35—58). Въ 9-та приказка „баба и 
дВдо си хортуват“ все по сжщит въпроси, по които бабата, като зако- 
равбла консерваторка на старото народно невбъжество и народни суевърия, 
се указва съвефмъ Ннеупжтена (стр. 58—69). — Въ 10-та приказка 
разговоръ водятъ: „волат стари сас волче младо“ (стр. 69 —72). Пона- 
татъкъ разговаря „дБдо сас ерген“ (11-та приказва, стр. 13—79). Въ 
12-та приказка говори „момиче сас лесица“ (стр. 80—85). Въ 13-та 
приказка разговорятъ „мома и баба“ (стр. 86--90); въ 14-та приказка — 
„пител сас лесица“ (стр. 90—98); въ 15-та приказка: „валкіат стари сас 
младо кученце“ (стр. 98—100); въ 16-та приказка говори „валкіат на 
пастира“ (стр. 100—108). ОстаналитЬ приказки отъ 17 до 26 нЪматъ 
специални заглавия, а съдържанието имъ е пакъ такъво, само че нЪма 
диллогъ, именно се умува на общата тема върху човБшката суета и 
хорската развала подъ влиянието на старитЪ традиции. 

Тукъ ще дамь за образецъ нВколко откжслека отъ „приказкитЕ“ 
въ стихове и пакъ ще си послужа съ кирилица, като ще остава инакъ 
въ всичко правописътъ на оригинала. 


Приказка парва. 


Лесица сас ч1аплев. 


Ида, чіаплек сад!) до тебе 

Ҷи за гарло лек ми требе, 
Іедра риба іадёх іадна 

Барже, барже, чи бех гладна. 
Гекох да се понахрана, 

А кос(т) іадри у гарло остана. 
Саде ме дави, сили варло, 

Като сабіа бодё у гарло. 
Далге, чаплек, имаш клещи 

Небо с’ килунк?) те почести. 
_Леено можиш без задева 

Да ме избавиш од болева. 
Да ти смисла ас на сетне. 

Дор ми светлос на очи светне 
Од лов делижЗ) да ти носа, 

Мед од пчели да ти испроса. 
Верно пак ас за напреда“) 

Котд слуга да те следа. 


Чтаплек. 


Хитра лесо и власата, 

Мед ти истича ис устата. 
Си на думи тварде свесна, 

А да смислиш лажа лесна; 
Млад сам, лесо, аджамиа, 

Рекли ми са, да се криа 
Од лесица власовита, 

Чи на измама та испита: 


') Сад = сега, хърв.-сръб. сада; *) килунк = клюнъ, човка; “) дфлежь; “) напрЪдъ. 
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Мартва, убита та ce стори, 

Гарге, с(в)раке да помаме, 
Лесно ловчиц да си фане. 

Да ти бракна в rapio, драга, 
Бала не cmeia с’ моја rara, 

Ни ie гарне од вода блага, 
Ни прискачем таквиз прага; 

То ми, лесо мила, прости, 
Немам ас толкос мидости. 

Ко: ме сили, Koi ме гони 

Между заби и тривони 
Глава драга да си остава, 

С” толкос щета да те издрава? 
Немам вера толкос здрава 

Свет отколе те познава: 
Кад5) лесица упашка мета 

Та си мисли измама, щета, 
Макар да има у гарло кости, 

Ни гове! си нето пости. 


Лесица. 


И лесица по свет се рее, 
Чи 1 та требе да живее; 
Дордё i жива, здрава, iaka 
Си помага сглава, с’крака. 
Млого знае, млого умее, 
Защо секо! зле и пее. 
Колко косми та раслани (?) 
Толкос има та душмани. 
Хитро требе да се брани, 
Чи cegoi тиче да ia фани. 
Чарн и бел по гарбина, 
Добар си, чаплек, на пол вина. 
Далпа носиш остра гага, 
Мер за вода туку блага! 
Да пробиеш заме и жабе? 
Толкос можат и гарге слабе. 
Си пристапеш сас конкиле, 
А немаш сарце като пиле; 
Страшно клепаш ти с клепало, 
Далгіо хемён като орало, 
А плашлив гледаш не сто страни, 
Нико! за опашка да те не фани, 
Нема у гарло, чіаплек примка, 
Ае си галтам 1едвам слинка. 
Пиле драго, пиле чесно, 
Сламка од земе колко 1е лесно 
Да издигниш с” твуіе клещи, 
Толкос и кос(т) да се измести. 


г) когато, срв. хърв.-сърб. када. 


Д-ръ Л. Милетичъ, 


Чіаплек се придори.1) 


Из гнездото ч1аплек фракна, 
На лесица в уста бракна, 

Рибни кос(т) из гарло извади 
И весел фракна ис ливади. 


Лесица издравила. 


Гладна сам била леска удеве, 
Ала не усещех од болеве, 
Дремка на очи да не бех имала, 
Нещо ac бех си 1ала. 
Стиснала да бех си малко забите, 
Щеха да бадат червата ми сите. 
За хак то чаплек да си фане, 
Чи жив остана и без ране. 


Прикаска пета, 


рабата. Поп ми, дедо, одеве рече, 
С’ варла дума ме посече: 
Жена, рече, у черква света 
Да си гледа по земета, 
Жена дома да си шата, 
А у чарква малчишката 
Да се клани и Богу моли, 
Да не испит(в)а іа малмоли; 
Дала има коса мазна, 
Малко памет, глава празна. 
У ра телесни парва Ева 
Да беше си та малчела, 
Ни много, много та галчела, 
Свет би бил без задева. 
Що се дума из алтар свети, 
Ако не умее, ни усети, 
Деда дома TÀ да пита, 
Думите му да почита. 
Да се, дедо, с поп не свада, 
Що не разбрах, да ти убада. 
Да си бадиш, рече, свесна, 
Кога даваш ти сас деена; 
Лева рака да не знае, 
У света книга теі се gaie. 
Дедо. “ За десна рака се разбире 
Нещо добро, Богу драго, 
Дето roi гледа с око благо, 
Нещо дето с тело не умире. 
За зло крива пак левица, 
За то се каже та кривица. 
Лева страна нишки на заби издава, 
Десна ги на брашно вретено дава; 


3) придори се = придвори се, сир. склони, съгласи се. 
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Орач сее с’ десница, 

Кри! на страна то! левица, 
Пално кринче рака лева 

Даржи стиска салт за себе; 
Десна рака си нагребе, 

Жито прасни, редом сева. 
За то десна кога дава, 

Лева то да не познава; 
Що подаваш с рака десна 

На сиромаси некадарни, 
Бади, бабо, харно свесна, 

Да ти лева то не учарни. 
Даваш жито на сиромаси, 

А не арнишеш сас уста си 
Да се фалиш често, често, 

Дома ли би, ia на друго место. 
Брашно даваш ia солчица, 

Млеко у гранче 1а чорбица 
На хората там под сенка, 

Ти се фалиш сас. махленка; 
Tei си трасиш ти фалбица, 

Искаш іошти и фаідица: 
Да ти предаг 1ефтиничко, 

Да ти истичат платно бело, 
Да ти шатат негли ис село, 

Старо било ia маничко... 
Пак парите кога си искат, 

Очите ти се, бабо, стискат: 
За Бога, не ли ас вам брашно 

Дадох, думаш, гледаш страшно. 
На заіем даваш чарно жито, 

Чисто искаш пак излишно. 
За Бога даваш ти сас десница, 

Грабаш, бабо, скубёш с левица. 
За то думат книге свете, 

Кога дава десна рака, 
Лева рака да не усете, 

Ҷи та граба и траси мака. 
Помни, бабо, тази песна, 

Колко добро ти сас десна 
На сиромаси си раздала, _ 

Ако трасиш фада, para, 
Сас чарнило рака лева 

Све развале, учарнева. 
Се подава сас десница 

Рано вино у паница. 
Ако смесиш сас левица 

Ліута капка, злач, горчица, 
Роіно вино се развале 
_И не пиеш веке, бале. 
За то, бабо, бади свесна: 

Бога даваш ти сас десна, 2 г 3 
Рака лева да потрае, 

Да не усетя, да не зна!е. 


Сборишвъ, наученъ отдвль, Hamars павликяни, кн. I. (XIX.). 18 
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Баба. Сад се усетидъ, дедо миди, 

Да смо ис пат низ извиди, 

Патно билў да се подава 
На сиромаси за бож4 сдава; 

Да се пригдедат за божи име, 
Да се ндщо од тех зиме, 

Да се не свиват сас зор, сида, 
Да се аджадисат, чават сас мила; 

Да им не грабни мрасна девица, 
Що имъ даде добра десница. 

Од сад адет да си фана, 
Сиромаси да нахрана, 

Рака веке да не стискам, 
Фада мрасна да не искам, 

Да ми се, дедо, небо придори!) 
Неща веке уста утвори 

Да убада, що сам подала, 
Само Богу да баде фала. 


Интересно e, че въ една отъ тия приказки, именно въ деветата, 
се разисква между „двдо и баба“ ядката на социалния въпросъ, именно 
защо Господъ е създалъ сиромаси и богати, защо. той търпи тая неправда. 
Тукъ вече бабата ce явява като прЪдставитель на скептичния духъ, който 
не иска туку тъй безъ доводи да приеме пропов$двания християнски 
мораль, прЪдставляванъ въ тая приказка отъ дфдото. Становището на 
бабата е, че е тр бало тъй да се нареди светътъ, щото или „сички да 
плачем или сички да се смеем“, както тя се изразява на едно мето, 
а не само богатитВ да рахатуватъ и най-сетнв и TEMS да сж отворени 
вратитВ на рая. ДЪдото се мжчи да я уббди, че тъй трВбало да бжде, 
ала неговитБ доводи не могатъ да разгонять съмн$нието у бабата: тя 
е недоволна отъ „ученитв“ доводи на дФдото и най-накрай си остая 
убВдена, че съ други доводи економизеското неравенство у хората не 
може да се обясни, освБнъ съ стария принципъ на фатализма, въ който 
старото поколБние, олицетворено у бабата, вЗрва, именно че „драскано 
що е на чело із писано бъде, то на челяка се дава, то ще да 
му бъде“. ДБдото обЪщава допжти да извади по-силни доводи. И откъмъ 
формата на изложението приказката пр дставя особность: тукъ авторътъ, 
както е сторилъ и въ прикавка 6-та, напуска 8-еричния размбръ и си 
служи съ проза, ала за да не се прости съвеБмъ съ поетичната форма, той 
спазва въ края на BCBEA редъ и рима, така че изглежда приказката пакъ 
като пЪсень, въ която всЪки два стиха подредъ се римуватъ. За да се 
даде Ha всфки редъ формата ша стихъ, авторъть отначало се ограничава 
съ по-кратки редове съ по 10 до 14 срички, ала послЪ напуска и тази 
MBpra па забравя къмъ края и римата, така че прВмивава къмъ чисто 
прозаична форма на изложението, ако и да захваща BCBEH редъ изново, 
и то съ главна буква. Въ сдфднята приказка 10-та, озаглавена: „Вол 
стар и волче младо“, авторъть павъ се повръща къмъ 8-сричния стихъ, 


1) И тукъ да се придори (RM. „придвори“) значи; да се смили. 
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отъ който сетн® въ други приказки изново отстжца, докато най-подиръ, 
въ приказкитв 26--28 съвсфмъ напуска стихотворството и диялозит® 
вървятъ въ проза, както е вид вть по-горз. на стр. 219 и сл, га вто ци- 
тувахъ откжслеци отъ тия диалози. 

За образецъ тукъ пр давамъ приказка 9-та съ малки съкращения 
въмъ края. 


"Прикаска девета, 
Баба сас дедо си хортуват. 


Ваба. Млого нещо, дедо, на тоз свет ас не ymeia, 
Попат да питам хемен не смеіа: 
Защо ли 1едни хора имат и до шйа са сити, 
А други гладни и сас парцале увити? 
Тедни здрави, 1аки, весели скачат, 
А други болни, слаби, кльатуват, плачат? 
Ко! дава бахтат 1а честа на хора, 
Koi толкос неволіе дава и зла покора? 
Дедо. Да не беше грехАт на свет улезал, бале, 
Не бихми испаднали на толкос зли развале. 
Од кога грех на този свет улези, 
След себе тез злини и неволе донеси. 
Господ пак, наш баща милостиви, 
Секому колко требе дава из небе, 
И хора толкос злочести ни биха редом били, 
Да не биха секоі ден Богу грешили. 
Кога, сми, бабо, ниа греховити сиромаси, 
Млого да испитами не требе, сий да поклоним глава си. 
Ако се хора имотни, зенгин, богати, 
Ha тех Бог мил дава, да са теі благати, 
Сиромашиа налегни, ia (х)ленчат болни, 
Кахар ги сасипи, 1а тагуват неволни: 
Бог теі навежде, такав им дел дава | 
Ис небе сас десница, как ще, те! раздава. 
Баба. Кога Господ, кому как ще, дава, хариже, 
Би ще честит и кото спи ia миже; 
Кому що дава, из небе спусни, 
Кому не дава, нема ни да укусни. 
Драскано ще на чело 1а писано баде, 
Tò ще му да небо, то ще да му баде. 
Камак мек би ли ще, іа долина брев? 
Горещ или би ще студениат снег? 
Дедо. Чилек ни è камак, ни брек ни долйна, 
Чилек има памет и свес у главина. 
Твард камав да бади, од Ера! Бог рече, 
Бог чилека стори, с’ правдина го облече. · 
Од краі камак iak, твард остана, 
Чилек правдината изгуби, опак стана. 
Од тогава чилёк, кога се мачи, моли, слага, 
Господ милостив го помага. Е 
Колку му требе, дава и грех прощава; 
Зиіадё ни 9 длажен пак да му дава. 
18 
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Ако my баде вола, и зиіадё млого дава, 
И на добри хора и на опака глава. 
Негово сланце на този свет грее, свети 
И на зли хора и на добри и на проклети. 
Дава даж из облак на добра тревица, 
И те полива бодил и зла каклица. 
Добрите некога педепса, ис кахар ги не извади, 
Греховити некога гой, храни и глади. 
Шах греховите педепса, да се оправат, 
Гіах ги дарӣ, данд од грех се остават. 
Пах добрите като нива торӣ, с’ гноі покрива измива. 
Пах като Злато трие и с песек измива. 
Баба. Добра му,!) дедо, Господ на тое свет, намести 
Неволіе да му!) сасипат, с педепсе да му почести. 
Стани добар, Господ с’ ташке неволіе пак те испита; 
Лош станй, на хиліадо злинй те натика. 
Иди на десно, там даж, поро! намериш; 
Одби! се на лево, градушка 1адра намериш. 
Дедо. Кога Господ стори чилека, у бахчиіа го намести, 
Саз правдина и с’ добро телесно почести. 
Tei му Господ добре уреди и с добро те! напални. 
Там ни mèma ни смарт ни ниволіе да му се докаре, 
Ала чилек сами се излоши, чи Бога не послуша, 
Сами се увалй на зло, и тело и душа. 
Недеі се, бабо, сад на тази работа чуди, 
Не ли си чула, що Господ след грешенито на чилека одсуди? 
Ти, Адам, рече, защо послуша те! лесно 
Глас од твоіата жена, (из)мами те несвесно? 
Защо од недадино дарво ти іади? 
За педепса твоіа ето ти се убади: 
„Щеш да се мачиш с’ велики маки 
Да усетиш, как не спори у твоіе раки; 
Що работиш по земе, за тебе проклета, 
Кога ти ражда тарни и дава щета, 
Сас навалене и сас пот од твоіе чело 
Леб да трасиш, да си храниш тело. 
Дордё ти доди време, од мене наредено, 
Да ти бади тело од душа разделено, 
Защо ти си од земе прах и пепел | 
Пак сетне щеш да станеш земе, прах и пепел“. 
Баба. Ох, дедо, как ще да се рече, че Господ е баща милостиви, 
Кога му!) гледа да плачим, да іактим дорде сми живи? 
Дедо. Вйди и мила мака детето, кога ривё с” салзи, плачи, 
Ала боска с пелйн мила maika да трие не оставе. 
Стиска дете ножчето у pane, риве, плаче, се каца,!) 
Нехаіе мајка, сас сила из рацете го отарве. 
Глупави децА сми ниа, бале, макар да сме те! стари. 
Не осещами небески чужди божи ствари.3) 
Баба. Направиш, дедо, с думи, що è чарно, бело. 
Ала по светат башка се дума и по наше село. 
Дет плачи за педин caxàr, ниа за пехисет године; 
Скоро се дете расмеіе, Ha сарце изденден поистине. 


') Му = ни. °) Kana = gaca. “) Ствари == работи. 
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Дедо. Плачим, бабо, испадени из ра! телесни, 
Да не плачим довека, испадени из ра! небесни! 
Баба. Да ти, дедо, сад млого млого ни додеем: 
Та сички да плачем, іа сички да се сме! ем! 
Колко хора, дедо, лесно стигнат ра! небески, 
Свират, пеіат сити, сас мака и стока пални. 
Или на сир маси è дадино, дене и ноще да плачат, 
Ако искат у ра! небески да стигнат? 
Дедо. Патека, бабо, дето води хора у ра! небески, 
Расипана è сас остри тарни гложи; 
Друга патека, бабо, за греховити хора нема. 
Сиромаси биле или големи хора с стока голема, 
Од таз патёка хемен секоі страни и бега. 
За то милостив Бог с’ неволіе му твари, налёга. 
По трандафил, по руже да варвим бихме ниа щели, 
Ала Бог наредил тарни гложй да газим и нещели. 
Баба. Ти днеска, дедо, белким недочуваш харно: 
Имотни хора, богати ис трандафил и руже ходат, 
Смейт се, радоват. пийт, іадат и кеф си гледат, 
Сетне пак pai небески или не добиват? 
Дедо. О, бабо, не си ли чула, како думаше у свето евангеле? 
Ис уши од игла колко е мачно да се камила провре, 
Толко è мачно, зенгин чилек у pai небески да вливе. 
Баба. О, дедо, тез думи на мегдан upe хора да не си продумал, 
Чи сас камани сас буце щат да те зароват, 
Или Господ белки, дедо, туку за нас сир маси ра! е сторил? 
Или дрипавите там само ходат? Богати там не преимет ли? 
Дедо. Богати, дето немат сарце, залепено за мака, преимет, 
Ала дето имат сарце, залепено на мака, делиж там немат. 
Баба. Сига се малко, мил дедо, на тву!е далбоки думи малко поусетих: 
Секоі има мила за сво4 мака и стока, | 
Ала секо! тварде сарцето на мака не залепе, 
Да милова, санки, по-млого маката од Бога; те ли? 
Ас, дедо, сига те не питам за богати од този соі опаки, 
Дето ги свет услепил та миловат мака по-млого од Бога, 
Еми те питам за богати, дето миловат Бога по-млого од мака. 
Тез хора богати не ходат ли тиа по патеки равни, по 
цвет1 ата? 
Що малчиш? Или збарка конците та не знаш да одговараш? 
Дедо. Готова е думата, бабо, ала твоіата тиква е слаба и куха, 
Зато мисла, с какви думи да те управа сада.1) 
Баба. Кога ти се падни, дедо, с игла ia гоберка да ме ободниш; 
Расмее ти се лице, мустаците ти се бели нагарчат... 
Дедо. Бранти, бабо, муха у празно гранче, 
Брантат у твоіата тиква моіете думи. 
Пална тиква, бале, на доло се спусне, 
Празна тиква ветар ia на горе издига. 
Мудар чилёк на божи работи главата слага, 
На вар(х) звездите не траси що има, 
Празна, куха, бабина главица 
Требе да мисли за гарне и паница... 


?) Сада = сега, 


278 Д-ръ Л. Милетачъ, 


Баба. Пишман станах, чи ти продумах и питах, 
Ти сас думи двете уши ми напални. 
Де, доста ме хули, кажи ми, що те питах. 
Добри богати не ходат ли по руже, по цветіата? 
Дедо. На твоіете мижливи очи теі се прави, бабо. 
Добри богати замін да тапчат трандафел.. 
Не лй си чула, що Исукрас дума на евангеле? 
Ох, колко е страмна и тесна патека, 
Дето чилека води да стигни живот вечни! 
Силети се сички да улезите и да варвите из не!а, 
Патници сми ниа, натник цвете не траси, 
И ако го откасни, уморен скоро го фарле... 
Koi у страшен боі улизе, с цвете се не кичи, 
Богат, честит ли баде, 1а сиромах дрипав, 
Сас три варли душмане требе. да се бие: 
Сас діавол чЧарни и сас опакнат свет, 
Сас тешко и ліуто тело и редом бмудно. 
Баба. Подоведих се малко ас сада, дедо. 
Видех неко! сведулкіа од твоіете думи. 
Ала пак, дедо, защо на богати по-млого се дава? 
Защо на сиромаси те! малко се подава? 
Дедо. Не жали се, бабо, свидно да ти т0 не баде: 
Koi по-млого има, по-млого да дава му се одсаде, 
По-млого требе Бога да почита и од грех да се варди. 
И akò пак прегрешева, тешко ce педепса. 
Господ од сиромаси по-малко иска, лесно им прощава. 
Немотиа 6 твар тешак, ала по-лесно се НОСИ. 
Баба. Усетих се, дедо, неща веки ас да ти думам: 
Драскано що е на чело 1а писано баде 
То на чилека се дава, то ще да му баде. ... 
Дедо. Божи редени, бале, чилешка памет не стига, 
Сас сарце само стига, кога се на вера слага, 
Глупаво дет не гледа, с какви го дрехи увшат, 
Маке си на очи гледа, Heia преграща, цалува. 
Колко uo светат си ходим, Господ му реди, обличе, 
С какви дрехи му увие, да си ни гледат, бале, 
Сребарни ли са ia дрипи, божа рака ги дава. 
Милос божа голема, да смислиш само, о бале, 
Баба. Млого знаш, дедо, с думи да уммеш: 
Милос божА голема е нам потребна, 
Ала колко да гледам звезди и небето, 
Не пални ми се, дедо, ни ракла ни гарнето. 
Дедо. За днеска, бабо, нища да ти одговарем, 
На друга недела по-млого жа ти кажем. 
Сосоват ти днеска толкос моіё думи, 
През недела смисли ги и често на памет докареі. 
Баба. Сас толкос думи истанй ми ти главата, 
Ала и ас танка станах и празна в’ устата. 


— = -- n --- ----- 


До тукъ посочихъ книжовната дЪйность на н кои павдикански CBE- 
щеници отъ българско произхождение. Както се видЪ, ТБ главно принад- 
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лежать къмъ епохата до 1841. година, кото дойдоха капуцински 
братия и отъ когато захваща нова ера въ черковния и книжовенъ животъ 
у южнитВ павликяни. Това се дължи, както изтъкнахъ вече по-ѓорђ, 
осввнъ на по-добритВ политични и поминъчни условия, при които се 
падна на капуцинскитВ братия да работятъ въ България, но още и на 
важното обстоятелство, че тогава между тВхъ е имало и АВколко извън- 
редно интелигентни личности, които схванали задачата си въ България 
твЪрдв сериозно и се рБшили да й посветятъ всичкитв си дарби и 
сили, каквото да подигнатъ, колкото имъ идфло сржки, на по-високо 
културно стжпало това ново свое паство, останало тдлкова надирћ отъ 
всвка страна... Размвсено по енории между самия народъ, новит В све- 
щеници — италиянци трВбало прБди всичко да изучать часъ по-скоро 
езика на паството си. Kags сериозно се заловили нЕкои съ тая мжчна 
работа, вижда се и отъ туй, че единъ оть тБхъ, именно отецъ Серафинъ, 
който билъ родомъ Сицилиянецъ и на когото се паднало да свещено- 
дбйствува първомъ въ Пловдивъ и сетив въ Хамбарли, точно прЪписалъ 
отъ начало до край съ латиница българската граматика на отца Неофита 
Рилски. Тоя прЪписъ видвхъ въ Селджиково, гд то й сега се намира. 
На корички+В е забЪл зано, че граматиката пр вписаль „J. Serafino М. 
да Сазвена“ въ „Filibe“ на „10 Noem. 1846.“ Orens Серафинъ, kasto 
се спомена веднажъ по-горВ, не е могълъ да използува знанието на бъл- 
гарския езикъ, който той така съ голЗма ревность изучвалъ и теорети- 
чески, въ полза на павликянската книжнина, защото наскоро се поми- 
налъ въ Пловдивъ, ала при все туй неговиятъ прЪписъ на Неофигоната 
граматика остая 6влЪжитъ фактъ, който може да ни обясни бързия успъхъ 
на книжовното поле на другъ единъ книжовенъ сподвижникъ и другаръ 
на от. Серафина, именно на отца Едуарда, за когото по-горћ вече става 
дума по поводъ на неговия надгробенъ надпись въ Капъчлийската черква 
(вж. по-горБ стр. 207). И отецъ Едуардо, moms на 1841. г. дошелъ въ 
Пловдивско и се настанилъ въ първата си енория — въ Хамбарли, 
трЪбва да ce е заловилъ здраво да изучва българския езикъ, а именно 
павликянското нарвчие възъ основа на заварената отъ него по-стара 
павликянска книжнина, Защото вече CIBI шесть години, а именно на 
1847. година той е могълъ, както ще видимъ, да прЪвежда италиянски 
набожни книги на български. Като се вземе пр дъ видь сравнително 
твърдв плодовитата книжовна и отъ часть научна дъйность, що е pas- 
вилъ сетнё отецъ Едуардо, твърдБ е приемливо, че отець Серафинъ, 
който на 1845. година е заелъ м стото му въ Хмбарли, orb "Вто Едуардо 
се прим стилъ въ Калъчли, именно по упжтванията на подирния се заелъ 
да изучва българския езикъ по граматиката на Неофита, както вБроятно 
пр ди него е постжпиль и camp Едуардо, когато почналь да учи 6ъл- 
гарски. Веднажъ успвлъ да владве българския езикъ, Едуардо вече не 
се «прълъ до сиъртьта си, която го сварила, както видхме на 7. Януари 
1873. год. въ с. Калъчли, да прЪвежда и да съчинява на български. 
И той, разбира се, повечето се движилъ въ набожни поучителната книжовна 
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область, ала неговото добро образование, свързано съ извънредно гол мо 
трудолюбие, го е потъквало и къмъ чисто научна работа, именно въ 
областьта на филологията: Едуардо, като знаялъ отъ личенъ опитъ, какъ 
мачно усвоява единъ чужденецъ като него българския езикъ, безъ да има 
на ржка нито добра граматика, нито пъленъ словарь на сжщия езикъ, 
и като IbHBAB високо у единъ свещеникъ подпълното познаване езика 
на паството си, той посветилъ голд ма часть отъ живота си да напише 
българска, граматика на италиянски и да състави пъленъ италиянско-бъл- 
гарски словарь. Вънъ ors това Едуардо прБвеждалъ и нЪкои черковно- 
поучителни драми, па отишелъ и по-нататъкъ та пр$вель и Геновева“ 
на български. Като вземемъ пр дъ видъ немалкото количество черковни 
съчинения, които той прЪвелъ на български, сети една сбирка черковви 
стихотворения, които той съчинилъ, и многобройнитЪ черковни пропов%ди, 
що си ги е съставялъ той за себе си, трБбва да счетемъ отца Едуарда 
sa най-крупна личность между нашитБ павликансви писатели, а съотвЪтно 
съ това да му дадемъ и заслуженото мЪсто между българскитВ писатели 
изобщо отъ епохата на възраждането, когато се пада именно неговата 
книжовна дЪЙноСтЬ. 

Подирната и сега е много малко извЪетна, понеже само една малка 
часть отъ съчиненията на Едуарда, именно Е КОИ отъ чисто черковно- 
поучителнит бидоха напечатани отъ пропагандата въ Римъ, и то все 
сл дъ смъртьта му, докато всичко останало и сега стои въ ржкописъ и 
само нЪкои измежду павликянскитЬ свещеници сега по слухъ знаятъ, че 
Едуардо е писалъ много нЪща, които останали неиздадени. 

На 1878. година по починъ на и вкои отъ павликянскитв свещеници, 
които сж знаяли отблизу ржкописното наслЪдство на отца Едуарда, би- 
доха издадени на ср$детва на пропагандата въ Римъ четири негови 
съчинения, отъ които дв сж означени, че сж писани на 1847. г., едно 
на 1863, а за едно не се казва, кога е писано. 

ДвътБ по-стари съчинения иматъ заглавие: 

1) ,Misleni га maki Issukrastovi. Da se pravat na sekoi den od 
golemi posti, pissani od P. Edoardo Kappuzzin, na godina sled poroxdeni 
Issukrastovo 1847.“ (Rim, 1878., Speciatniza na sv. ob. propagandsco, 8°, 154 и 

‚ 2) Nauki od sveti Francisko od Sales i od blaxen Egidio, 
i drugi dobri raboti od kristianski xivot, od italianski na bolgarski jezik 
ubarnati od P. Edoardo od Torino, Kappucin od sveti Francisko. Na 
godinu sled Issukrastovo poroxdeni 1847.“ (Rim, 1878., Peciatniza na sv. 
ob. propagansco, 8° 171). 

По тия съчинения, датувани отъ 1847. година, ние можемъ да CH 
съставимъ понятие, доколко е знаялъ тогава авторътъ имъ българския 
езикъ, който тъй рано почналъ основателно да изучва. 

За’ да напише първата книжка, безъ съмн ние е дало на автора 
поводъ по-старото павликянско съчинение „Мака od Gospodina nasciga 
Issukrasta“, отъ което по-горв цитувахъ откжелеци (вж. стр. 255) и съ 
което от. Едуардо ще да се е запозналъ, щомъ е почналъ да се интере- 
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сува за по-старата павливянска писменость. Видфхме, че тая „Marka“, 
поврай разказа за страданията на Исуса Христа съдържа и „размишления“ 
(„ргопизаеше“) върху TXS, който сж послужили и на от. Едуарда за 
образецъ та и той скоро се ръшилъ да напише подобни размишления, които 
нарекълъ „пиеш“ (-- мислене). Едуардо и направо е заимствувалъ отъ 
казания старъ ржконисъ цЪли части, въ които се разказватъ страданията 
на Спасителя. Разсъжденията у него првдставятъ по-самостойната часть 
на съчинението му. Отъ сжщата стара павликянска писменость Едуардо 
копиралъ и чистонародная езикъ и стилъ, така че дадената отначало 
посока на книжовния езикъ у павликянитБ е била възприета и подър- 
кана нататъкъ и отъ чузденцитВ писатели пр зъ миналия в Ъкъ на 
чело съ отца Едуарда. Разбира се, че и дотогавашниятъ правописъ на 
ржкописната павликянска книжнина е приелъ Едуардо, толкова повече, че 
и печатанитБ пр зъ 1846. година първи двф павликански книжки отъ 
Яковски спазвали сжщия правописъ. Връзката между езика у отца 
Едуарда и езика на дотогавашната павликянска книжнина се вижда на 
първъ погледъ, заради което тукъ ще цитувамъ въ кирилски пр писъ 
само единъ откжслекъ и то първото „мислене“, съ което захваща книжката: 


Как Исукраст убади неговите маки на Девица Мариа. 


На среда, санки четири дена напред Великден, заведе Девица Мариа 
Cugat cu Исукраста на нетната си соба, да мо убади свое си болеви. Инди, 
като седеха на іедно, речи Девица Мариа на Iecyca: Премилни синко, макар 
да Becas достойна сас тебе да хортувам, като си моі Господ, ама като си ти 
и моі син, искам од тебе прошка да хортовам сас тебе, и Ha іедно нещо да ме 
послушаш. Исукраст и одговоре: Moia премилна майко, ти знаш, чи ас те 
почитем и миловам, инди кажи на мене, какото искаш, и ас ща да те по- 
слушам. — Ас хубеве знам, чи ти си пратин од вечни Бога, речи Девица Мариа, 
да искупиш сичкиат свет, и ощи знала од пророците, чи това ще да бади сас 
маки и сас смарт. Ама незнала, на кое време ще да баде това: и като вида 
и чуіа, чи евреіте по cà сардити од напред на тебе, страх ме 1е да те не- 
фанат некога, и ас хич да се неусета. — О моја милна маіко, речи Исукраст 
на неа, защо те 1 страх од това? Как можиш да мислиш, чи ас неща да ти 
убада, напред да закача моете маки. — Това мисла, речи Д. Мариа, ама страх 
ме le, чи TH не щеш да ми кажиш, та да не стана жалновита. — Tei е наистина, 
отговаре Исукраст, теі е наистина; о Mola милна Maiko, страх ме іе на тебе 
да кажа, зере знам, чи млого ме миловаш, и затова, да ти несгани жално, ас 
не щех никога да ти убада, ама сига времето се наближи да се изваршоват 
проромете од свети Симеона, затова, мисла да ти убада зарад могете маки 
сичкото, дето е потребно да знаш: ама мола ти се, да не станеш толкос жално- 
вита. — О мо! милно чедо, рече Девица Мариа, като зпам, чи наистина ще 
да теглиш тези маки, а пак да незнам на кое време ще да ги теглиш, по- 
жално и по-мачно ще да ми стани: инди кажи ми барем, на кое време ще 
да теглиш тези маки, та да ми се улекни болевата на сарцето. 

Закачи сетне Исукрас да си исказова маките на Maikara си Мариа, и 
речи и: о Mola жална и милна мако, ниа до сига сми имали млого радосливи 
дни Ha іедно да живеіми и да се разгувареми, ама од сега щат да се npo- 
менат на горчиви и жални дни, зере требуа да се одделими: скоро ща да 
зимем изин од тебе, да с ида да закача моіете маки. Ти ще да видиш, колко 
ас ща да Terza од евреіте: тиа щат да ме оловат, да ме варжат и бијат и 
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сас големи маки да ме закарет на градището од Іерусалем од іедно садовище 
на друго; тиа щат да ме варжат за един дирек, та чи сас бичове да ме 
бијат, Ha моата глава щат да турнат 1един венец, од остри тарни направин, 
Koi ще да ми проби на далбоко; пак щат да ме закарет сас голем кашмер 
на калварио да ме заковат между двама хадуте, и на крас ща да умра: това 
и много други маки ща да тегла ас од тези душмане. 


О Боже! Как преминаха“ тези думи през сарцето од Девица Мариа! 
Секо: дума миноваше прес неното сарце като единъ нош, од две страни остар. 
Толкова голем саклет фана блажена Девица Мариа, чи неното сарце зе на 
големо да скаче и нените раце и крака да триперат, та си загуби ренкат 
на лицето: като да имаше 1един калач на градите, толкос голема жалба усети, 
чи баіалдиса и падна на земета като умрела, хич да не можи дума да продума“. 


И въ другата книжка отъ 1847, год. именно въ прЪвода „Nauki 
od sveti Ггапсвко od Sales и пр.“ езикътъ е все такъвъ. Книжката 
захваща съ слЪдния малъкъ прЪдговоръ („преу(д)убаждеви“): „Ги, дето 
тука четиш, ще да намериш науките, дето, ти подава свети Франциско 
од Салес, и други каси молитви. Tua mar да бадат като здрава храна 
Ha твојата душа. Ала ако искаш од тех добро да дочекаш, за секо! 
пат да зизш, чи требува да се мачиш повичи, да укусоваш од тех малко, 
некили млого да галташ. Heroi пат пососова 1една от тези науки, да те 
убарни на добар пат, токо чи хубеве да ги тандисоваш, и неко! пат ти 
требуват млого. На това да се редиш според халат од твоіата душа, 
ама полека-лека и сас мир. Мачи се, твоето сарце да ce Hamoie хубеве 
сас тези науки, Ta да дочека голема гурещина за кристиански живот. 
И ако те! правиш, ще да укусиш, като свети цар Давида, колко 1е сладак 
и добар Господин Бог сас онези, дето имат право сарце.“ — Въ сащность 
„наукитВ“ на св. Франциска състоятъ отъ по едно мждро изречение за 
всБки день въ годината, и то наредени по мЪсеци, като се захваща отъ 
1. януари нататъкъ. Поради философското имъ съдържание авторътъ не 
е могълъ тия „науки“ винаги добрв да прБведе на български па изобщо 
езикътъ тукъ е прВсиленъ и много е изгубилъ отъ народната си боя 
поради многото синтактични барбаризми, съ които чуждиятъ текстъ по 
нЪкога буквално е прЪвежданъ. Ето първитБ н колко изречения: 


„Дето ни 1е за вечноста, сичко 1 празно! 

Іедва средна грижа за кашните работи не стори зарар на душата, ако 
знаш да намериш време за молитви, за четени и мислени за божи работи. 

Когато хората те попитат за нещо, право кажи дето имаш на сарце 
бис ппубе, да и преіемет или да и не преемет. 

Често да хортовами cac сладос и милос сас онези, дето од каде тех 1ако 
не тегли наш то сарще. 

Млого повичи вреднова 1една добра работа, сторина на време од студено 
сарце, некили много работи, сторини на време од разгуворка и радос. 

Познаванито од наш те сир машие и слабини не требува да мо уплаши, 
еми анджек да мо услажде, зере Tei се забрановами варху худулиата и саіди- 
сованито од себе си. 

Нема табиет толкос здрав, да ни можи сас пофторини лошини да се 
убарни на лош табиет и теі да стаје на!-лош. 


=i 
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Не мо! да се намери махана на игри и веселие, когато се коландрисоват 
токочи за разгуворка, не за слободиа, ама да бадат на ретко, за малко време 
и да са здружени сас чистина, почес и право сарце.“ 

Ors 52 стр. сл дватъ още нЪколко подобни „науки“ од блажения 
Егидио (52—54), a подирЪ идатъ молитви, които служатъ на човка 
да се приготви да умре спокойно. Затова 0 вр ме човвкъ трЪбва 
да се моли за да го сподоби Господь съ добра смърть. Една молитва 
се нарича: „Обрек за добра смарт“ която захваща тъй: „Боже moi, като 
найстина ща да умра, а пак не знаіа, кога ще да бади моята смарт, 
од сега имам ниет на Heia да се преготва и за това исповедовам, чи 
вервам сичкото онова, дето верова света чарква и пр.“ Нататъкъ слЪдватъ 
други подобни молатви и размишления по поводъ на смъртьта. Отъ 
97 стр. захащать особни молитви подъ заглавие: „Pet poklaneni za 
kateden na prisveto sarze Issukrastovo, deto bivat i za devetnizata”. 
Едоардо е обичалъ философската черковна книжнина и е смъталъ, както 
се види, твърдБ полезни за широката публика такива кжси мждри: поу- 
чения или „науки, както е нарекълъ той споменатитБ афоризми отъ 
св. Франческо отъ Салесъ и пр. Затова той е прЪвеждалъ и сетнЪ no- 
добни ‚науки, така че на 1863 година стъкмилъ една по-голвма и много 
по-цфнна сбирка, която биде издадена пакъ сл дъ смъртьта му подъ 
заглавие: 

„Nauki za kristianskiat xivot spored Issukrastovoto . sledene, preve- 
deni od latinsko na balgarsko od P. Edoardo ot Torino, Kapuzin, u 
godinata sled Issukrastovoto poroxdene 1863. — Rim 1878, Peciatniza 
na sv. ob. propagandsko“ (мал. 80, 280 стр.). 

Съдържанието на книгата е разпрЪдблено Ha 59 глави, въ които 
се съдържатъ мждри изречения и кжси поуки, какъ да се влада човЪкъ 
въ живота изобщо, съгласно съ християнския моралъ. Това се вижда и 
отъ названията на отдБлнитВ глави, като напр.: „Как требе чилек секога 
да се даржи в слагане“; за праздното надеване и големство; за варде- 
нето од лесно преателство; ‚за пазенето од многото хортоване; „как да 
си даржиш сарцето одкаснато од секаква телесна и световна работа“; 
ячилек себе си да обиди“; как да се живе: без чилешка разговорка’; „за 
долното потачене себе си под очите Божи“; „Чи не требе да издирвами 
чужди живот’, „Варху злоречните 1езици‘; „Варху празното хорско carene’ 
(сждене); „Как требе да се потапчи секавка хорска почест; „За прерод- 
ната развала и силата на милост Божа и пр. и пр. 

Евикътъ въ тая сбирка е много по-добъръ, което се обяснява в 
отъ по-сетнвшната й дата, когато авторътъ вече по-основателно е зваялъ 
българския езикъ. Кто единъ откжслекъ за образецъ, именно началото 
өтъ глава 2-ра: Как требе чилек секога да се даржи в слагане: 

„Секо1 чилек од само себеси иска млого да знае: а знаенето без божи 
страх за како бива? 

По е достоив наистина пред Бога един долин селач, дего слугова на 


Бога, невили един голем мудрословник, дето себе си забрава та да гледа He- 
бесното звездно вартене. 
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Koiro хубеве познава себе си, од само себе си се срамова, нето се грижи 
за чилешките фалби. 

Ас да зна1а сичко, дето има по светат, та чи да немам милост Божд, 
какво добро ще да имам напред Бога, коі ще за сичко да ме сади. 

Koiro млого знае, секога мо се иска, хората да го познаіат за такав и 
за такав да бади на секаде прочут. 

Млого хорти ненаситоват душата; еми добриат живот дава лекост на 
умат и чистата душа докарва на чилека големо надеване у Бога. 

Колкото повичи и по-хубеве знаш, од това само по-ташко садовище ще 
да имаш, ако се не мачиш, според знаіенето по-свети живот да живеш. 

Таја е наі-великата и наі-добра наука: познаване себе си и за никакав 
да те знацат хората. 

Сички сми слаби, а пак од тебе по-слаб никого да не знаш.“ 


Въ книжката „Науки и пр“ на стр. 86-89 сж вметнати три 
стихотворения, първото отъ които, посветено на рождението на Исуса 
Христа (на Issukrastovo poroxdeni), заслужва да се спомене, защото то 
изцвло е заимствувано изъ по-старитБ павликянски пЪснопойки ако и 
да не е за това нищо казано въ книжката. Сжщото стихотворение именно 
се намира въ най-старата пЪснопойка на Павла Дованлийски ors 
1775 година, оть която по гор цитувахъ повечко примЪр . Ето ma- 
чалото на това стихотворение, въ което Едуардо е поправилъ тукъ тамЪ 
по ни Вщичко. 


Ново сланце над Бетлеме, 
Ето истече у ношно време. 
Дех дружина, дех станите! 
Очи редом убарнети. 
Де се 1 чудо то видело, 
Де се 1 сланце те! зачело, 
В зимно време те! студено, 
Кога сичко све 1 запрено. 
И на завет дома свито 
Лежи мирно и завито ? 
Ново сланце над Бетлеме 
Ето истече ношно време и пр. 


Че тая „пЬсень“, както е наречена тукъ (pesen) не може да 
бжде съчинение на Едуарда се вижда още и отъ дикцията, която на- 
помня народнитБ п сни и която съвсвмъ липсва въ черковнитћ стихо- 
творения отъ половината на миналия вЪкъ. Това се види още и отъ 
стихотворенията, които е съчинявалъ самъ от. Едуардо, който не е ималъ 
дарба за стихотворство, ала при все туй много е обичалъ да прВвежда 
черковни пЪсни и то въ твърдв разнообразенъ размвръ на стиха, така че 
е оставилъ сл дъ смъртьта си цБлъ купъ тетрадки, изпълнени съ съчи- 
нения отъ тоя родъ. Отъ т зи подирнитЪ двВ стихотворения сж печа- 
тани въ сжщата книжка „Nauki“ слБдъ горВказаната пЪсень (с. 89--94), 
a сетнБ повечко въ една отдБлна сбирка, която на 1878. год. издалъ 
от. Самоелъ, наслвъдникътьъ на Едуарда въ Калъчли, подъ заглавие: 
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,lzbranie ot bogomilni falbi i pesni na prisveto troistvo, па bla- 
xena Deviza Maria i na svetzi, ot italianski jezik na Bulgarski ubarnati 
ot D. Edoardo a Torino, kappucin, i sigà parviat pat na svetlos da- 
dini ot D. Samuele a Prato, kappucin, za spomen u duhovno dobro na 
bulgarski-plovdivski-katolicenski narod. Prato (Toskana), peciatniza Giachetti 
sin 1 drux. 1878.“ (мал. 8° 166 стр.). 


Изданието e придружено съ кратъкъ прЪдговоръ отъ от. Самоела, 
въ който между друго ce прЪпоржчватъ тия пзсни да се пЪятъ не само 
въ черква, но и вънъ отъ черква: „С моа драгост, предраги кристиани, 
давам тва издание от богомилни песни, защо с Tela подавам ви един 
помен от препочес(т)ин и преподобни Д. Едуардо, мо! предраг собрат 
и другар... Виа инди наистина (сте) благатки, ако опотреблевати 
Tela песни не само в черквата, еми и по Rame, по карат, по улиците 
и секаде на место от онеіа празни, световни и неко! пат неправи 
песни, дето се чуіат по светат.“ 


Ала сичкитБ 43 пени, които съдържа тая пЪснопойка, могатъ да 
се нарекатъ пени, само защото имъ е дадена вънкашна и то твърд 
нескопосна поетична форма, що подвърдява казаното относително дарбата 
на отца Едуарда да работи въ тая книжовна область. Понеже липсва на 
тия WCHA сжщинска поезия, затова TÈ, и слЪдъ като били напечатани, 
не сж могли ни издалечъ да станатъ така обикнати и популарни дори 
и само за черковно пВние, както си е пр Вдполагалъ добродушниятъ имъ 
издатель. Прозаичниятъ характеръ на тия mcan ясно личи въ BCBRA 
една отдБлно, което се вижда и отъ първата пЪсень, посветена пакъ на 
Рождество христово (pesen па Issukrastovoto poroxdeni.): 


Мир да бади на све луди, 
Мир да е на све народи: 
Спасителат се породи, 

На светат искупител. 


Дивоічица наі-пречиста 

Сас Божа сила од Дух Свети 
Божи Син доби у зачети, 

Да бади наш Спасител. 


Да се кланим на 1есуса, 
Дето мир на нам е дал, 
Та да научи сички хора 
Toi на маки се е предал. 


Телото мӯ е едно светище 
Од божіа мудрост небесна, 
Лето обажде, колко е тесна 
Мудроетата од тоја свет 

и Hp, 
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Такива и много по-лоши сх и другит®, срав. map.: 


Премлого сми грешили, 
Зло сторихми пред Бога. 
Кога ще бади кога, 

Ниа да го предобрим. 

На нам ти помогни, 

Бога с нам предори, 
Марио, наши надеване, 
Мила си има! за нас и пр. 


След толкос болеви, 
Hero Iecyc тегли, 

Ero днеска cac слава 
На живот васкрасна. 
След него воіска ходи, 
Boicka на1-честита, 
Дето пред него умрели 
И у лимбо седеха и пр. 


ГолБма часть отъ книжовнитВ трудове на Едуарда, както се каза, 
е останала непубликувана въ ржкописъ. Така азъ между книжата му въ 
Калъчли намфрихъ десеть ржкописни тетрадки, който съдържатъ бы- 
гарски прЪводъ на Давидовитв псалми и на разни черковни пЪсни 
и молитви. — Отдвлни сборничета съ молитвено съдържание иматъ особни 
заглавия: Патека од Калварио, Бетлемска патека, Деветвица, 
Молитви след конкане, Поклон ңа Блажена Девица Мария и др. 

Една друга тетрадка съдържа: „Катихизис покраі по-главните 
праздници одделен на две части“ | 


———--— 


Едуардо прБвеждалъ отъ италиянсви и драми. Думата „драма“ Еду- 
ардо пр Ввелъ съ „представене“. Ass намВврихъ пр Ъводъ на извЪстната 
драма „Геновева“ и на още други ABÉ поучителни драми отъ неизвЪстни 
memb автори. Една отъ тЪзи подирнитЕ има заглавие „Препродавица“, 
сир. прЪъпродавачка. ДЪйствующитВ лица въ тая драма сж означени така: 

Урсула, препродавица, на двадесет годин, дащера на Мария. 

Емка, София и други момичета, другарки на Урсула и дащери на 
Мария. 

Диомира, играчка, коіз се обраще, 

Карлотка, сирота вдовица. 

Кларинка и Марийка, дащери на Карлотка. 

Емилия, господарка, протестанка. 


Тая драма е тенденциозно съчинение противъ пропагандата на 
протестантизма. ДЪйствието е твърдв просто и лишено отъ BCBEA драма- 
тизъмь: БЪдна вдовица съ двв дъщери изпаднала въ крайна сиромашия, 
дошла до очаяние, Тъкмо когато гладътъ мори и майка и дъщери, явява 
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се щедра благодвтелка — една непозната госпожа, която имъ дава пълна 
кесия жълтици и обБщава да имъ намври за въ бждеще удобно жилище, 
т вто безгрижно да прЪкарватъ. Случайно минава продавачкага на овощие, 
Урсула, когато непознатата благодвтелка си отива, узнава, какво е на- 
правила и обБщала, и се досфща, че тя е лукава „протестанка“, която 
съ пари иска да заблуди тия бЪдни момичета заедно съ майка имъ, та да 
ги вкара въ протестантската вВра. Урсула се зарича да осуети тоя „адски“ 
планъ, и усп ва най-сетн да се приематъ момичетата въ единъ като- 
лишки манастиръ, „за да се учатъ“, a на майка имъ се HambpBa м сто 
у една „господарска“ къща, гдвто ще служи като „ключарка“. На другия 
день „протестанката“ се яяява пакъ при бЪдната вдовица, ала тукъ й се 
заявява, че не се нуждаятъ вече отъ нейната помощь. Така се ударя 
кракъ на протестантската агитация... 

Другата драма съдържа драматизуванъ библейския разказъ за Рожде- 
ство Христово. Явяватъ се източнитћ влъхви („източни крале“) Гашпаръ, 
Мелкиоръ и Валтазаръ, и търсятъ новородения юдейски царь. Гелиндо, про- 
давачъ на сирене, узнава ryb е божествениятъ младенецъ и го посочва 
на влъхвит В. Между туй царь Йродъ, твърдв загриженъ, че може да 
изгуби прЪстола си заради новородения Месия, рЪшава да се избиятъ 
всички новородепи двца. Ала всичко туй остая напразно, и св. Богородица 
заедно съ Іосифа спазватъ дЪтето здраво и читаво и се прощаватъ най-на- 
край твърд сърдечно съ пастирит , които сж дошли да видятъ младия Богъ. 

Българскиятъ езикъ въ тая драма много се е отдалечилъ отъ чисто- 
народната простота и чистота въ синтаксиса и стила изобщо, качества, 
които авторътъ е умфль да спази въ голбма мЪрка както въ споменатото 
печатно издание „Мислене“ и up., така също и въ спазенитВ въ ржко- 
писъ черковни проповЪди, съчинявани популирно, за да се казватъ на 
простия народъ. Ала въ прЪвода на драмитв, както и въ повечето чисто 
черковно-догматични съчинения, нпр. въ катихизиса, въ разнитВ черковни 
стихотворения и въ псалмитБ, Едуардо полека-лека привикналъ да си служи 
съ по-изкуственъ — по-литературенъ езикъ, лишенъ отъ многото турски 
думи, съ които е прВпълненъ езикътъ на по-старитв павликянски писа- 
тели. У Едуарда не може да не се съгледа и силно влияние на TOTA- 
вашния нашъ книжовенъ езикъ, съ който той me да е билъ добрБ за- 
познатъ, особно CIAS като е почналъ да пише граматика и словарь 
на българския езикъ. За образецъ на езика въ казанит% драми, ще при- 
веда откжслекъ изъ „Геновева“, именно ср Ъщата на графа съ Геновева 
при пещерата й: 


Тавене пето. 


Графат и Геновева. 


(Геновева излазе сас расплетена глава и сас искасапи дрехи). 

Графат (се сепва): Ко! си ти, од де си? 

Геновева. Ас сам твоата Геновева, коато си ти одсадил на смарт, 
а токо един Господ познава мојата правдина. 
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Графат (повалйте, смати се и помалчева). Боже! Какво чуіа ас! Да зи 
ме лажат моіете очи или ме е обзел сан да ми се прекароват таквива не за 
верване работи? Или се варте по тата пуста пещера душата на модата пре- 
сладка стопаница, и като види менше, іавева ми се и укорева ме за сагреше- 
нето ми. О иди, душо на модата кротка и безгрешна галабица, иди си и по- 
чиваі си между блажените духове; не показова! ми се и не оплашова! ме веке, 
предрага стопанице, сас безгрешната ти пролена крав. О! без омисл, тука, 
у Taia тамна пещера е погубена, като и се варти душата тадес! Ах! тука 
почива мирно у гробат. О гробе на модата, пресладка ступаница утвори се и 
преглатни ме да не живем веке и да не направа веки на никого зло! Варни 
се, душо Геновевина, варни се у небеската каща на блажените духове и моли 
се за мене грешник: или недеі ми се показова те, еми ми се покажи сас 
ангелска прелика, да ме зарадваш. 

Геновева. Умири се, драги ми стопанико, умири се; ас не сам дух, 
еми camara твоіа Геповева, твоіа стопаница; ac сам жива. Онеіа хора, дето беха 
одредени да ме погубат, смилиха се на мене и на моіето детенце и оставиха 
ме жива, ето виш (Фаще му раката). 

Графат. Пусни ме, пусни ме, твоіата рака е студена като лед; или не, 
не, сас Teia твое студени раце завлечи ме у гробат си, у Hero ще можа да 
се смира. 

Геневева (погледва го сас наі-умилен поглед). O Сигфриде, сладки и 
добри мої стопанико! Как непознаваш твоіата Геновева? Ас сам твоіа стопа- 
ница, наистина сам твоіа Геновева. Погледни ме добре, погледни на раката 
ми, тачи виш Tola сладак залог од наште имета, дето ти ми си дал напред 
твоіето трагноване за залог на верноста. 

Графат (погледова на раката и познава прастенат). О, ти ли си моја 
премилостива галабица (клекне пред Геновева). Ти си моіа предрага стопа- 
ница, ти си моа пресладка Геновева! Та чи у raia страшна пустина да седиш? 
Ах, ас, злочестиат ти стопаник, сам те докарал до таково теглило! О, ас злочест 
стопаник! Та не сам достоин да погледна сас очи безгрешното ти лице ! 

Геновева. О предраги ми ступаник! Ас никога не сам се на тебе 
расардевала, ас сам те обичала сас сащото одкраіно обичане през сичко това 
време, защото сам знаіала, чи ти си бил излаган. Стани, стани сладки ми 
стопаник и ила до моіете раце, до reia гради. дето ти си обичед над сичките 
наі-скапи работи! (Графат стаіе и преграще Геновева). 

Графат. Ти каквото думаш, нищо се ни сардиш на мене, милна галабице? 
О ангел небесни, о небесна душо! И ти сас никакво зло ме не посрещеш 
зарад злото, сас което сам навредил ангелската ти душа! 

Геновева. Умири се, пресладки стопанико: колкото знаја ас, можи да 
е Божи редене да е теі наредило... 


Тавене шесто. 


Граф, Геновева и момчето. 


Енрих (излазе облечен сас кожна дреха, гологлав, бос и носи малко 
ластар, а като види баща си сас стрела, извика): Тоа од онеіа лоши хора ли 
e, дето обийат? (Pame се за мака си). Ac те не давам да те обийе, дорде не 
уби мене. 

Геновева, Не де! се плаши, синко, еми гледа! на сам и цалова рака 
Ha баща си, Toia е пресладкиат ти баща: погледни, синко, как му домилева, 
като му види таквива подивени. Него e сам си Bor испратил тука, та да му 
избави од това теглило. 

Графат (плачешком зиме детето). О сладко мое чедо, о огледало на 
моето лице! О драги сине moi, о ангеле моі! (Цатова и, а десната си рака 
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наслонева на Геновевиното рамо). О небески сторител, о предобри Боже! 3a- 
фалем те зарад то! свети дар, таа е на!-голема радост на модата нажалена 
душа. Toia ми е наі-драг дар, Отче свети! (Цалова детето). О синко! Тука ми 
е било писано да те вида парви пат, у таквава страховита пустина да позна! 
бащата чедото си, да намери стопаницата си у наі-голема cup маша (Остави 
детето, клекне на земета, подига рацете каде небето). Сторителе на небето и 
на земета! Ас те зафалем сас наі-горещи салзи и сас драго и благодарно 
cape и душа; преіеми това мое познаване добро, коте 1езикат ми не можи 
да искажи, и прости ми тоа моі грех (Craie). 

Геновева. Живеіат ли ощи родителете ми, драги ми Сигфриде? Ах! 
Tala e веке седмата година, одкак тиа ме плачат като умрела! 

Графат. Фалба да е на Бога, тия са живи и здрави и сега се пре 
мене у дома. Ас щом си додох од боіат, поіах од Берта твоето драго писмо 
и на оне час пратих Bamar коніух Волфа да ги доведи и обади им твојата 
безгрешност и сас това им поулегчих тажевата, дето скришно си носеха у 
сарцето. 

Геновева. О сладки моіе родителе! Милостиви Боже! укрепи им cap- 
цата, та да не умрат од радост, като ме видат (Паде на колене). Зафалем те, 
премилостиви сторител, чи си послушет молбата ми и зарадвал ми си сарцето. 
Toia дар толкос ме ie зарадвал, та сичките злини и теглила, до сега од мене 
дочекани, од сега ги забравем. 

Графат. Кажи ми, сладка ми стопанице, кав си ти преживела у таја 
пустина толкова години? 

Геновева. Ас щом бих доведена тука од онеіа хора, случи ми се да 
намера Tala пещера, и след малко време, като се починах малко, доде една 
кошута без щенета, која, като ce види, и од напред та си е имала тука Jero- 
вище, и като ме виде, не рачи да побегни. Ас, таквава уморена и ослабнала, 
като видех, чи циците и беха млечни, наіах се да и подноса на циците и та 
никак не пошавна од местото си. След това, като видех, чи та се не варди од 
мене, излезох и одцепих една кора от липа, свих 1а и ббварзах 1а та чи на- 
доіих у неа млеко, и теі сам се хранила до летото. А през летото сам се 
хранила сас секаква овошка и рождба, дето можех да намера из гората; за 
зиме пак сам брала и сушила коіе круши, коіе смокини, и тей до днес сам 
се хранила, а од изворат, дето е тука блиско, пила сам водица. 

Графат. О Геновево! Милостивиат Бог е направил сас тебе по големо 
чудо, некили сас неко! негов светец. Toi без омисл е пратил од небето неко! 
добар ангел да те пази, защо инак как можеши ти да живеш толкова време 
без леб, без оган и без дрехи за носене и за спане! Ти, коа cu внежеска 
дашере, која си іала у златни и сребарни садове и спала на леки перушинки 
и облекла копринени скапи дрехи, ти думам, до Koia не опре студен ветрец, 
как си могла да проживеш? Право ми кажи, обичеш ли ме сас онаја парва 
милост, можеш ли ме има за тво! добар стопаник? 

Геновева. Умири се, Сигфриде, умири се, и недеі ми никак спомене 
това нещо. Ас днес забравем сичките злини, дето сам претарпела до сега. Не 
боі се за нищо и верваі, чи сам доста радосни дни преминала у таіа пустина. 
Погледни наш'то момче, погледни червените му бузи, като чи да се намазани 
сае червило: и то е од простото іадеве, сас коіето сам го хранила и обдар- 
жала на чиста ветрина. А да бех го хранила у дома сас млого сладки работи, 
то щеше да има марчаво и жалто лице като другите боліарски деца (Кошутата 
премина през патат и Графат іа сагледва). 

Графат. Да не бади тата твојата кошута? 

Геновева. Ta е, та, благи ми Сигфриде, ас ce млого бөх оплашила, 
KATO чух гласат на (х)ратките. 

Графат. На бива ли да іа оловим? 
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Геновева. Те ще ходи скоро самичка. 

Графат (снеме од рамото си ловчискіат рог и засвире). Cera ще знаіат 
моіете хора каде сам. 

Енрих. Jai ми, теіко, това, дето свире (Графат му u дава, то! надува, 
а не свире). Еми сега защо не свире? од де ти свиреш? (Графат засвире, и 
ловците дохаждет). 


Българската граматика, която Едуардо е написалъ очевидно да 
послужи на италианцитБ свещеници, които биха служили при павли- 
кянит?, я намбрихъ спазена въ шесть гол вми ржкописни тетради, изписани 
отъ parata на Едуарда и то съ голБма грижливость — чисто и хубаво, 
да може, види се, така да се даде и въ печатъ. Интересенъ с тоя трудъ 
за насъ прћди всичко защото съдържа българска граматика, съчинена 
около 60-TB години на миналия вкъ OTS чужденецъ, a вънъ отъ това 
и заради научната си стойность въ сравнение съ тогавашнитВ български 
граматики, писани отъ наши писатели. ОцБнена отъ посл Едната гледна 
точка, граматиката на отца Едуарда прВдставя сериозенъ самостоенъ 
трудъ. ВЪроятно е, че от. Едуардо е знаялъ, когато е съставялъ своята 
граматика, между дотогава излЪзлитЪ български граматики само за грама- 
тиката Ha отца Неофита Рилски, която и прЪписалъ съ латиница, както, 
видЪхме, другарять на Едуарда or. Серафимъ и то може би отъ оря- 
гиналния екземпларъ, който ще да е видвлъ у Едуарда, до като този е 
билъ въ Хамбарли. И отъ едно подробно сравнение на двтъ граматики, 
именно на граматиката на отца Едуарда и на отца Неофита, би се вид ло 
ясно влиянието на подирнята върху първата, ала това би ни отвл кло 
много настрана, та за това тукъ само накратко ще спомена съдържанието 
на Кдуардовата граматика. 

Слвдъ като се посочватъ звуковетв на българския езикъ и латин- 
CKATB букви, съ които авторътъ ги означава, говори се за четири „уда- 
рения“ въ българския езикъ: авторътъ не е могълъ да прави разлика между 
звукова боя или звуковъ гласежъ и ударение, и за това у него се явява 
въ тоя отдБлъ голБма бърканица на понятия. Така той счита за ударение 
„отворено“ (Рассешо aperto) широкото произношение на », което той 
бвлъжи съ 6 като смЪта, че знакъть È, който ще да е видфль той въ 
и Вкои хърватски или чешки книги, състои отъ е и двБ ударения надъ него, 
именно съединени ударение тежко (grave) È съ ударение остро (асешо)” 
та знакъть “ служелъ да означи „отворено“ произношение на е !), нпр. 
шезё2 сПёК и пр. Ала авторътъ не разбира добрЪ значението и на Tep- 
минитБ „остро“ и „тежко“ ударение, понеже подъ тежко ударение той 
см вта вс Еко ударение въ края на думата, напр. „де“, а подъ остро 
ударение разбира ударението на втората или третата сричка отъ края, 
която се произнасяла при туй ужъ и „протегнато“ нпр. въ molitva, 
ziganski. СъотвЪътно на „отвореното“ ударение у автора се нарича тъм- 


1) L’accento aperto e quell, che è composto de l’accento grave е dell’accuto, colle due 
estremità, unite di sotto, come ~, e serve a dare*pronuncia aperta all’ ё in quallunque sillaba. 
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ното произношение на еровата гласна „затворено ударение“ (l’accento 
chiuso), което бЪлвжи съ 4, нпр. ра, УМК и пр. Колкото и да е no- 
грЬшно всичко това, пакъ може да се см та за напр дъкъ въ грама- 
тичното изучване на българския язикъ именно на павликянското EHH- 
жовно нарЪчие, понеже до тогава, както се вижда и отъ всичкитВ ци- 
тувани по-горВ откжслеци отБ разни павликянски печатни и ржкописни 
съчинения, съвеБмъ неточно се прВдавали гласнитв % из, като се пише 
вмЪсто 7 просто е, вм. 5 — просто а, при всичко че въ говора Ha южнитЕ 
павликяни има č както у всички источно-български нарвчия и че №, 
когато е ударено, се произнася и сега въ говора на по-старитВ хора 
като широко е, между е и а. именно като 4. Едоардо, като взелъ да пише 
граматика, трВбва да e забблБжилъ казаната неточность на павликянско- 
латинската азбука, та се опиталъ да въведе по примЗра на нашата 
кирилска азбука дв особни букви за % и +, които криво е схващалъ 
като особно произношение на гласнит еи а подъ влиянието на H'BRAKBO 
„ударение“. Съ знака ё Едоардо отбёлзва и всЪко широко е безъ 
огледъ къмъ етимологията му, напр. cédo pamét. Отъ тоя реформаторски 
починъ на Едоарда не е имало никакви практични послбдици, понеже 
граматиката му останала ненапечатана и неизв встна на сввъта и сл дъ 
смъртъта му дори до днесъ. 

Интересно е, какъ разпръдвля Едоардо „частитв на рЪчьта“. 
Споредъ него българскиятъ езикъ има сл вднитЕ десеть части на 
рёчьта (parti dell’ orazione): падежни окончания, членъ, име, м$ето- 
имение, глаголъ, причастие, нарЪчие, пр Ъдлогъ, съъжзъ и междуметие. 
Съгласно съ това е разпръдЪленъ нататъкъ и граматичниятъ материялъ 
на десетъ глави. 

Падежни окончания Едоардо намира въ българския езикъ три, 
и то 00, на и от. „Съ първото падежно окончание“ (segnacaso), по- 
ставено прВдъ общия падежъ на което и да е име (поте), се изразя- 
валъ родителенъ падежъ (genitivo), напр. „od cilekat“, „od xenata“, od 
„Cëdoto“ и пр. Въ склонението на всички образци отъ схществителни и 
прилагателни имена, BOATO CIBIBATE, родителниятъ падежъ редомъ се прЪ- 
дава все съ пр длога od. Понеже въ народния говоръ прВдлогътъ „075“ 
по-рВдко се cphma съ такава служба, а по-често прЪдлогъть на, който 
у Едоарда личи само като „падежно окончание“ за дателенъ падежъ, явно е, 
че Е. се е повелъ въ тоя случай по дотогавашния павликянски кни- 
жовенъ езикъ, въ който прЪдлогътъ 00 напротивъ редовно се употрВбя 
за родит. пад. повечето несъгласно съ народния синтаксисъ. ПървитВ съз- 
хатели на павликянскня книжовенъ езикъ, манаръ и родомъ българи, би- 
дейки възпитани въ Италия, се повели по италиянския езикъ та поставяли 
cphuy италианския пр длогъ di и да винаги 00, а сръщу à — винаги 
на. Така е постжпилъ и Едоардо въ своята граматика, само че той 
съвсвмъ криво направилъ разлика и въ българския езикъ между роди- 
теленъ падежъ и аблативъ (ablativo) и понеже подирниять въ италиянски 
се изразява съ прЁдлога da, взелъ та различилъ на писмо два балгарски 

19* 
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првдлога „отъ“, като пише оф за генитивъ и оѓ за аблативъ напр. 
„02 cilékat = dell’uomo“ и „ot cilékat = dall'uomo”. 

Отъ друга страна пъкъ Едуардо съвсвмъ правилно е схваналъ, че 
членътъ (articolo) за мъжки родъ ед. число у насъ е sm (пише го -аѓ), 
нЪщо, което дори и денъ днешенъ много наши граматици не могатъ 
да разбератъ, като учатъ, че членътъ за MAX. р. ед. число биль тъ, 
ако и хубаво да знаятъ, че ъ-ть въ кран не се чува. Въ множествено 
число и за трит$ рода членътъ у Едуарда ce пише te. 

Въ отдфла за имената, сжществителни и прилагателни, се редятъ 
много образци, които се „скланятъ“ все по посочената схема съ помощьта 
Ha тритВ пр длога: od, па и ot, и винаги снабдени съ членъ. Инте- 
ресно е, че между саществителнитв отъ ср денъ родъ Едуардо посочва 
и слВднитв съ окончание -1: biti, miti, piti, triti, kriti, vervani, 
nadevani, slusceni. ПървитБ петь съществителни на -mu азъ съмъ 
срВщалъ и въ други източни говори, и то все въ фрази като: тая вода 
е за пити; тозъ сапунъ е за мити; ти си за бити, момче; туй не с 
за крити; туй е за трити (Вж. въ моето съчинение „Das Ostbulga- 
rische“, Wien, 1903, стр. 140). ВБроятно е, че и Едоардо отъ такива 
изречения знае за тия сжществителни, въ чието окончание MU азъ съзи- 
рамъ старобългарското инфинитивно глаголно окончание MU. 

Както може да се види отъ павликянскитВ литературни образци, 
които сж цитувани по-гор в, твърдВ често се cpare въ TXS форми 
на имена отъ женск. p., който окончаватъ на -е и овначаватъ множе- 
ствено число. У Едуарда напротивъ и тия имена, съобразно съ народния 
говоръ, правилно окончаватъ въ образцитв на склонението на и: чер- 
квите, дещерите и пр. и само ‚овцата’ въ множ. число, пакъ съгласно 
съ народния говоръ гласи „овцете. Специално се изброяватъ думит 
отъ Æ. родъ, които иматъ ABÉ окончания въ множ. число, и ие: Rame — 
кащи, овце — овци, свине — свини, ниве — ниви. Понеже фор- 
мить каще, овце, свине сж очевидни сабирателни имена въ единств. 
число, ясно е, че имената отъ жен. родъ, които въ един. ч. окончаватъ 
на а, правилно окончаватъ и въ павликянското нарфчие на и, a не на 
е, както толкова често се пишатъ тъй неправилно у павликянскитБ пи- 
сатели главно подъ силното влияние на хърватския евикъ на първитЪ 
имъ литературни източници. | 

У прилагателнитв напротивъ въ павликянското нарвче сж спавени 
много множествени форми съ окончание -це, нпр. добрие, богатие 
и пр. Това сж останки отъ сложното склонение на прилагателнитћ, върху 
които Едуардо не е обърналъ внимание, понеже не ги споменува. 

Прилагателнитв притежателни на -es у Едуарда редомъ оконча- 
ватъ съгласно съ народното произношение на -ин: желевин, ледин, ту- 
хашин, и пр. 

Между числителнитв особно мЪсто е дадено на категорията, която 
съдържа числително име, свързано съ членъ тез: тритех, четиритех, 
петтех и пр. 


замін ана а 
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Въ склонението на личнитв мЪстоимения Авторътъ дава CEBCBME 
излишно ужъ „двћ“ склонения на личнитв мЪстоимения. Първомъ се no- 
сочва „обикновено“ склонение на мЪстоименията аз и ти, така че въ 
множествено число споредъ автора тия форми гласвли: „Имен. п. нша, 
виа; Род. од нам, од нас — од вам, од Bac; Дател. на нам, на нас — 
на вам, на вас; Винит. нам, нас — вам, вас; Аблатив от нам, от нас — 
от вам, отъ вас“. Инакъ ужъ се скланяли сащитЬ мъстоимения, когато 
били въ зависимость отъ глагола, и въ такъвъ случай сжщитВ м%стои- 
мения авторътъ нарича „i pronomi congiuntivi“ (chi si congiungono sempre 
coi verbi). Tsa подирнитћ имали ужъ само два падежа: дателенъ и BH- 
нителенъ, така че отъ аз и ти „второто“ склонение съдържа слЪднитЕ 
форми: „Ед. ч. Дател. мене, ми -ти; Винит. мене, ме, тебе те, и множ. 
числ. Дат. мо, нам — ви и Винит. нам, нас — ву“. Въ сжщность отъ 
чисто морфологично становище не бива да се говори ва ABÈ различни 
склонения, а просто е трЪбвало да се прибавятъ къмъ формитВ за да- 
теленъ и виниталанъ падежъ множ. число отъ „първото“ склонение 
у автора още и формитћ мо, ви и ву отъ „второто“ склонение и сетн 
съ примври е можела да се обясни синтактичната служба на подирнитЕ 
форми мо, ви и ву, които наистина ce срБщатъ бевъ предлогъ само като 
прБми обекти на глагола. Авторьтъ погрЬшно пише и въ своитВ съчи- 
нения винаги „мо“ вм сто му, докато наопаки винаги „ву“, никога, 60. 
ФормитВ му, ву представатъ твърдЬ важна особность на павликянското 
варБчие; ву се е развило отъ старобългарската дателна и винителна 
форма въз, въ която гласната г: подъ вмянието на съефдната устна съгласна 
в минала въ у; по подобие на ву BMBCTO вы по сжщитВ причини и про- 
изношението на формата ми, употребявана тъй сжщо като обектъ въ 
дателенъ и винителенъ падежъ, се измвнило въ му. Въ живия павли- 
кянски говоръ обикновено у-то въ тан форма, понеже никога не е уда- 
рено, се произнася малко по широко, именно неопредћленно между у 
и о та повече прилича на о, поради което Едуардо, като не е знаялъ 
произхода на тая форма, помислилъ, че е най-правилно дв я пише 
винаги мо, докато у други писатели, особно у по-старитВ, тя правилно 
е писана му. Едоардо, като e ималъ пр дъ очи, когато е писалъ rpa- 
матиката си, най-малко Неофитовата българска граматика и като не е 
виждалъ въ нея както и изобщо въ тогавашния общобългарски внижо- 
венъ евикъ формитв му и ву, отдфлалъ ги въ граматиката си въ особно 
склонение. Ала и тукъ Едузрдо не е посл довенъ, понеже не е схваналъ 
добрЬ синтактичната функция на реченитВ двв форми, та първата, именно 
му, поставилъ само въ дателенъ падежъ, докато наопаки ву само въ BH- 
нителенъ падежъ, вмЪсто и двЪтБ форми да постави въ двата падежа. 
Авторъть се е досфщаль донегд®, че ву ce употрЪбя и за дателенъ па- 
дежъ, ала вм сто тая форма поставилъ въ дателенъ формата ви, която · 
тъй сжщо се употрВбя у павликянитВ покрай су и която се е вмъкнала 
у павликянитв отъ CAC AHAT непавликянски български говори. 
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Че Едуардо самостоятелно е съчинявалъ граматиката си възъ основа 
на павликянското нар чие, вижда се и отъ туй, че въ склонението на 
показателнит$ мЪстоимвния личи и формата „и“ като винителенъ падежъ 
единств. число срвденъ родъ. Само въ павликянското и въ шуменското 
нарЪъчие ce е спазило старобълг. мВстоимевие зе въ винит. пад. ед. ч. 
срд. родъ съ значение него, го, както е било и въ старобълг. езикъ, 
съ тая само разлика, че това зе, произнасяно бързо и безъ ударение, 
получило гласежъ и. У Едуарда e размВсено склонението на мЪстоиме- 
нието той, та, то съ склонението на стб. нже, Mae, еже, така че 
въ именителенъ падежъ ед. ч. у Едуарда ca поставени формигВ moi, та, 
то, а сетив се см сватъ размБсени форми отъ двЪтЪ казани мЪстоимения 
тъй: Род. од него, од meia, од Hei, Дат. на него, на не! а, на Hei, 
Винит. него, meia, Hei; Аблат. от него, meia Hei; Множ. ч Имен. 
ти! а, Род. од тех и од теи, Дат. на тех, Вин. тех, Аблат. от тех. 
И тукъ слЪдва пакъ ужъ второ склонение на сжщитф мЪстоимения въ 
качество на „pronomi congiuntivi“ само съ два падежа, именно MAX. р: 
ед. ч. Дат. пад. мо(=му,) Вин. го; жен. p.: Дат. и, Вин. за; срЪд. p.: 
Дат. мо(=му), Вин. и, и множ. ч. за тритБ рода: Дат. им. Вин. ги. 

Забблвжителна е формата (од) nei, употрЪбяна за род. пад. ед. ч. 
Cp. родъ, за разлика отъ формитВ него (меж. родъ) и неа (жен. родъ). 
Въпросната форма не е новообразувана въ павливянското нарЪчие, и то, 
види се, подъ влиянието на формата и, за която се каза по-горв. 

Между притежателнит$ мЪстоимения личатъ и павликянскитБ дия- 
лектични форми: тозин, тозина, тозино; тазин,-на,-но; онзин, - 
на,-но; оназин,-на,-но. Ожщитв форми се повтарять и съ членъ: 
тозиниат, тозината, тозиното и пр. Множ число: тозините, 
тазините, онзините, оназините. Сжщо така отъ тези се обра- 
зувало притежателно мВстоимение тезини; отъ онези -- онезини. 
Ors показ. мВстоимения то1а, Taia, това. Множ. ч. Имен. пад. гласи 
reia и тези; Род. од теіа, Дат. на teia. МЪстоимението мжж. родъ 
ед. ч. оня у Едуарда е пр дадено съ „оне“ споредъ народнотв произ- 
ношение (а прЪгласено въ е слБдъ меко н). Множ. ч. за тритф рода 
отъ това мВстоимвние гласи въ Им. пад. omeia. | 

У Едуарда всички тия форми се повтарятъ въ н колко склонидбени 
схеми, понеже той съвсвмъ излишно единъ пжтъ посочва склонението 
на тия показателни мВстоимения, взети като сжществитедни (1 pronomi 
dimostrativi sostantivi) и повторно пакъ сжщитВ като прилагателни 
имена (i pronomi dimostrativi aggettivi) Поради това склонението на 
мвстойменията на гледъ се чини твърдЪ разнообразно и пълно съ скло- 
нидбени образци. 

Интересно е, че Едуардо, поведенъ по народния говоръ, въ който 
редомъ служи нар чието дето вм сто който, която, което въ каче- 
ство на съызна дума въ относителнитЪ приставни изречения, взема това 
нарБчие за относително мЪстоимение и го поставя като Именит. падежъ 
за тритВ рода въ ед. и мн. число, а въ другигв падежи туря формит 
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отъ който, която, което, напр. мъж. р. Им. п. ед. ч. дето, Род. од 
когото, Дат. на когото и на Koiro и пр. Сл дъ това се повтаря 
въ отдВленъ образецъ изц ло склонението Ha коіто, коіато, коіето, 
безъ дето, като се поставятъ въ Имен. падежъ посл днитБ мЪстоимениия. 
Слвдъ това два OATH се повтаря склонението на коі, Koia, ко!е, като 
се обяснява че коі служи като „абсолутно“ мъ стоимение бевъ отношение 
въмъ н кое лице или име (i pronomini assoluti sono quelli, che поп 
hanno relazione a qualche persona о nome), и още като въпросително. 
Въ множ. число Имен. пад. и за тритВ рода гласи roie, Род. од ко!е, 
Дат. на коіе и пр. И трети uarts се cphua склонението на сжщото 
мвстоимение к01, ко1а, коіе между неопрвдблителнитЕ мЪстоимения. 
М%стоимението еди- коі постоянно е писано: иди кои; Род. иди од 
кого, Дат. иди на кого, мн. ч. иди кое, Род. иди од коіе и пр. 
Интересно e още, че между числителнитв мВстоимения личи склоне- 
нието на мвстоимението „пак оне“ (= пак оня, = (il medesimo) съ значение 
„същи“: Им. пад. пак оне, Род. пак од оне, Дат. пак наонеи пр. 


Глаголътъ е изложенъ много подробно, сир. има иного и то еднакви 
глаголни образци, всБки отъ който е посоченъ въ цВлото си спрежение. 
Авторътъ различава у глагола шесть наклонения или начини (modi): 
изявителенъ (indicativo), желателенъ (ottativo), повелителенъ (imperativo), 
подчинителенъ (soggiuntivo), условенъ (condizionale) и неопр Ъдвлителенъ 
(infinitivo). 

Въ всички залози освзнъ въ желателния Едуардо различава за 
Bcbro врзме по двБ форми — една проста (semplice) и една продължи- 
телна или многократна (continuato). Основата на тази подирната окончава 
на -ова (ева) и тя е наистина по основното си синтактично значение 
просто многократна форма, както много правилно я нарекълъ и Едуардо. 
Понеже сжщата тая глаголна форма е получила и значение условно, за 
това въ сегашнит наши граматики тя личи подъ особна рубрика въ 
„условно наклонение“, и се фабрикуватъ изкуствено такива условни форми 
отъ всвки глаголъ безъ огледъ вече къмъ живия езикъ. И у Едуарда, 
за да се постигне систематична пълнота, се явяватъ изкуствени форми 
на -ова въ всички вр мена. И тъй у Едуарда сегашно вр$ме бива 
просто и продължително (presente semplice и presente continuato); импер- 
фектъ простъ и продължителенъ и пр. 


Подъ влиянието на чуздитВ граматики, най-много безъ съмнЪние 
на италиянската, Едуардо редовно туря въ спрежението пр дъ Behra 
глаголна форма и съотвЪтното лично м стоимение аз, ти и пр. Mare- 
ресно e, че Едуардо съвсвмъ изкуствено е направилъ разлика между 
2-ро и 3-то лице ед. ч. въ имперфектъ, като прЪдава формата за 
2-ро лице съ окончание -ши, напр. имаши, а за 3-то — съ Оконч. 
-ше, напр. имаше. 


Ето какви форми личать въ спрежението на първия образецъ — 
глагола имам: 
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I Изявителенъ начинъ. Cer. вр. просто: имам, имаш, има, 
имами, имати, имат. — Сег. вр. продълж.: имовам, имоваш, имова, 
имовами, имовати, имоват. Имперфектъ простъ: имах, имаши, имаше, 
имахми, имахти, имаха. Имперф. продълж.: имовах, имоваши и пр.: 
Аористъ (preterito perfetto indefinito): имах, има, има, имахми, ймахти, 
имаха. Сложно минало (preterito definito): аз сам имал и пр. Слож. 
минало продълж. (preterito definito continuato): аз сам имовал и пр. 
Давно минало (preterito piùche perfetto): аз бех имал, ти беше имал, 
и пр. Давно минало продълж. (piùche perfetto continuato): аз бех 
имовал. Сегашно бждеще (futuro presente): аз жда имам, ти жда 
имаш, той жда има и пр. Бждеще минало (futuro passato): аз жда 
бада имал, ти жда бадиш имал и пр. Бждеще минало продълж. 
(futuro passato continuato): аз жда бада имовал и пр. 


П. Желателенъ начинъ. Сегашно време: азъ щех да имам, 
ти щеше да имаш и пр. Мин. свърш. (preterito perfetto): аз бех mea 
да имам и пр. 

Ш. Повелителенъ начинъ. Cer. врБме: има! ти, да има TOI, 
да имами нија, имаіти Buia, да имат тиіа. Мин. свър. (pret. perfetto): 
да си имал, да е имал, да сми имали и пр. 


IV. Подчинителенъ начинъ. Cer. Bp.: чи аз имам, (= che io 
abbia), чи ти имаш и пр. Сегаш. вр. продълж.: чи аз имовам, чи ти 
имоваш и пр. Имперфектъ: чи аз имах (= се io avessi), чи ти имаши, 
чи Toi имаше и np. Имперф. продълж.: чи аз имовах, чи ти имоваши, 
и пр. Минало свърш. (preter. perfetto). чи аз сам имал (=che io abbia 
avuto) и пр. Мин. свърш. продълж.: чи аз сам имовал и пр. Давно 
минало: чи аз бех имал (=che io avessi avuto) и пр. Давно мин. 
продълж.: чи аз бех имовал. 

У. Условенъ начинъ. Сегашпо време: аз да имах (=se іо 
avessi), ти да имаши и пр. Сегаш. вр. продълж.: 23 да имовах. 
Мин. свърш.: аз да бех имал (se io avessi avuto) и пр. Мин. продъя. 
аз да бех имовал и пр. | 

VI Неопрвдвленъ начинъ. Сегаш. Bp.: аз да имам, ти да имаш, 
(=10 атеге, ш ауеге) и пр. Мин. свърш.: аз да сам имал (=10 ауеге 
avuto) и пр. Мин. свърш. продълж.: аз да сам имовал ( =іо avere 
avuto) и пр. 

Така се спрЪгатъ и други глаголи: уча-учевам, учех-учевах, учих, 
учил сам, аз сам учевал, бех учил, бех учевал, жда уча, жда сам учил, 
жда сам учевал, щех да уча, бех щел да уча, учи, учева да си учил, 
да си учевал, чи уча, чи учевам, чи учех, чи учевах, чи сам учил, чи 
сам учевал, чи бех учил, чи бех учевал, да учех, да учевах, да бех 
учил, да бех учевал, да уча, да сам учил, да сам учевал. -— Така camo: 
пиша-писовам, пишех-писовах, и пр.; сеча (2 л. сечиш и пр.) —сековам, 
сечех ---сековах, и пр.; pasrpela—pasrpeBam, разгреіех, разгревах, разгрех 
и пр.; говейа--говевам, и пр.; сахна (съхнх), сахниш и пр. — сахновам, 
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сахнех -- сахновах и пр.; аз се чуда—аз се чудовам, аз се чудех— аз 
се чудовах и пр. 

ГлаголитВ на -ysam у Едуарда окончавать все на -овам, напр. 
патовам, слуговам, кротовам, царовам и пр., пакъ защото у се дочува 
въ живия говоръ много подобно на 0. 

Интересни сж причастнитВ форми за сегашно вр$ме, които Едоардо 
отчасть е съчинилъ и изкуствено, ала MO образецъ на сжщински остатки 
отъ старобългарското сегаш. дВйств. причастие въ павликянското нарбчие. 
Подъ влиянието на чуздит езици Едуардо е далъ родови окончания на 
тия причастия, а сжщо тъй и общо окончание за множеств. число. Така 
отъ глагола имам. сег. дбйств. прич. у Едуарда гласи имащ, имаща, 
имащо, множ. имащи; отъ миловам — миловащ, -ща, -що, MH. ч. 
миловащи; отъ уча — учещ, ща, що, мн. ч. учещи; отъ ударем — 
ударещ и пр.; отъ пиша - пишещ; отъ сека — сечещ; отъ pas- 
греа — разгреіещ; отъ говеа — говеіещ; отъ съхна (sahna) — 
съхнещ; отъ чуда се — чудещ се; отъ гърмя — гърмещ (garmesct). 

Не ще и дума, че тия причастни форми на -ещ сж правилни, 
а сж изкуствени само колкото се отнася до родовитв имъ окончания, 
защото всички останки OTS старобълг. причастия сег. вр. д. з. въ 
нашитБ източни нарфчия окончаватъ на -ещ,-еще(ц): вонещ, горещ, 
ходещец, пиещец, носещец, плачещец и пр. Едуардо, както се каза, безъ 
съмн ние се е основавалъ върху народни типове, когато е ковалъ реченитЕ 
причастни форми. И прич. форми: имащ, милуващ, образувани само 
отъ глаголитв на -am съ окончание -ащ, сх правилни. Ors Едуарда 
биха могли да се поучатъ и день днешенъ всички наши граматици и 
писатели, които коватъ все причастия на -ащ: бждащи, учащи и пр. 
вм сто бждещи, учещи. 

Чудно е, отъ rad е взелъ или защо е съчинилъ Едуардо mpr- 
частната форма ещещ, ema, ещо отъ глагола съмъ, като я прВвежда 
на италиянски съ essente. Bess съмнВние тая форма е просто съчинение 
на автора. Покрай другитв обикновени причастни форми на -ли -H 
(ен) и пр. у Едуарда най-накрай въ веБко спрежение личи и gte- 
причастна форма (gerundio), която окончава на -шком и -шката па 


дори и на -ом, напр. отъ глагола имам — имешком, имешката; 
отъ милувам — милешком и милешката; оть уча — учешката, 
учешком и учом (!); отъ ударем — ударешката, ударешком и 


ўдром; отъ пиша — пишешката пишешком и пишом (1). Така 
още: сечешката, сечешком и секом; разгреешката, разгре- 
ешком; говеіешката, говеіешком и говеіом; сахнешката, 
сахнешком и сахном; чудешката, чудешком и чудом; гър- 
мешката, гърмешком и гърмом. 

Не може да се откаже, че тия ABb причастни-адвербиялни форми 
CK много сполучливи и въ народенъ духъ съчинени пакъ по старовр$меки 
народни образци. Особно е забблБжително, че Едуардо е взелъ съ сжщата 
функция пр мо и адвербиялната творителна форма на -ом, както се 
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употр$бя въ народния говоръ, нпр. чудом се чуди, виком вика и пр. 
Такива народни форми сж у Едоарда: секом, ўдром, чудом, гърмом, 
a по твхъ той ще да е съчинилъ: учом, говетом и пр. 

Най-сетнВ нека споменемъ още една особность пакъ при прича- 
стнитБ форми. Едуардо именно и тукъ, като посочва миналото дВйстви- 
телно причастие на -4, ла, ло отъ веки глаголъ, прокарва една разлика 
между причастие просто и продължително (participio preterito continuato) 
като MCH еднократни и трайни съ съотвБтнитЬь многократни глаголи: 
покрай cekal, секла, секло, множ. ч. секли — и „сековал, -ла -ло, ME. 
ч. сековали; писал — писовал и пр.; ударел — ударовал и Ip, 
разгрел — разгревал; говел — говевал; съхнал — съхновали пр. 

Подъ заглавие „промвнливи глаголи“ (dè verbi mutativi) се съпо- 
ставятъ най-сетнБ еднокоренни глаголи съ различни основи съ огледъ 
и въмъ отгласната степень на коренната гласна, напр.: „събарем“ 
и „събора“ (sabarem — sabora); флазем — флеза, обаждем — обада, 
заравем — зарова, саблачем — съблеча, подлагам — подложа, повращем — 
поварна, посрещем — посрещна, обикалем — обикола, плащем — плата, 
фащем — фана. 

Въ особенъ отдфль сж изложеня формитв на страдателния залогъ 
по всички наклонения и врБмена, и то само глаголътъ миловам въ 
слвднитВ образци: азъ сам милованъ и пр., аз бивам милован, бех 
милован, Оивах милован, бих милован, азъ сам бил милован, аз сам бивал 
милован, бех бил милован, бех бивал милован, жда бада —, жда сам —, 


жда сам бил —, жда сам биват —, щех да сам —, бех щел да сам —, 
нека сам —, да бадиш ти —, нека сам бил —, да сам бил —, да сам 
бивал —, чи аз сам —, чи аз бивам —, чи аз бех —, че аз бивах —, 


чи аз сам бил —, чи аз сам бивал —, чи аз бех бил —, чи бех бивал —, 
аз да бех —, аз да бивах —, аз да бех бил --, аз да бех бивал —, чи аз 
да сам —, чи аз да сам бил —, чи аз да сам бивал —. 

Това е накратко посочено съдържанието на Едуардовата българска 
граматика, при която се спрзхъ малко повече, именно за да посоча 
орагиналнитЕ й страни, които не могатъ да не прЪдставятъ за насъ 
наученъ интересъ, особно като се вземе пр$дъ видъ, че това граматично 
съчинение принадлежи на чужденецъ авторъ и датува OTb кждБ по- 
ловината на миналия вБкъ, когато изобщо българската граматика Oboe 
още въ полени. 

Ще завършимъ тоя кратъкъ прЪгледъ на книжовната и научна 
дБйность на отца Едуарда съ неговото най-крупно и най-ц$нно за HACE 
и за науката изобщо дБло — съ неговия грамаденъ Италиянско- 
български рЪчникъ, плодъ на усиленъ трийсетгодишенъ добро- 
съвЪстенъ трудъ. Едуардо успВлъ прЪди смъртьта си да изкара своя 
рЪъчникъ докрай, прЪписанъ на чисто въ 62 голБми тетради въ листъ 
(folio), всВка по 50-тина страници, всичко до 3000 голЪми страници съ 
по 30-тина думи и фрази на всЪка страница. Той е спазенъ до сега 
въ добро състояние и заслужва да излЪзе единъ день напечатанъ, защото 
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ще може много да послужи при съставянето единъ пъленъ рЁчникъ 
на българския езикъ, който въ скоро бждеще ще тр бва да се изра- 
боти. Споредъ посочения обемъ всЪви може да види, колко сериозенъ 
трудъ прЪдставя рЬчникътъ на Едуарда, като кажемъ при туй още, 
че въ най-многото случаи авторъть е черпилъ българския словаренъ 
материялъ, съ който обяснява италиянскитБ думи и фрази, направо 
отъ народа, отъ езика на своето павликянско паство, срвдъ което е 
проживвлъ до 33 години, и то най-много въ селото Калъчли. Като е 
работилъ прЪзъ цфлото туй врВме надъ своя рЪчникъ, Едоардо е cat- 
дилъ и българската книжевность изобщо та е черпилъ материялъ за 
своя рЪчникъ и изъ печатани тогава български книги; това се вижда 
и отъ немалкото книжовни български форми, които личать въ рЪчника 
му. Отъ своя страна авторътъ е билъ принуденъ твърд често и да кове 
думи съ особни окончания, ала винаги по извЪстни народни типове, 
за да може да пр даде на български много италиянски думи, за които 
въ българския езикъ още не е имало създадени съотв тни названия или 
пъкъ TÉ не сх били извфетни автору. Така пр често се срЪщать въ 
р$чника на Едуарда сжществителни имена съ окончание на еж, обра- 
зувани отъ него по аналогия на народни думи отъ рода на кипежъ, 
двлежъ, бодежъ и пр. И други суфикси се сръщатъ така изкуствено 
размножени въ думи, сковани отъ автора, и то по-често сполучливо OT- 
колкото наопаки. Въ всфки случай Едуардо се показва въ тоя свой 
трудъ твърдв енергиченъ, работливъ, начетенъ и опитенъ човЪкъ, който 
възбужда у Hacs голёма noyers и симпатия. Не е Едуардо първиятъ 
между италиянцитБ мисионери, комуто е дошла подобна мисъль, да 
съставя италиянско-български рЪчникъ, ала никой пр$ди него не е 
смъяль даже и да помисли да прЪдприеме подобенъ грамаденъ трудъ, 
какъвто е рЪчникътъ на Едуарда. Още пр ди него се е мжчилъ да 
състави единъ малъкъ българско-италиянски и италиянско-български рБч- 
никъ споменатиятъ вече Карло Поотенъ, който е прЪкаралъ малко 
вр ме между сфвернитВ и сетнЪ така сжщо и между южнитБ NABIH- 
кяни (вж. по-горв стр. 146.). Именно въ Хамбарли ми даде свеще- 
нивъть отецъ Тобия една голЪма тетрадка въ Ibab листь (folio), 
която съдържа на 40-тина страници единъ почнатъ и недовършенъ 
малъкъ българско-италиянски — и сети италянско-български рЪчникъ 
съ по четири стълбца на страница, писанъ съ твърдВ ситно писмо и съ- 
стоещъ отъ най-необходимитЪ думи въ обикновения говоръ, не наредени 
както трвба по азбученъ pers. Тоя именно рБчникъ биль съставенъ 
на 1845 година възъ основа на единъ другъ рЪчникъ отъ Карло 
Поотенъ, авторътъ на ,Knigice od molitvi“ (вж. по-горБ 228.) Tosa узна- 
ваме отъ заглавието Ha рЪчника му, гдЪто е казано: „Vocabolario italiano- 
bulgaro di Monsignor Carlo Pooten, ora vescovo di Рореви (Tras- 
critto dal piccolo vocabolario, che sieque dopo la grammatica italiana 
e bulgara)“. Долу на корицата е написано „ЕШрророй 1846“, а по 
cphaata между името на града и годината е изрисувано малко цвЪте 
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и около него съ съвършено миниятурни букви: „ad uso del sacerdote 
Serafino М. dal Casselta“ И тъй схщиять оня отецъ Серафинъ, 
който e наслвдилъ Едуарда на 1845 година въ Хамбарли и който 
e прБписалъ, както видвхме no-ropb, hiara Неофитова граматика, прв- 
писалъ, както той казва, и тоя рЪчникъ. Въ края на подирния има 
кжси граматични правила и образци отъ склонението и спрежението на 
българския езикъ. При сжщия ржкописъ се намира една друга, mo- 
малка тетрадка, която съдържа едно още по-малко италиянско-българсво 
р$ёчниче съ около 2000 думи. Това рЪчниче е писано отъ самия 
Поотенъ, което можахъ да позная по почерка му, като го сравнихъ съ 
почерка на собственоржчнитВ бЪлбжви на сжщия Поотенъ въ една кръ- 
щелна книжка отъ 1839—1841 год. ва която става вече дума по-горв 
(стр. 176 и сл.). РЪчничето има заглавие: „Breve catalogo di vocaboli ita- 
Пап! e bulgari“. Серафинъ не само че е прЪписалъ рЪчничето на Поотена, 
но той сетнЪ самостойно и значително го е допълнялъ та неговиятъ 
прЪписъ съдържа до 5000 думи. Че наистина той го е допълналъ, се 
вижда отъ голБмата разбърканость на съдържанието на тоя рВчникъ, 
тъй като думи отъ една и сжща буква се срЪщать ва нЪколко MBCTA, 
а азбучниятъ редъ на думитБ съвсБмъ е нарушенъ, така че въ една 
страница има по 3 до 4 стълбца, отъ които въ първия азбучниятъ редъ 
се спазва, а въ вторин пакъ се захваща отъ ново и пр. Това показва, 
че Серафинъ, като прЪписалъ рБчничето на Поотена, оставилъ на всЪка 
страница праздно мВсто, което сетн В изпълнялъ, като вписвалъ нови 
думи въ втори, трети и дори четвърти стълбецъ. Н Вкои отъ тая стълбци 
Că само на половина или даже по-малко отъ половината изпълнени съ 
думи. Серафинъ се опиталъ да обърне рЪчникътъ си и на българско- 
италиянски, ала тая работа само вапочналъ и не довършилъ. Грама- 
THYHET бЬлБжки въ края Ha рЪчника на Серафина произтичатъ безъ 
съми ние отъ него, и то е толкова по-вБроятно, като знаемъ, че той 
се е интересувалъ за българската граматика и прЪписалъ дори, както 
се каза, Неофитовата граматика. 

Въ Хамбарли намврихъ и другъ единъ подобенъ италиянско-бъл- 
гареки рЪчникъ, писань отъ ржката на свещеника Антонино, който е 
замбстилъ отца Тобоя въ сжщото село слЪдъ първото заминаване на 
послвдвия въ Италия (1875—1887). Тоя рЪчникъ състои отъ 57 листа 
и съдържа до 3000 думи. Споредъ казването на отца Тобоя тоя рЪч- 
никъ Антонино е съставилъ възъ основа на казанитБ два рЪчника като 
е прибавялъ тукъ-тамБ и нфщо отъ своя страна. 

Гор казаното е достатъчно да ни обясни, какъ и по чий непо- 
ср дственъ потикъ се явила още тъй рано идеята у Едуардо, който e 
служилъ първомъ въ Хамбарли, да се залови да съставя своя италиянско- 
български рЪчникъ, за голфмината на който отъ начало и самиятъ ав- 
торъ ще да е ималъ много скромна пр дстава, както се вижда и отъ 
н кои ржкописни тетрадки, които намврихъ между книжата му въ Ka- 
лъчли и въ които Едуардо нахвърлялъ първитЬ материяли за своя рЪч- 
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никъ. За да дамъ колко-годв ясно понятие За тоя подирния, тукъ ще 
съобща единъ малъкъ откжслекъ, именно началото на буквата А, като 
ще спазя напълно всичко, както е въ оригинала съ изключение само на 
латинското писмо, съ което въ оригинала сж писани българскит думи 
и което замБнявамъ съ кирилица. ТрЪбва да отбЪлвжа, че Едоардо въ 
рВчника си вече отбЪл зва тъмния еровъ гласежь съ особенъ диакри- 
тиченъ знакъ надъ а именно съ й, което азъ ще прЪдамъ съ 5, а така 
сжщо отбЪлбзва и широкото произношение на % пакъ съ особенъ знакъ 
ё, ала, както видвхме отъ неговата граматика, тоя знакъ той употр бя 
често и вмЪсто BCBRO е, което по гласежъ му приличало на г. Азъ ще 


A 


пр$фдамъ послЪдовно вевко негово 6 съ т, за да се пр$даде точно ори- 
гинала и откъмъ тая страна. 


А, articolo del caso dativo — на. 

a, preposizione — къ, къде; -- la facciata della mia casa guarda a levante — 
лицето на къщата ми гледа къде Исток. 

a argento, доё mettere a argento, vole coprire d’argento — обковавам сас себро. 

a armacollo — презрамница. 

Ababboccio, a caso — случно, случайно. 

a bacchetta, vale con autorità — властно. 

a bacio, dicesi per esprimere luogo, ove non batte sole — на сЪвер. 

abaco, term. d. Achitettura ... — плоча, дъска. 

abuco, schiena, chi circonda un membro d'architettura, detto anche echino — пукал. 

— ornato gotico, avente forma (1 согопа — венец, корона, обкич. 

— coperto di paniere, ozona di fiori — захлупало, захлупалка. 

a bada, tarlamente — забавно, медлено, продължително. 

— tenere uno a bada — забавем, забалбосвам, застаіем, задържа. 

— stare a bada — забавем се, замаіовам се, чакам. 

abadessa — игумена, абатиса. 

a balle, abbondantemente — задоводно, изобилно. 

a bambera, a caso — случно, по случай, нечаенно. 

a banco coi verbi sedere ...-— седа Ha съдилище. 

ab antico — од старо време, од одколешно време, другаш, отколе. 

abao, nome di dignita — глава, главатар, главатарин, началник. 

— guida — водител, преводител, преводник. 

— regolatore — управител, редител, распоредител. 

a baratto — на уменка, умененно. 

a bardosso, a cavallo nudo — на гол кон. 

— figur. vale alla peggio — зле, безгрижно, безвнимовно, нерадиво. 

a baretta — изобилно, доволно. 

a basta lena, per quanto basta la lena — със сичката сила, всесилно. 

a bastante — доволно. 

abate — абат, начелник, настоател. 

a battuta t. mus. vale a tempo di battuta — на илескалница, 

abazia — абатство, игумство. 

abbacamento — оплетеніе, оплещеніе. 

abbacare — оплета ce, оплещем се. 

abbacare, confodersi — убъркам се, заблуждем се. 

abbacchiamento — бруленіе. 

abbacchiare — брула, стръсвам, уронвам, свалем. 

abbacchiato — убрулен, стръсен, уронен, свален. 

abbacchiatore — брулач, стръсач. 
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abbacchiera, donna, che esercita l’abbaco — броица, числителкіа, счетница. 
abbaciere — броец, числител, счетник. 

abbacinamento -— ослБпеваніе, затъмнћваніе, затмеваніе. 
abbacinare — ослЪпевам. 

abbacinatore — ослћпител, затемнител. 

abbacinatrice — ослВпителкіа, затъмнителкіа. 

abbaco arte di far i conti — численица. 

— aver in pensiero — гледам, мисла. 

— aspirare — желаем, искам, въздишем. 

— guardare amorosamente — със ліубено око гледам. 
abbagliore — обмрак, затъмневка, Затмев, затмевка. 
abbajamento — ла1еніе. 

abbajare -— лапа. | 

— favellare sconsideratamente — лаіа, бъбра. 

--- manifestare — излавЪ вам. 

— chiedere con veemenza — натискам, силно проса. 
abbajare intorno a un luogo — облаіовам. 

— cane, che abbaja non morde mai — куче, дето лаіе, то не хапе. 
abbajatore — лалател. 

abbajatore, maldicente — злословник, злоречник. 
abbajatrice — злословница, злоречница. 

abbajatura -— лаіеж. 

арфа по — прозор, прозорец. 

abballamento — свиване, увързваніе, оваленіе. 
abballatura — свиіеж, увързеж, овалеж. 

abbambagiare — навласем, влатневам. 

abbambagiatura — навласеж, влатнеж. 

abbambagio — навлас, влатнак. 


abbandonare — напущем, оставем, парасіовам, зарезовам. 
abbandonatamente — испустно, безуздно, разсипно, безчинно. 
abbandonato, priva — лишен, -на, -но. 


abbandonare il partito di alcuna — пометам се, одричем се. 

abbandonato al piacere — предадим на драгоста, удавен у драгости, распуснат. 
abbandonatore — беглец, преметник, бегач, оставник. 

abbandono — напуст, остав, зарез. 

abbarbagliamento — умъглћваніе, претъмнъваніе. 

abbarbagliatojo — тъмнило, мъглило, мрачило. 

abbarbagliatura — претъмнеж, умъглеж, затъмнеж. 


abbarbico — захваст, укоренък. 

аБрагсо, -- набор, натруп, събор. 

abbarro — преград, препреч, заграда. 

abbasso, l’abbassare — слог, свал, снем, понижба. 


abbatitore — разорец, развалител, съсипител, съеипникъ, разломец. 
abbatitura — развалеж, разореж, съсипеж, разломеж. 
abbatto — разор, развала, CECHI, разлом. 
abbatufollato — разбъркан, размбсин, убъркан. 
abbeveratoJo, постав, поило, поилище. 
abbeveratore, поіец. 
abbeveratura — поеж. 
H Ip. 
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СжщеврБменно съ Едуарда сж пописвали по нЪщо на български 
и други н кои отъ неговитВ другари и съотечественици, ала и TBxHATB 
книжовни трудове остаяли тогава непечатани и само отдБлни части отъ 
Thxb се разпространявали въ прЪписъ по павликянскитВ села, и то пакъ 
само въ тВсния вржгъ на духовенството. Тепърва прввъ 1877—78 ro- 

дина, както видвхме по-горв, почнали да се печататъ въ Италия книжки 
за нашитв павликяни. Къмъ споменатитв вече печатани павликлнски 
книги отъ онова врЪме ще прибавимъ още двВ. 

На 1870 година свещеникътъ отъ капуцинския орденъ отецъ Це- 
цилио (Cecilio), който дълго вр ме 66 служиль у южнитв павликяни, 
приготвилъ за печать и изпроводилъ на пропагандата въ Римъ едно 
свое съчинение, което съдържа черковни молитви и nbena. Пропагандата 
ro e напечатала тепърва пр ъзъ 1877 година. Дългото заглавие на книж- 
Rata гласи тъй: 

Bogomilniat xivot, sanki nidi 1 molitvi za dostoino ispal- 
novanie od po-glavnite duhovni dlaxnosti na kristianinat, kadè 
se ubadi, kakò trebe da pravi idin kristianin cilek zaran i уесег; kak 
dobre da se ispovedva, dostoino da se konka i drughi raboti od bogo- 
milos. Пею na svetlos dadi D. Cecilio Kapuzin Za katolizite od 
Filibeliskata darxava. Rim, 1877, (м. 8° 128). 

Авторътъ е придружилъ книжката си съ едно „надхортуване“ сир. 
пръдговоръ, който ще приведа тукъ изц ло, понеже по него може да 
се сжди за достоинствата на тая книжка откъмъ езика, което за насъ 
е сравнително отъ по-голвма важность: „Какту по тва време между 
наш те католици сичките млади хора знаіат да четат, смислих, чи щеше 
да е фаідалйа работа на тех, ако да им се турни Ha рацете еднд RH- 
тапче,!) наредено сас годни науки и молитви, TA ощи от млади години 
по-добре колкото можат да закачат да си наредат животат и по-лесно 
и достоино да испалноват техните по-главни духовни длажности. Какту 
кристианскиат живот требе да ни е друго нищо салт едно верно, He- 
приставно слугувани на Бога, зарад тва наредих некоіти науки и MO- 
литви за в заранта и вичерта та да се посветева денат и секое наше 
правени та в чес од смарта да намерими дните пални, достойни од 
вечната плата. И защо секое духовно добро мо?) двади од присветиат 
курбан од с. мисаз) и од таинствата од исповед и с. причестене, смислих, 
че по фаідалйа работа ниможи да се стори, колкото да се подаде идин 
50181 да се учат хората, как да слушат добре с. миса, как хубеве да 
Ce исповедват и достоино да преимат Исукраста у с. причестене. Защо, 
ако изваршат какту требе Teia три работи, ни ё кабил да ни варват 
по добар път (ра) и да ни се хора врепосни*) и верни кристиане. — 
Наддадах пак „патеката од маката Исукрастова“, им5) да се намери за 


„Китапче“ е турска дума и значи книжка. 

мо = му вмЪсто „ни“. 
*) миса = литургия. 
€) „крепосни“ е хърватизъмъ и значи добродЪтелни. 
) им = хем. 
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великите пости, им защо, какту дума св. Бонавентура, нема по-можин) 
кола! да се превардат хората да ни грешат, колко богомилното нами- 
слени на маките од нашат божи искупител. Избрах пак некоіти други 
молитви и песни, дето по-често се коландрисват в черквата, та по-лесно 
секоі да ги има пре рацете си, кога дутребат. 

В нареденіето од тва китапче ас коландрисвах оне бул- 
гарски іевик (dialetto) дето коландрисват и хортуват наште 
кристиане, и тва правих сас тоа ниет, та по-лесно да разбирет 
сичките, и простните биле, и децата, зарад който на!-млого ас наредих 
тез науки и молитви. Преимете инди какво е тва ударени од моіата 
добра вома за ваш та фаща духовна и молети ce Бога за мене. Рим. 
1 на Априле 1870. Д. Цецилио (Cecilio) Капуцин.“ 

Отъ езика на тоя прЪдговоръ се вижда, че авторътъ, колкото и да 
се сили да си служи съ простонародния езикъ, все пакъ не може да 
достигне чистотата на стила на по-старитВ павлакянски писатели и че, 
като италиянецъ, не е могълъ твърд да се освободи въ синтаксиса отъ 
влиянието на матерния си езикъ, което особно бие въ оча при прЪка- 
лената употрбба на прВдлога „отъ“ гд вто бива и не бива Откъмъ тая 
страна па изобщо въ езиково отношение ЕдуардовитБ съчинения стоять 
по-високо. | 

Въ книжката си Цецилио вмъкналъ и вћколво латински черковни 
пени, които се пвятъ у католицитв. Ors по-старитВ черковни пЪсни, 
првведени на павликански, тукъ ca прЪпечатани пЪсеньта „Стоеше 
мака жалновита“, „Здраве звезда морска“, „Свет на краі с мава мила, ще 
да изгори с чудна сила“, за които е говорено по-горв (вж. с. 232 и сл.). 

На 1878 година е напечатана ors пропагандата още слЪдната 
павликянска черковна книжка, „прБведена отъ италиянски на 1872 год“ 
отъ неизв встенъ авторъ: 


nMesezat od Marta, пагасеп i poklonen na prevelikiat i slavniat 
sveti Josifa, precisti sgudenik na precistata majka Boxja, blax(ena) 
Deviza Maria. Preveden od italijanski у godinata 1872. Rim 1878. 
(м. 8° с. 160). 


Езикъть въ тази книга, сравнително, е най-лошъ. Особно синтак- 
CACETE на българскитБ пр длози е твърдВ пострадалъ. Заслужва внимание 
една правописна новость, която неизв стниятъ авторъ е въвелъ и която 
доказва, че павликянскитВ писатели силно сх чувствували недостатъцитБ 
на приетия у тБхъ правописъ, особно пъкъ липсата на специална буква 
за гласната 5. Този подирната редовно се означава съ просто а, ала 
у всички писатели се забЪлЪзва въ нЪкои отдфлни случаи, че сж схва- 
щали, какво тоя начинъ на писане не пр дава скщинското произношение 
и затова сж употрЪбяли по нЪкой значецъ (диякризисъ) надъ а, или CK 
написвали у вм. а или пъкъ при р, 4 сж употрЪбяли е вм. а. У Едоарда 
вече се явява по-редовно знакътъ Â вм. 5, а и у Цецилия, за Богото 


) можин = силен 
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току що се спомена, сегизъ-тогизъ се срЪща й, напр. въ ра и др. 
НеизвЪстниять пъкъ авторъ на гор казаната книжка въвелъ знакътъ 4 
съ значение на з, ала само въ коренни срички, гдБто тъмниятъ еровъ 
звувъ по-силно и по-ясно се чува. Въ другитв случаи вм. 5 пакъ се 
пише а. Ето единъ откжслекъ отъ началото на неговата книжка, за да 
се види правописътъ и езикътъ й: 


„Че как наш парви учител и 1урнек за почитаніе камъ свети Гоза 
е сами Исукраст. 


Сичкиат живот на Син Божи, наш Искупител, е-единъ доваршен и 60- 
жествен іурнек за слЪдоване. Ac ви дадох іурнек, дума сами Исукраст у своето 
свето евангеле, та както правих ас, и вие теі да правите. Инди ако е теі, 
нека разгледами, какав іурнек мо дава Toi около почитането кам свети Io- 
зифа. Toi е бил между чилеците парв, Koiro почитал св. Іоза. От как божіат 
му отец, вечниат Бог, му го уредил за баща врёе земета, както дума сп. 
Дамасцекски, секога както баща го гледа Iecyc и му подаваше почитане 
толкозу вредни и прелични и в такав такам, че не можеше по-големи да му 
подаваше, ако и да му е билъ природен и сащи баща. Евангелист св. Лука, 
като уписал Јесусовиат живот, от как достигнал [есус дванаісети години до 
триісет, избире сичко в тези каси думи: И то! им беше положен. О чудовите 
хорти, каква велика наука уздаржат тие в себе си! Без шубе е, че Син 
Божи, през това време от осемнаісетте години сторил велики и чудни и без- 
брони работе и делове од бого-чеетност, од тарпеніе, од милосардна, от горе- 
щина и од сичките на! големи крепосте. Защо тогава св. Лука не го спо- 
хенува? Нели ги знаеше? He, не, той св. Лука имал за учителка самата 
присвета Д. Мариа, както сами TOi дума в свое евангеле според свети дока- 
затели, че много писатели са го наречали писач на Девицата. Не е било инди 
од ResHaieHemo. Ма той у тези три думички избире по-голем дел од Исусо- 
виат живот; потребно е да ричем, че направил Йесус едно непреставно 
теченте од слушане в сичко, дето my повелеваше і Д. Мариа и св. Іоза 
прави се неговата сама грижа е била тази, да изваршова чуждата 
воліа. Заради това то! е искал, като изваршоваше сичките други работе, да е 
по-особно тази писана и споменевана в св. евангеліе, както на1-достона, Hai- 
славна и на-божественна крепост“. 


Като прегледахъ старитв ржкописни книжа на бивши свещеници 
по южно-павликенскитВ села, намврихъ много черковни пропов$ди, пи- 
сани на български, които сж останали ненапечатани безъ съмн ние 
само поради това, че изобщо е било мжчно да се добие одобрението 
на пропагандата, за да се напечати единъ български ржкописъ, за което 
не тъй лесно се отпускали отъ подирната потрЪбнитБ парични ср д- 
ства. Така въ Хамбарли намфрихъ цБлъ купъ български ржкописи на 
свещеника Антонино, сжщия, който е съставилъ италянско-български 
словарь споредъ малкия словарь Ha Поотена, както се обясни по-горъ 
(вж. стр. 300). Заслужва първомъ да се отбблЪжи единъ по-обширенъ 
ракописъ на Антонино, който съдържа цфла серия разни недфлни и 
празнични поучения подъ заглавие: „Каз! nauki ха posvetenieto od 
Nedele i drughi po-glavni prazdnici, deto se pravat па godina. Spored 


Сборивкъ, каученъ отдълъ, Нашить павликяни кн. I., (XIX.). 20 
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rimski kalendar. Odredeni za bulgarski katolici ot D. Antonino 
Kapuzin, missionario i redovnik na Ambarlia“. Ржкописътъ съдържа 
14 поучения, нВкои отъ КОИТО съдържать питания и отговори та CK 
изложени донегд въ диялогична форма. Има много поправки отъ pă- 
ката на самия авторъ, който не e владвлъ сигурно българския езикъ 
та, види се, сетн$ яа много м ста поправялъ езика Въ началото на pa- 
кописа авторътъ вм стилъ и кратъкъ прЪдговоръ (nadhortovane), въ 
който казва, че той се помжчилъ да прВведе за CBOHTÈ християни отъ 
„Филибелиската даржава“ „хубавитБ и мждри“ недфлни поучения на 
Гастано Коста отъ Туринъ, понеже били много потр бни на namari 
павликяни, който обичали да празднуватъ разнитЪ праздници прЪзъ ro- 
дината, безъ да знаятъ „защо светата церква е отредила да се празд- 
нуватъ“ Въ края Антонино казва: „За тва ас мачил сам (се) според 
моіета кадарност, да убарна на булгарски 1език (діалект) omeia науче- 
ни(а), ама да ни станат тиа без глава, одредих некои каси мислени за 
посветението од неделе, за светата миса и други манинки нададени, та 
по-добре да се научат наште хора на испалнованіе од тот голем борч, 
дето сичките имат да почитат празниците. Те! да баде!“ 

Отъ Антонина сж останали въ отдфлни малки свезки и различни чер- 
ковни проповћди, които той е казвалъ и които, види се, прЪдварително 
си е написвалъ. ВеБка проповфдь си има свое заглавие, напр. „Който 
се сложи, Господ го дигни, и кото се дигни, Господ го сложи“, или: 
„Roi иска да доди след мене, да се одрече от себе си, да земи своіат 
краст и да ме последи“. Въ н$кои отъ тия пропов ди българскиятъ езикъ 
е толкова неправиленъ, че се вижда, че TÈ сж писани пр Ъзъ първото 
вр ме, когато Антонино още училъ езика на паството си. 

ТвърдБ много е писалъ и отецъ Мауриций, пакъ отъ капуцинския 
орденъ, служилъ като свещеникъ въ Хамбарли upss 1849—1856 ro- 
дина. Въ Хамбарли намфрихъ отъ него изписани 8 ржкописни тетрадки, 
които съдържатъ 23 недБлни и празднични поучения, всБко отъ KOHTO 
е означено съ дата, види се когато е било написано, и съ особенъ на- 
словъ. Така напр. послдното, „учени 23“ — поучение — носи дата 
4 Октомври 1853 год. подъ насловъ: „Сгедо vitam aeternam, Санки вервам 
живот вечни“. И отъ други свещеници ще да е имало останали подобни 
ржкописи, които ще да сж изгубени или пъкъ се намирать още по па- 
вликянскитБ села било между книжата на досежната черковна архива 
или пъкъ у частни pan. 


Съ това, което се каза до тука, се изчерпватъ всички извЪстни 
мен данни, които се отнасятъ до развитието на народната книжнина 
y нашит$ южни павликяни до освобождението на България отъ турцит?. 
Както се вид , книжовното развитие, което изложихъ по-горЪ, е ставало 
само срвдъ южнит павликяни. Споредъ както се е развивало черковно- 
училищното дфло у сфвернитВ павликяни независимо отъ ЮЖниТ , 
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човвкъ би очаквалъ да намфри и у сЁвернитВ павликяни подобно EHH- 
жовно развитие, каквото видзхме у южнит Е. Ала колкото се отнася до 
книжовната область подобието между сВверни и южни павликяни съвсбмъ 
прЪстая: докато у подирнитБ e билъ възможенъ посочениятъ бързъ и срав- 
нително съ численостьта и културното имъ състояние твърдБ плоденъ 
книжовенъ развой въ течение на единъ в къ, напротивъ у сВвернит 
павликяни не личатъ никакви слфди дори отъ единъ макаръ и останалъ 
недоразвитъ зародишъ на народна книжнина. Тукъ не ще да е виновно 
само духовенството отъ ордена на пасионистит в, макаръ че изобщо взето 
е очевидно, какво това подирното въ изпълнение на своята религиозно- 
просвЪтна задача съвсфмъ не може да съперничи на другарит си отъ 
капуцинския орденъ въ Пловдивско. Ние видвхме именно, че прЪди 
да дойдатъ капуцинитВ въ Пловдивско е била основана павликянската 
писменость отъ българитБ свещеници и то още къмъ края на по-ми- 
налия BÉKE. И тая традиция грижливо се е подържала пакъ отъ домаш- 
ното духовенство все до дохаждането на капуцинит$. Ние вид Вхме, още, 
че и прЪзъ врЪмето Ha австрийскитВ лигуористи е имало сравнително 
доста павликяни свещеници и че TÉ сж именно, които СЖ водили 
борбата противъ реченитв чужденци. И н кои отъ тфзи подирнитФ, 
колкото и EXCO Bphme да сх прЪстояли въ България, все се старали по 
примбра на домашното духовенство да пишатъ на български. Имамъ на 
ржка една ржкописна тетрадка, която съдържа двЪ поучения (про- 
поввди) писани между 1826 и 1840 год. на твърд неправиленъ езикъ 
отъ лигуориста от. Петъръ Касеи (Kassei), който билъ родомъ чехъ, какъвто 
ще да е билъ и тогавашниятъ имъ главатаръ въ Пловдивъ, извЪстниятъ 
Птачекъ. Съвсвмъ други сж били условията вь Никополската епархия. 
Тувъ свещеници отъ българско потекло сж много рЪдки, а условията 
на живота, както вид вхме, били толкова неблагоприятни, че повечето 
свещеници пасионисти He обичали да заефдатъ дълго врБме въ стра- 
ната и да изучвать българския езикъ. Отъ друга страна въ Никополско 
е липсвалъ тавъвъ културенъ центъръ като Пловдивъ, за да дава потикъ 
къмъ умствена работа, па и икономиченитВ условия на богатата Тракия 
ги е нБмало. Наистина и между пасиониститЬ е имало нЪкои твърдв 
интелигентни и наклонни къмъ писателство свещеници, ала при казанитЪ 
условия и при липса на по-стара павликянска писменость тамъ тБ си 
пишели италипнски, както е напр. случай съ Споменигв на Филипа 
Скварчиа и на другитВ лЪтописни записки, които се прилагатъ въ края 
на това съчинение. Че мнозина измежду пасиониститв сж успфвали добрЪ 
да научать нарбчието на своето паство по практически съособъ, не може 
да има и съмнЪние, ала малцина ще да сж били такива, които сж имали 
тьризнието и умфнието, да изучатъ теоритично и основателно българския 
езикъ, каквото да могатъ и писменно да го владБятъ. Единъ между 
тия малцина, а може би единствениятъ, е билъ споменатиятъ Филипъ 
Скварчиа, понеже той е съчинилъ единъ доста голЬмъ италианско- 
български словарь, който и до сега се е спазидъ въ архивата на Лъжан- 
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ската черква и който можахъ да разгледамъ подробно благадарение на 
любезностьта на свещеника отецъ Силвестеръ Лила, когато посфтихъ 
Лъжене пр ди три години. Словарятъ е писанъ на обикновена четвъртина, 
спазенъ e Ibi въ слаба и полуизядена отъ червеи кожена подвързия 
и съдържа 418 страници. ДумитБ се редятъ на всЪка страница въ два 
стълбца. Въ началото авторътъ, чието име не личи нигдБ, ала се знае 
по пр дание, е написалъ дълъгъ пр дговоръ, съ който мотивира нуж- 
дата отъ подобенъ словарь, като казва, какъ той самъ е изпиталъ на 
себе си тая нужда, като е билъ принуденъ като свещеникъ да учи 
нарБчието на павликянитЪ безъ вс ко научно помагало — безъ словарь 
и безъ граматика. Ors прЪдговора именно се вижда, че наистина до 
тогава у севБрнитБ павликяни не е имало никаква народна писменость, 
така че авторъть билъ принуденъ да учи бъгарски само направо отъ 
живия говоръ. Като се вземе прЪдъ видъ още, че Скварчиа е живблъ 
въ България отъ 1824 до 1834 година, когато изобщо още не е била 
развита новата българска книжнина, ясно е, че рЪчникътъ му ОТКЪМЪ 
своя български материаль въ сравнение съ рЪчника на отца Едуарда, 
ако и значително по-малъкъ отъ този подирния, прЪдставя по-чисто- 
народенъ езикъ и за това и той може да бжде цБнно пособие въ 
бждеще при изработването единъ пъленъ рВчникъ на българския езикъ. 
Именно въ рБчника на Скварчиа има твърд много диалектични думи, 
часть отъ които“ днесъ вече не ще да се употрЪбя и у самитБ сБверни 
павликяни. Особно интересенъ е тоя рЪчникъ и като източникъ, по 
който може да се види, въ какъвъ размвръ сж били тогава проникнали 
чуздитБ думи въ езика на сВвернитЕ павликяни, главно турскитЪ думи, 
които твърдв много личатъ въ рВчника. За да се види едната и другата 
страна само на единъ примвръ, ще цитувамъ отъ началото на рЪчника 
какъ е прЪдадена на български италиянската дума „abito“ (българскитБ 
думи пакъ пр$давамъ съ кирилица): 

„abito — apea; diverse sono la sorta degli abiti: антери, джубе, 
бениш, кужу, шкортекіо шкортёка (2 ,sckortèkio, sckortèka“), 1амурлук, 
панджек, гавтан, дюлама (dulama), лайбар и илйк, забун, касак, касавёе, 
чукме, сукно, сукмань, престимань, престилка, фута. — Abito da signora: 
рокле;- — abito, per consuetudime: аддет, поученье; abito cattivo — 
лошиа адет; — per disposizione: табиат“. 

Интересно е, че н%мското название „лайбар“, което у банатсвит 
българи и сега означава „елече“ въ женската носия, е било извЪстно и въ 
Никополско, а пъкъ досега мислЪхъ, че нашитЪ банатчани сж го заели 
въ Банатъ. Отъ названието „престимань“ може би леко сж пр минали 
къмъ турското название „пещемаль“, съ което сега въ сфверноизточна 
България означаватъ кжситБ дв прЪстилки, що служатъ вмЪсто рокла. 

Думата architetto е пр ведена: мастор-зидар, устабаши, маймар- 
баши; думата arcivescovo е прБведена съ: господинбаши; approvamento — 
кабуль и пр. Така се сръщатъ редомъ и турски думи: финдек (хендек), 
метериз, испат, баалама, мукаіет, мурдар, кеиф и пр. и пр. 
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Понеже Скварчиа се е водилъ, учейки и записвайки български думи, 
само по своя слухъ, затова у него думитВ сж записани фонетично 
бевъ огледъ къмъ граматична правилность, и откъмъ тая страна пакъ 
р чникътъ му е по-цфненъ за нашата филология и то още повече, 
че у сфвернитБ павликяни, както се каза, съвсвмъ липсватъ писмени 
документи отъ нарБчието имъ отъ по-старо вр ме. 

За други нвкои книжовни трудове на български езикъ у сбвернитЪ 
павликяни до послфдната освободителна война не можахъ да узная. 
Колкото печатани български книжки отъ по-старо врме намфрихъ у 
сввернитВ павликяни — всички се указаха отъ споменатитћ издания на 
пропагандата, пр дназначени главно за южнитБ павликяни. 


Слвдъ освобождението на България настая въ областьта на слабата 
павликянска книжнина една на гледъ малка, ала по CBOMTÈ благодатни 
послвдици за по-нататъшното културно развитие и национално свЪстя- 
ване на нашитВ павликяни твърд в гол ма реформа: замвни се латинската 
азбука съ кирилската, а заедно съ това се приема полека-лека и общиятъ 
български книжовенъ езакъ вм сто павликянското имъ книжовно нар$чие, 
на което се пишеше до скоро. По този начинъ на новото поколБние 
на нашитВ павликяни се отварять вратитв на цВлокупната българска 
образованость чрёзъ българската литература, която ще му стане още 
по-досткпна и чрЕзъ училищното образование, пр въ което задължи- 
телно се прокарвать сега павликянскитВ дБца въ силата на нашата 
конституция. Тая пром$на еднакво се извърши у южнитВ и сбвернит 
павликяни, така че отъ 15-тина години насамъ, каквато книжка да е 
е напечатана за павликянитБ тя е все съ кирилска азбука и гор в 
долу на приетия нашъ книжовенъ езикъ. Така напр. на 1889 година с 
напечатана въ Пловдивъ книгата: „ВЪчни истини отъ св. Алфонсо 
М. де Лигвори, печатана съ иждивението на H. В. ПрЪосвященство 
архиепископа Р. Менини, пр велъ Отецъ Йосифъ Ружинъ“. (Първо 
издание, мал. 89 стр. 208. Друж. печ. „Единство“). Въ тази книжка 
авторъть си е послужилъ съ общия нашъ книжовенъ езикъ и правописъ. 
И за сввернитв павликяни се яви на 1890 год. единъ малъкъ кати- 
хизисъ, съчиненъ пакъ на обикновения нашъ книжовенъ езикъ и писанъ 
съ кирилица. Въ наслова и на тая книжка личи, че е позволена отъ 
досежния католишки владика: „Христианска наука за селскитБ 
българско-католически дВца, наредена и напечатана съ позволението 
на негово ПрБосвЪщенетво господина Иполита Агосто, Никополски 
владика“. Свищовъ, 1890. (3? 32). OTs мъничкия пр дговоръ къмъ тал 
книжка могатъ да се видятъ езикъть и правописътъ: „Любезни дфца. Ния 
ВипрЪдлагаме най-главнитв дБла на Христианското учение, което да Ви 
е полезно сме се трудили за да задържаваме вашитВ селски диалектически 
словеса: изучете го, и що е по-важно, извършете добрБ неговитВ дфла, 
и увБряваме Ви, че ще бждете добри за себе си и отечеството си“. 
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За националното свЪстяване на нашитЕ павликяни сдинството на 
книжовния ни езикъ ще повлияе повече отъ вс®ко друго просвЪтително 
срБдетво, и затова трВба да отдадемъ заслужената похвала както на 
сегашния Пловдивски така и на Русчушкия католишки владика, който 
поощрћватъ новата благотворна посока, като сж напустнали вече съвсЕмъ 
гибелния пжть на националния сепаратизъмъ, който до скоро прЪмо или 
косвено, именно като се подържаха латинската азбука и особенъ EHH- 
жовенъ езикъ за павликянит Е, се е вдъхвалъ на подирнит отъ един- 
ственитБ му просв$тени ржководители — духовенството. 

Какво значение има книжовното разцвпление за подържане изв стно 
национално разцЪпление, не е нуждно тепърва да се доказва. Ще cuno- 
мена само за примбръ нашитБ банатски павликяни, у които съ далеченъ 
политачески умисълъ се подпомогна отъ правителството създаването на 
особенъ книжовенъ езикъ BESE основа на народното имъ нарбчие и се 
въведе латинската азбука, така че сега тия наши братия, не бидейки въ 
сила да подържатъ своя литература и откженати отъ общобългарската 
литература, която можеше да ги просвъщава и да крћпи у тБхъ нацио- 
налното съзнание, сж обречени на скоро загинване въ национално 
отношение. 

ДЪлото на пълното национално събуждане въ Пловдивско ще до- 
върши народното павликянско духовенство, което ще бжде постепенно 
подкрБпяно отъ младото поколение свещеници, що ожегодно излиза отъ 
Пловдивската семинария. Въ сБверна България още не се е създала 
ядката на национално духовенство, както въ южна България, ала и тукъ 
то скоро ще стане, понеже сегашниять епископъ, господ. Хенрихъ 
Дулсе, доколкото можахъ да видя, сериозно и искрено зал га, да тури 
новооснованата си духовна семинария въ Русе на добри научни начала, 
като се е убБдилъ, че духовнитБ нужди на павликянското му паство 
ще могатъ на днешно вр%ме да се удовлетворять само отъ едно mpo- 
свфтено духовенство, излЪзло изъ собствената му србда. Между сегашнитЕ 
свещеници пасионисти много старателно работи въ сжщата посока отецъ 
Силвестеръ Лила. Споменаха се вече неговиятъ малъкъ кати- 
хизисъ за павликянскитБ двца и неговиятъ италианско-български 
р ъчникъ (вж. по-горв стр. 132, 140). Този рЪчникъ прбди нВволко 
години започна да се печати, ала струва ми се, че работата бавно на- 
пр два и че печатането е спр%ло. 


Приложение. 


А. 


Павликянски лични имена, 


За етнографската характеристика на нашитв павликяни отъ He- 
малка важность сж и тБхнитБ лични имена, особно IPES имената отъ 
по-старо врме. Такива се намиратъ въ голЪмо изобилие, спазени въ 
старитВ павликянски черковни матрикули — въ книгитВ за кръщавки, 
вБнчавки и умирания, най-старата отъ които, спазена до сега, е спо- 
менатата вече кръщелна книга (registro de battesimi) отъ 1703 до 
1767 год. въ Селджиково (вж. no-rop$ стр. 150). По старость сл д- 
вать още слвднитВ регистри отъ тоя родъ: 2. взнчална книга отъ 
1759 год. за Килъчли, Балтаджи и пр. (matrimoniorum liber ab anno 
1759), въмъ която е приложенъ и единъ описъ на домакинствата въ Ka- 
лъчи (Indice delle casale di Calaclie), като е указано името на всЪко 
домакинство, нпр. Гагови, ДЂдо Стойко и пр.; 3. погребална книга, 
писана на български upss 1792 sa умрзли въ Балтаджи, Калъчли и 
Пловдивъ (вж. по-горБ стр. 230); 4. книга за потвърденит% въ 
врата въ Пловдивската епархия (liber confirmatorum diecesis Philipopoleos) 
отъ 23 Юли 1803 до 1812 година; 5. вЪнчална книга за Дуванли, 
Давуджево, Хамбарли и Селджиково отъ 1807 до 1815 год.; 6. книга 
за обявени свадби (FEhenverkundbuch) пръзъ 1838—1840 година, 
писана български; 7. кръщелна книга за Пловдивъ пръзъ 1839— 
1840 година; 8. подробенъ описъ на павликанското население въ 
Калъчли отъ 1861 год, нареденъ по отдфлни с Вмейства (Stato d’animi 
di Kalaclia e d’altri villaggi, soggetti alla stessa parochia dell anno 1861), 
9. сжщо такъвъ описъ на населението въ с. Геренъ отъ 1867. година 
(stato delle anime di Gherene), 10. другъ подробенъ описъ на жителит 
отъ Калъчли и Балтаджи, по-старъ до 10—15 години отъ току що 
казанитЕ, което се вижда по годината на рождението на лицата, указана 
въ тия описи при всфко лице отдЪлно. 
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За сБвернит Б павликяни има по-малко и не толкова стари 
източници отъ този видъ. Най-старата черковна магрикула, която се е 
спазила до днесъ и която сега се намира въ библиотеката на Рушчушкия 
католишки владика, е отъ 1792 до 1807 год. включително; тя съдържа 
имена на кръстени, вБнчаня и умрБли прЪзъ казаното вр$ме въ сЪверно- 
павликянскитБ села БЪляни и ОрЪшъ, а отъ часть въ селата Каканова 
и Слобозия, отсреща въ Ромъния, гдБто е имало населени павликяни; 
2. два полуизгнили листа, откжснати отъ една стара кръщелна книга отъ 
1795 и 1796 год. за селата Петикладенци, Трънчовица и Лажани; 
3. за селото ОрБшъ има подробенъ описъ на BCHIKATÈ му павликянски 
жители nps» 1854 година, нареденъ пакъ по сЗмейства, както и спо- 
менатитВ по-гор$ южнопавликянски описи („Stato delle anime, che com- 
pagnono il villaggio di Oresce, diocesi di Nicopoli in Bulgaria. Rinovato il 
primo Octobre 1854.) и най-сетнБ 4 отъ мене лично записани имена 
на сегашнит$ павликянсви жители въ с. Лжжани (Лъжене). 

Отъ тоя обиленъ материялъ имена азъ по-долу ще съобща само 
една часть, извлЕчена изъ посоченит$ по-стари и по-нови източнаци, за 
да се получи пълно и ясно понятие за собственитВ лични названия 
у павливянитЕ. Тия имена ще могать сетнБ се сравни съ личнит 
имена на банатскитЬ павликяни, които съобщихъ въ XIV. т. на Мин. 
Сборникъ (вж. статията ми „Заселението и пр“) и въ БългарсБи 
Пр%гледъ год. Ш. кн. 1 2. (вж. статията ми: „На гости у банатскитБ 
българи“). И по въпроса за генетичната свръзка между сБвернит и 
южни павликяни личнитЬ имена на сднитБ и другигЬ хвърлятъ ясна 
свЪтлина. А изобщо чистобългарскилтъ характеръ на тия лични 
названия показва, че павликянитЪ отъ старо вр$ме сж били 
както по езика си, така и по всички други етнографски ОЪл зи, между 
които важно мБсто се пада именно и на личнитБ имена, същински 
българи. Ще пр Ъдавамь имената пакъ въ кирилска транскрипция; 
само въ случаи, гдфто може да има съмнЪнне, какь да се чете, ще 
турямъ въ скоби името и съ латински букви споредъ оригинала. 


I. Южно-павликянски имена. 


1, Ивъ кръщелната книга отъ 1703—1767 година. 


„На година Господна 1703 на 1. Генара, Калачлиа. Либро од 
карстеніа од Калачлие и Балтаджие (записвалъ свещеникъ Д. Михаил 
Илиевъ (D. Michele di Elia), родомъ отъ Босна (Bosnese), мисионеръ въ 
Давуджево: 

На 17. Ген. карсти кер!) Гена Гудева од Балтаджие, именом Неда; 
био?) их кума жена [евси (Jevsi) Стоеница од Калъчлие Г1асовица. 


На 4 фебр. карсти сина Тодора Кривова од Калъчлие именем Ди- 
митар; би му кум Димитар Маніув од Балтаджие. 


) Kep. хърв.-сърб. hep == щерка *) био, сърб.-хърв. = билъ 
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На исти дан карсти кер Стоіана Куллова, име: Мариа. Би му кум 
Тодоръ Ниделков од Калъчлие. 

1703 на 24 фебр. Карсти кер Нидема Бичова (Bicova), и име Ниделіа. 
Би му кума жена Неча Иваничина. 

На 28 Марца карети кер Стоіана Кур! ук Пе1ова именем Мариа; 
кум Стоіан Чауш. 

Така редом били кръстени: дъщеря на Геша Драгоіова, име: Божана 
(Возсапа), кумъ: Стоіан Сиратлиа (Siratlia, трЪба да е било „Суратлия“); 

Синъ на Стоіан Папазоглу съ име Петар, кумъ; Петко Чомак од 
Калъчли; 

Синъ на Георгиа Довандиец, съ име Васил, кумъ: Рад Атанасов; 

Син на Никола Земліаров, съ име Рад, кумъ: Гіопселиа; 

Дъщеря на Съби Лесков съ име Добра; 

Синъ на Никола Ненов съ име Драго!чо, кумъ: Бачу Мирчов 
(Mircov). 

Мариа, дъщеря на Нено Боічов, кумъ: Кара Иван; 

Никола, синъ на Тодоръ Недел!ов, кума: Бо1човица. 

Baio, синъ на Роман Папазоглу од Балтаджи, кумъ: Петко Чомак 
од Калъчли. 

Синъ на Бан Бечов („karsti sina Вапа Весоуа“), кумъ: Клурчи Павле. 

Манчо, синъ на Гудов отъ Балтаджи, кумъ: Терзи Стоіан до 
Калъчли. 

На 1. септ. с. г. Съба (Sabba) дъщеря на Дано Сиоков, кума: xe- 
ната на Тодор Неделчев. 

Петко и Дено. близнаци на Heyo Бичов, кумъ: Cranio Парма- 
ЖУГОВ; | 

Сто1ан, синъ на Koio Гагов, кума: жената на Иван Чавдаров 
Пена; 

Рада, дъщеря на Стоіан Вуков, кума: жената на Рад Вуласов 
(xena Rad Vulasova); 

Коста, синъ на Михаил Узунгергіов, кумъ: Ра1ко Добромиров. 

Мариа, дъщеря на Нено Ман!ов, кума: жената на Сто1ан Чауша 
(хепа Stojana Causcia); 

Драган, синъ на Сто|ан Узун-Иванов отъ Дуванджие (Duvangie), 
кумъ: Иван Дулгерин, от Балтаджие; 

Неделчо, синъ на Иван Дешов (Descov), отъ Балтаджие, кумъ: 
Cranio Навлто0в. 

Иван, синъ на Cranio Шишков, кумъ: Нетко. 

Неда, дъщеря на Драган Башажов (? Вавсахоу), кума: Станковица; 

Драган, син на Дели Рад Павлов, Загореца, кума: жената на 
Роман Иваничин. 

Иван, синъ на Гіерги, брат Манчов, кума: жената на Рад Власов. 

Cranio, синъ на Петра Камберов, кума: жената на Атанас Стан! ов. 

Сто1ан, синъ на Стоіан Стоічов, кумъ: Узунбаіо. 

Кера и Неда, близнакини на Рачо Памуковъ, кумъ: Cranio Пар- 
мажусов (Parmaxusov). 

Иван, синъ на Драго1чо, кумъ: Иван, синъ на Бачо Мирчов. 

Неделіа, дъщеря на Baio Харачиріов, кума: Пгновица. 

Добра, дъщеря Узумбаіова, кума: Манчовица. 

Петра, дъщеря на Чоно Бартановъ Глусик ( ? Glusik), кумъ: Рад 
Романов; 

Добра, дъщеря на Раіко Пеіов, кума: Раіка Гергина. 

Отъ 1704 година слФдватъ по горния редъ тфзи имена: 

Петкана — дъщеря на Бачо Мирчовъ — кумъ: Братушко. 
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Рад — Бавов — Тодор Неделчов. 

Калчо — Калчо Мишовъ (Misciov) — Калчо Пандиров. 

Стана — Куманов — Станковица. 

Петко — Иван Мирчов — Добре Загорец. 

Мария — Неделчо Гагов — Солаковица. 

Рад — Cranio Пеіов — Пена Чавдарова. 

Рад — Никола Перчимлиов — Данчовица. 

Драган — Мирчо Раков — Станко Радов. 

Baio — Нешо Баіов — Иван Добре Чавдаров. 

Вела — Hema Батова — Добре Солаков. 

Петкана — Драган Пиштіов (Pisctiov) — Демана од Селджиково. 

Неделчо — Нетко Гергев — Baia Драганова. 

Стока — Рад Василіов — Рада жена на Неделчо Бичов. 

Пека — Тодор Карстіов — кумъ; „Стан Златарин, бугарин (шиз- 
матикъ)“, | 

Дена — Коджа Башлиова — жената на Роман Папазов. 

Мария — Русин Драгоіов — Сератлика ( = Суратлиіка). 

Мирчо — Стоіан Загорец — жената на Баічо Мирчов. 

Чоно — Мило Стоіанов — Братанов. 

Петкана — Георги Дованлиец — Рад Атанасов, 

Стано — Нено Ранин Караджа — Тодор Неделчов. 

Чоно — Порги Харабаджиов — Рад Гіопсалиов. 

Рада — Калчо Пеов — Кюрчи-Павловица. 

Мона — Бачо Коіо — Солаковица. 


Нека забЪлБжимъ по изборъ още слЪднитБ имена отъ 1705 и 
1700 год.: 


Димитар Куманов, Кара-Иваница, Куна Нитковица, Йововица, Соманица, 
Калчо Дешов, Калчо Земларов, Драган Кочишлиов, (Kocisliov), Гено Мар- 
тинов, Пена Чавдарова, Стоно Куков, Croigo, Baio, Радко, Baio Стани, Рачо 
Памуков, Калчо Мисиріов, Добрена, Рад Вуласов, Вулас Paxos, Мира (x. име), 
Ниделчо Маджаров, Белчо Чолаков Узунбаіов, Георги Чавдар, Baio Драгиіов, 
Солак Недо. 

Orb 1717 година: [она Калчепеіова, Драгоо Василев. 

Отъ 1721: Петъръ Баіов Говедар. 

Ors 1728: Драгоіло Караджов. 


КръщавкитБ отъ селата Хамбарли и Дуванли захващатъ въ същата 
най-стара книга отъ 1845 година, а отъ Селджиково — отъ 1742 год. 
Ето на вупъ още имена отъ тия села както и отъ Калъчли и Балталджи: 


Станко Загорчов, Нено, Русана, Братан, Кала (ж. име), Вела, Ничо, 
Калина, Рада, Стока, Дока, Станко Гудов, Стоан Куліов, Koio, Топал-Стоічо, 
Стоан Рангов, Манчо Гуванов, Герги Трупчов, Драгоічо Герпов, Никола Boi- 
нин, Тодор Кивор (? Chivor), Croian Биндирлиов, Ничо Бумбала, Драган Бан- 
чов, Михо Топал, Курчо - Доічов, Начо, Боно, Бена, Калуна, Луциа, Баба 
Дена Пеова, Баба Гана Рипчовица, Калина Отоіаничина, Баба Неда Николица, 
Дедо Куман, Калина Куманица, Иван Куманов, Дедо Неделчо Шабанов, Баба 
Дена Рачовица. | 


9, Изъ вЪънчалната книга отъ 1759—1815, 


Итересни сж сл днит6 имена и прЪзимена: 


Отъ Калъчли: Станчо Драгоіев Бабин Іовин; 
Рад Бабин Товин. 
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Оть Селджиково: Георги Сукарланов Андреов, Георги Димовъ Крантов, 
Баба Куна Божкова Атанасица, Марна Родухова Митовица, Катарина Пашкул- 
Павловица, Сузана Червен-Матеова Иванова. 

Отъ Дованли: Ана Топал-Пенчов-Станіовица, Клава Тавровъ-Павловица, 
Добра Сиарламов-Матова, Катарина Расменски (?) Петровица, Мариа Башков- 
Банова. 


Отъ Давуджово: Теодора Клурков-Дочовица, Петра Попкин-Атанасица, 
lona Клосов-Атанасова, Мариа Арабаджи- Атанасова. 

Ors Хамбарли: Мариа Кіучук-Маркова, Мариа Начов-Петровица. 

Въ camara вЪнчална книга е приложенъ пъленъ списъкъ на до- 
мавинствата въ с. Калъчли, именувани споредъ името на домакина на 
всвко свмейство. Ще приведа отъ тоя списъкъ по-необикноветитБ имена: 

Дедо Стоко, Сеизатлиов, Дедо Трупчо, Дедо Васил Узун, Дедо Гешо, 
Дедо Русин, Дедо Велико, Дедо Тито, Дедо Куман Бумбала, Koio Добчов, 
Братушко, Дедо Главчо, Гурушлио, Заміаров, Пандура, Маджар, Дедо Драго, 
Сеімен, Чомак, Биков, Дедо Минко, Дедо Добрешко, Куліо, Гіулчо, Дедо 
Будур, Дедо Драгніо, Балабан, Добран, Торапан, Кукудан, Гуно, Милчо, 
Бруклиат, Пано, Ботура, Кара-Боікин, Гинчо. 


3. Изъ погребалната книга отъ 1792 год, 


Имената сх тукъ отъ Балтаджи, Калъчли „Филибе“ и Алифаково. 
Ще съобща само нъкои отъ по-интереснитЕ: 

Баба Калина Барачкіа (Врачкя?), Рад Ралински, Мито Банов, Петър 
Аарамалак, Сузана, Катарина Петрова Алачова, Спас Mamos, Михо Гиопсе- 
лиіски, Петар Ушаков, Петар Пуріас (Purias), Мана (ж. име), Стојан Тотов, 
Елизабета, Георги Демирджи, Дона Иваница, Амброшко, Паула. 


4, Изъ книгата на потвърденитв въ вёрата (liber confirmatorum) въ 
Пловдивската епархия прёзъ 1803—1812 год. 


Имената е бЪлвжилъ на латински свещеникътъ викариусъ Георги 
Туновъ, родомъ павликннинъ, за когото става вече дума като авторъ 
на голфмия пр воденъ Миней (вж. по-горЬ стр. 249.) Имената про- 
изхождатъ отъ всичкитВ павликянски села въ Пловдивско и сж твърдв 
много на брой: ракописъть състои отъ 80 стр. въ четвъртина, изпъл- 
неви само съ лични имена отъ разни дати и села. Отличителната страна 
на тоя списъкъ е тази, че всвко име е указано и съ пълното му прЪзиме, 
което винаги състои отъ двБ имена — името на бащата и отъ името на 
дЪдото. СрЬщу името на „конфирмирания“ е поставено и името на кума 
(patrinus) или на кумата (matrina) Ще прЬдамъ началото отъ списъка 
както е въ оригинала: 

nGeorgius Типо, sacerdos, vicarius apost(olicus), confirmavi sequentes: 


Filippopolis 13. Iul. 1803. 
Masculo8s: 
loannem Rasciov!) Tanasov; Patrinus: Ioto Nalciagiski. 


* Рашов. 


316 Д-ръ Л. Милетичъ, 


Ibilem. 22. Febr. 1804. 
Andream Coco-Nikolov: P-uns: Georgius Piuskiulgi Tekirdago(v). 
Ibidem. 23. Febr. 1804. 


Domenicum Rajov Ivanov; P-nus: Bosko!) Deli-Duman. 
Nicolaum Stojnov Sabiov®) — Dragoja Romanov Gherghiov. 
Petrum Dimciov Coliov — Dimitar Simitci?) Ivanov. 
Ioannem Вопсоу4) Тапавоу 
Paule Misciov Paulov 
Nicolaum Marascli5) Ivanov — (хһепо 20608) Stojanov. 


( Ioseph Tonciov 


Petrum Vasilov Ghenov — Nicola Tuno-Tonciov. 
Nicolaum Lautli-Stojanov — Tanas-Lesciov. 
Feminas: 


Stanam Gherghiov Dragojova 
Catharinam Draganciov Penova 
Catharinam Banciov Tanasova | 
Agatham Zanov”) Paulova | 
Catharinam Gugov Dobranova — Топа Chiuciuk®) Paulova. 

Mariam Arabagi Sabiova Maria Salgi!°) Gherghioviza. 
Elisabetham Bostangi!!) Gherghiova — Elisabetha Salgi Gherghiova. 
Annam Cerci!) Ghendova 
Ceciliam Cerci Ghendova 
Mariam Salgi Gherghiova — Maruscia!8) Simitci Ivaniza и пр. и пр. 


| Matrina: Gherghiova Gana 


Catharina Bancova?8) 


i Pena Pati Ivanova 


Ще приведа отъ тоя списъкь още слЪднитБ по-интересни имена: 


Мажски: 


Андреа Царски Павлов, Иосиф Василичин Генов, Георги Сомов Ненов, 
Иван Цапов Андреов, Иван Гаджов Събіов, Сирак Георги Сакаджи, Петар 
Пелтеков Салджи, Јосиф Гіурешин Герпов, Андреа Червен Mareos, Петър Yo- 
чалчов Mareos, Радул Ма мунджи Митов, lepre Зарзов, Петър Смарлама Me- 
нов. Павле Чапраз, Георги Клунанов Петров, Иван Пашалиіски Петров, Нейчо 
Бачов Илиов, Нейчо Добринчов Колюв, Иван Лех-Димов Марков, Петър By- 
дуров Петров, Павел Плачков Готов, Георги Бозук Генов Петров, Петър Гецов 
Пенов, Петър Лупачов Цанов, Георги Балински Димитров, Aparoia Келбаіовски, 
Георги Товкин Петров, Алекси Шабански Стојанов, Никола Сушов Гергов, 
Амброси Белчов Петров, Никола Смоков Станчов, Иван Таковски Гергіов, 
Петър Заміарски Герпов, Димитър Манов Нендов, Иван Станчов Славчов, 
Иван Кованджийски Гергов, Петър Гуруков Готов, Лука Нанчов Иванов, He- 
делчо Славчов Кол1ов, Туно Станчов Славчов, Иосиф Гърчов Божов, Тото 
Штипчов Танасов, Петър Сарфански Павлов, Павел Суілиіски Николов, Георги 
Пармаков Събіов, Никола Раікоски Стоіанов, Иосиф Кавгаджи-Спасов Антонов, 
Павел Дели Богданов, Никола [Часов Петров и пр. и пр. 


“Кенски: 


Сузана Демирджи Матеова, Павла Балабански Koiosa, Катерина Гайдарски 
Иванова, Агата Кованджи Гергіова, Мариа Кескин Добранова, Мата Дели Hu- 
колова, Съба Панчова Косе Петкова снаха, Ана Сомски Ненова, Стоікіа Гаджув 
Пенчова, Тона Кіосе-Петров Павлова, Мариа Бакал-Гергіовица, Стана Тангіоз 
Иванова, Паула Хумник Добріова, Маргарита Гугов Иванова, Сузана Демирджи 


7) Бошко, ?) Събіов, *) Симитчи, “) Бончов, “) Марашли, “) Цоко, °) Цанов, °) Банчова 
°) Kiyuyk, 19) Салджи, '') Бостанджи, “) Черчи, “) Маруша. 
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Юзефица, Елена Діудіукчи Петрова, Бона Кел-Спасов Павлова, Съба Подоіак 
Иванова, Петронила Драгоіов Марчова, Викториа Арабаджи Ненова, Дена Кърк- 
Яланджи Гергіова, Мариа Крантов Петров Коліова, Дона Белбичо Матеова, 
Дона Зеітински Петова, Мариа Човалкіата, Петронила Морали!ски Готова, Милка 
Токмакчи Стоанова, Викториа Сирмах Иванова, Стана Шарански Андреова, 
Дена Загорчов Гергіова, Мата Гвоздіов Иванова, Ивана Пишински Гергіова, 
иа Манавска Михова, Луци Бодлиски Танасова, Съба Узунски Иванова, 
Мариа Гешов Калчова, Мариа Пепчовска, Мариа Шиндіов Михова, Мариа Ma- 
нов Ненова, Катерина Шоп- Петрова, Катерина Кара-Мачов Гергіова, Викториа 
Чобав-Драганов - Павлова, Стана Кеменчеджиіски Добранова, Рафаела Крушов 
Балчова, Марча Ковачов Кіорчова, Стана Хамза Драгніова, Мариа Добраніов 
Банчова, Ангела Караджов Павлова, Клара Лрагніов Николова, Мариа Мир- 
ковски Петрова, Елиза Рашов Коіова, Неделіа Цончов Неделчова, Марна Ma- 
равгос Петрова и пр. и пр. 


5. Изъ вВнчалната книга отъ 1807—1815 година, 
Привождамъ за показъ нвколко откжслека точно споредъ оригинала: 


Поуап Па, 25 Febr. 1807. 


Ego Paulus sacerdos coniunxi in matrimonium Lescio Nicolov ex Baltagi, 
nunc ex Filbe, et Benae Penciovska, cum Pena Maurikov Paulova, et Кадае 
Bajrakova sistra. Testes: cum!) Toncio Mittiov, stari svat Tanas Iotov, 
dever Benco Zabungiov Petrov. 


Hambarli, 15 7-bris 1807. 


Idem Athanasium Barak Penciov Ghenov et Petronilla Kiurianova, cum 
Ghena Bratanov Ivanova et Maria Pecov Paulova. Testes: cum Stagno Topal 
Panciov, stari svat Pencio Barakov Mattov, dever Ivan Ciolak Paulov. 


Dovanlia, 23 Ian. 1808. 


Ego Paulus sacerdos conjunxi in matrimonium Rajo Diulgher Tanasov cum 
Catharina Hamza Draghniova et Mariae Topal Penciova. Testes: cum Tanas 
Barak Penciov, stari svat Ivan Diulgherski Stojanov, dever Gheno Cioban 
Возсоу Dobriov. 


Hambarliae, 6. Decembris 1809. 

Ego Mathias Raxdilovik, miss. apost. conjunxi in matrimonium Petrum 
Boncov Iotov et Clarae Penciov Nenciova cum Catharina Zejtin Petrov Marcova 
et Petronillae Стар! Bratonova. Testes: cum Gheno Uzun Boghdanov, stari 
svat Paule Cioban Petrov Stagniov, Dever Bano Gajdagiski Nenciov. 


Hambarliae, 7. Decembr. 1808. 


Ego Georgius Tuno, vic. apostolicus, conjunxi Eliam Kel-Boghdanov Petrov 
et Іоаппае Uzun Ghenova cum Ghena secundo Cioval Paulova, et Mariae Chiose 
Stojanova. Testes: cum Раше Paparkin, dever Petar Crantov Dimov, и np. 


6. Изъ книгата на обявенитЕ свадби отъ 1838—1840 година, 


Книгата е водена отъ нЪколцина свещеници, които се мжчили да 
пишатъ български, разбира се съ латиница, срав.: 


—— 
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Аппо 1838 год. 


Ще да се венчи Калчо, син на Петра Керин, сас Луциа, дещере на 
Петер Деметров. 

Ще да ce венчи Герге, син (на) Иван Боікин, сас Петронила, дещере 
на Никола Сарески. i 

син на Михаела Мерескин сас Мариа, дещ. на Никола Белчов 

Стоан Генков, удовец, сас Пена, удовица од Мирчо Спасов. 

Иван, син на Диліанскі Иван, сас Пена, дещере на Петра Марин. 

Ще се венчи Герге, син на Аброз (?) Бабин Радин, сас Катарина, Ac- 
щере на Ивана Загорчов. 


Anno 1839. 


Ще да се венчи Стойко, син на Гроздо Стоков, сас Катарина, дещере 
на Герге Чонков. 

Ще да се венчи Герге, син на Петка Куртов од Балтаджиа, сас Катарина, 
дещере на Никола... 


Anno 1840. 


Ще да ce венчи Тосеф, син Ha Петра Власов и Съба (Saba) Делииванска 
од Балтаджиа, сас Мариа, дещере на Райко Иванов и на Катарина Мекерекова. 

Петер, син на Герге Гажов и на Мариа Маркова, сас Мариа, дещ. на 
Стоана Ханков и на Неда Митина. 

Петер, син на Денко Харлашки и на Неда Печева, сас Анна, дещ. на 
Нено Бабин Керин. 

Никола, син на Спас Горненски и на Ана Дончова, сас Мариа, дещ. на 
Ивана Денков и на Петронила Белчова. 

Иван на lepre Луков и Мариа Боінослава, сас Мариа, дещ. на Андреа 
Балабански и Теодора Орешкова. 

Иван, син на Cramo Сомски и Стана Арабаджиска, сас Ана, дещ, на 
Стојан Кежиіски и Мариа. 

lepre, прибран син Ha Герге Изуни (2) Дена Маркова, сас Стана, дещ, 
на Герге Калчов и Лучиа Лафчиска... 

Иван, син на Марко Горненкин и на Лучиа Генкова, сас Катарина, дещ, 
па Iako Заков и на Пена Шишкова. 


7. Ивъ пловдивската кръщелна книга отъ 1839—1840 година, 


Изъ тази книга вече цитувахъ прим%ри, за да се види социалното 
положение на павликянитЪ, жители на града Пловдивъ пр взъ 1839—40 г, 
понеже често се указва въ кжситЬ кръщелни бЪлбжки и занятието на 
бащата на кърстеното Are (вж. no-ropB стр. 176 и сл.), така че тукъ 
можемъ само съ два-три образеца да се задоволимъ, тъй като въ тия 
бЪлвжки рЪдко се ср ъщатъ нови за насъ имена. 


Die 3. Decemb. 1839. 


Baptizavi ego Vicarius Joannes Ptácek, puerum eodem natum Hiero- 
nymum ex Ivan et Theresia Ciovalkov, tersia. Patr.: Marko Boxkof, tersia. 

Item ego baptizavi Joannem die 30. Nov. natum in Aibrani et Ivan е! 
Maria Zaikof, ratay in Aihrani. — Patr. Peter, sin na Jovanciof Wlasovat ге! 
od Calasclia. 

Item ego baptizavi Franciscum, puerum die 6. Febr. natum ex Koljo et 
Maria Vittof, kiragia. — Patr. Josef Stoinof, ciarcia. 
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Item его baptizavi Ап геаш puerum, natum eodem ex Josef et Maria 
Ghisengia (?), demergia. Patr.: Andrea Karabagiof, bacalin pro Josef Karabagiof, 
arabagia. 

Baptizavi ego puerum Joso, natum die 6 Januarii ex Mathia et Cath. Hagi 
Pascko(v), gremnik. Patr.: Gheno Hamsof, ва!х1а. 

Baptizavi ego puerum Joseph Ludovicum, eodem natum ex Georgio et 
Theresia Ciociof, demergia. Patr. Andrea Ciociof, demergia. 

Die 13. Nov. 1840. Maria Rosalia, nata die 10-a hujus ex Joanne Cojov 
et Verona Scisman*) Paulova, ejus axore, baptizata est temere a Мапа Baikova, 
tenente Stanka Ganov-Kaljoviza: die vero 24 ejusdem mensis ego Carolus 
Pooten, superior interinus, missionis sophiensis omissas caeremonias suplevi in 
quo actu eam tenuit supradicta Stanka, и пр. 


8. Изъ подробния описъ на сЪмействата въ с. Калъчли отъ 1861 год, 


Въ тоя опись сж увазани редомъ всички сБмейства по-отдлно, 
като сж изброяни поименно членоветБ на всвко сБмейство и годината на 
рождението имъ. Напр. първото сБмейство въ тоя списъкъ е описано така: 


Jaciov — Pavlovi. 


Baba Maria Petrova Sciopkina (= о Gi tao во АВАТ: 
Josef Nikolov Pavlov . . . . . . . dada а a 189.0 
Luza Ivanova Petkova. . . .. s s e s’ e e о. + 1849. 
Ivan Jakov Јасіоу „а... оо жено. + 1852. 
Jozo Jakov Боднар в ща 2.1855. 
Jozefina Jozefova . а.а... ааа... + 1897. 
Nikola сов оао ъв 21860. 


Bce тъй ca описани по peab сл днитЪ с въмейства (тия, които иматъ 
еднакво име, ще споменавамъ само веднажъ): 


Станови, Гроздіов-Мандраджови, Стокови, Нандрови, Шопкини, Гешови, 
Рончови, [аковски, Събіови, Кеменчегови, Рачови, Боіови, Марини, Лангергіови, 
Загорчови, Алексови, Чолакови, Гіуртлазови, Шаркови, Генкови, Делгіанови, 
Карагіозови, Станкови, Манкини, Саріови, Пендови, Гіопчелиови, Гагови, Бал- 
джови, Джундрини, Керини, Лукови, Кочови, Баленови, Караиванови, Бел- 
чови, Деманини, Петкови, Храненикови, Кочови, Томбакови, Мекерекови, Мар- 
кови, Бендерлиови, Раікови, Денкови, Манавски, Келбаджови, Ка!сарови, Ia- 
скалови, Боічови, Балабанови, Павлови, Дулгерови, Шишкови, Илиови, Шишко- 
Мекерекови, Радови, Добріови, Карлакашови, Романски, Ненови, Власови, 
Koios, Чонкови, Баслиови, Говедарови, Боікини, Палазови, Стамболиови, gai- 
кови, Ганини, Мандраджови, Делииванови, Пиштиови. 


9, Изъ подробния описъ на сЪмейотвата въ с, Геренъ отъ 1867 год. 


ОБмействата сж описани по сжщия начинъ, както и въ казания 
описъ на с. Калъчли. Ето описанитЪ сБмейства въ с. Геренъ (Gherene): 
Манини, ]акови, Павлови, Саріови, Хаови, Стоікови, Гондови, Нарліови, 


Арабаджиови, Чорбаджиови, Станкови, Пеюви. Калчови, Пиштиови, Чавдарови, 


Кокови, Ненови, Заікови, Чонкови, Агови, Деліанини, Джундрини, Говедарови, 
Шишкови. 


*) Шишмантъ, 
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10. Въ подробния и по-старъ описъ, въ който по име сж изброени 
безъ огледъ къмъ сЁмейството, къмъ което принадлежатъ, всички жители 
отъ Калъчли, повтарятъ се вече извЪстни намъ имена та е излишно 
да цитувамъ примВри изъ тол ржкописъ. 


П. СЪверно-павликянски имена. 


l. Изъ най-отарата книга на кръстени, вънчани и умрли отъ 
1792-1807 год, 


Книгата е ощетена отъ началото, а и подвързията й силно е пострадала. 
Първата кръщелна бЪлвжка датува отъ 9 септемврий 1792 год, писана 
отъ нЪкой си свещеникъ D. Nicolaus Ziloe. Понеже ржкописътъ по край- 
щата е изгнилъ, не се чете добрЪ на първата страница. На 2-та стра- 
ница вече e вписвалъ прфзъ 1793. година свещ. Франциско Ферери: 


Oresce, die. 12. Nai. 1793. 

Ego Franciscus Ferrerius baptizavi puellam nomine Mariam, hodie natam 
ex patre Stanco Alvagie ( - Станчо Алваджия) et шаге Drasia (?) Roncova, 
legitimis conjugibus. Tenuit Vasilchia Petrova и пр. 


Oresse, mensibus Febr. et Martio, anni d. 1799. 
Tenente quaternario jejuniorum solemnium. 


Ego Mathias Rascdilovik baptizavi quinque pneros, nempe Donam filiam 
Magni et Mariae Tatojov, tenuit Donka Traceskova. Chiriacam, vulgo 
Kera, filiam Stoiani et Donkae Gunciov, tenuit Baba Ghenovizza; 
Monicam vulgo Moma, filiam Pauli et Zonae Sakacilov, tenuit Rada, uxor 
Boni Hagijov. Bonum filium Ridolphi vulgo Ranko et Ridolphae vulgo Rada 
Hagijove, tenuit Kristina Kurubova. Petrum, filium Boci et Nicolinae 
Bumbarov, tenuit Stojan Busckov. 


Svisctovi, anno 1803, die 10 Maji. 


Ego Mathias Rascdilovik, Miss. Ap, in matrimonium conjunxi Ridolphum, 
vulgo Rade Ratkov ex Petikladenzi, viduum, cum puella Domica volgo Neda 
Mozolu ex Varnopolzi. 


Belleni. die 20. Novembris 1803. 


Ego Bonaventura de Paulinis, Miss. apost. matrimonio copulavi Pincum 
Krivciovum et Minam seu Mariam, filiam Ieni (sic!) Terlemezovi, praesen- 
tibus testibus, notis ЦопКо (sic) Magiarov et Kalcio Sciancolov. 


Ето имената, които ce срЪщатъ въ тия кръщелни блЪжки: 


Ранко Пенов, Иван Ненчов, Донка Стефанов, Цона Пенова, Калица Га- 
нова, Мариа Павлова, Марин Петров, Ненчо Петров, Иван Ганов. Аугустин 
Стоіанов, Ранко Bonos, Croian Петков, Велика Петрова, Гана Ганчова, Boyo 
Ганов, Никола Стоіанов, Боно Ранков, Димитър Гошев, Клара Пенчова, Неда 
Ранчова, Рада Богова, Слава Стотанова, Марин Іотов, Никола Тончов, Неда Pa- 
чова, Рада Бонева, Мишо Кабакчи!ски, Doyo Бомбаров, Велика Тозова, Нено 
Куков, Теодора Шиболова, Пена Шутрова (Sciutrova), Минчо Узун-Гергов, 
Андреа Monos, Мариа Томовица Турлова, Павле Кършикокалов, Мариа 
Ивановица Петканина, Марин Курубов, Петър Узунджиев, Тана Њоіовица, 
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Неда Иванова Радина, Митро Балабанов, Іозеф Дулов, Петър Караконджо, 
„Минка Маринова, Марна Раткова Драгинова, Минчо Чокански, Стан Гадаро(в), 
Клара Кова, Петър Тонов, Стоіан Груніов, Добре Камбур, Гочо Ансилков, 


и пр. и пр. 


2. Изъ кръщелната книга отъ Петикладенци 1795 год, 


Понеже ржкописътъ е поврБденъ на горния десенъ жгълъ, могатъ 
да се четать имената изц ло тепърва по-долу, rabro захващать отбЪ- 
хани кръщавви отъ 1796 rog.: 


Petikladens, 25. Augusti 1796. 


Ego Michael Hirschenauer, M. Ap. baptizavi puerum nomine Franciscum, 
natum ex patre Tome Ghienkov et matre Donna, legitimis conjugibus. Tenuit 
Angelus Petrov. 


Laxiani, 29. Augusti 1796. 


Ego Michael Hirschenauer, M. Ap. baptizavi puellam nomine Donna, natam 
ex Patre Nicolao Dociov et matre Donna, legitimis conjugibus. Tenuit Donna, 
Dimitri uxor. 


Trancevizza, 23. Sept. 1796. 


Ego Michael Hirschenauer, M. Ap. baptizavi puellam nomine Helenam, 
natam ex patre Petro Lazarschi et matre Maria, leg. conj. Tenuit Rada, 
Tone uxor. 


Така вървять бфлфжкитв на четиритВ листа и се споменуватъ 
слВднитВ имена: 

Ангел Петров, Доминико Славов, Иван Бабин-Драган (Babindragan), Ан- 
apea Николов, Иван Николов Баліов, Петър Лазарски, Тонко Нешов, Марин, 
Станка, Роза, Никола Василков, Наста Василкова, Marei Бродан, Теодор 
Варашо (Уагазсо), Стана, Иван Чочов (Cioccov), Ружа (Ruscia), „Пенка Иван- 


Матеова булка“, Илия Марков, Антон Лалов, Петър Митов, Катарина Конак- 
чиски, Блажо Лаоски (Laoschi == Влаховски ?). 


3. Изъ подробния описъ на сЪмействата въ Орвшъ отъ 1864 година, 


Въ този описъ сЪмействата сж описани по редъ безъ да е имену- 
вано всвко сБмейство съ общо еЗиейно название, както видвхме въ опи- 
си В на с вмействата въ Калъчли и Геренъ. Тукъ вм сто заглавие личи 
по редъ номеръть на кжщата: „Casa 1“, „casa 2“, и пр., подиръ което 
слъдватъ имената на всичкитБ членове на сБмейството и се указва на 
всвкиго и годината на рождението и др. Имената ги е писалъ ита- 
лиянецъ и за това ги е изопачилъ малко, срав. нпр. началото: „Casa 1. 
Jozo Magnovo Тайо)о (=Манюв Татоіев) di anni circa 45; Luza, sua mo- 
glie, figlia dal Gano Korubue ( : Гано Корубов)е Zona Tario (= Tap- 
лова), „nata ai 8 aprile 1811, maritata ai 14 Decembre 1830. Loro 
figli: Joso, nato ai 3 giugno 1844; Birgitta, nata ai 23 juglio 1846“ и пр. 

Въ тоя описъ се срБщатъ все познати намъ имена Cb р®дки из- 
включения, между които най-многото сж нови католишки имена, давани 
отъ свещеницит, като нпр. Винченцо, Бартоломео, Мадалена и пр. Много 
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народни имена сж единъ видъ пр ведени на латинсви, както видфхме по- 
горв, гдвто Раждиловичъ туря по BÉ имена: „Domenica vulgo Хедейа“. 


4, Имена отъ с. Лжжани. 


Въ Лжжани си записахъ с Вмейнитв названия, по които се от- 
личавать цфли сБмейства едини отъ други, и по-интереснитБ лични 
имена; TÈsH подирнитв ще притурямъ къмъ името на сЪмейството, на 
което принадлежатъ. Много отъ личнитв имена сх вече чуздестранни, 
дадени отъ поповетВ. Азъ ще изтъкна повече подирнит Е, за да се види, 
какъ въ послъдно врёме у сЪвернитВ павликяни се губятъ вече народ- 
витВ лични имена. 


Бацоеви: Герги, Петра, Берчіов. | 

Чялови: Радина, Рафа Раф (отъ Рафаелъ), Чина (отъ Франчиско), Бене- 
дишъ, Максима, Филомена, Tapuio, Боно. 

Чекови: Иван, Марга, 1080. 

Дидіови: Неда. 

Деребеіови. 

Дивонови: Куно, Салватор, Верона. 

Дочіолови: Винко, Иларио. 

Дуолови: Александар, Минишче (отъ Михаилъ). 

Габрови: Павел, Иванка. 

Гайтанови: Никола, Неда, Лоренцо, Петра. 

Гайтарови: Лиза, Яко, Ага (отъ Agada, итал. име). 

Гамцусови: Пелагия, Каролина. 

Гешови. 

Тончови: Калистро, Колумба, Николина, Иванка. 

Торгови: Лу джи, Мариана. 

Кальови: Доротея, Цецилия. 

Калистрови: Карл, Роза. 

Коліови. 

Кърніови: Чиприано. 

Коничіови, Караіованови, Късирови. 

Кътървови: Юлияна, Елена. 

Кунови. 

Чалови: Бригита, Милана. 

Миринови, Мартинови, Неделкови, Нишкови, Паластирови. 

Папуркови: Бернардо, Розана, Яко, Иван, Гертруде, Гауденция, Дока. 

Папаскови, Рада. 

Първанови: Райнолови, Ронкови, Мартинчеви, Търліови. 

Томови: Доминико, Иванче. 

Тончови: Костанце. 

Василіови, Винкови. 

Золянови: Неда, Цона, Мито. 
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B. 
Нови документи по историята на сфвернитБ павликяни. 


(Пръписъ отъ оригиналитиь, които се намирать въ архивата на пасиониститњ въ Римъ), 
NI -> 


Записки па Филипа Скварчиа. 


(Писани между 1825 и 1834. година, вж. по-горв стр. 98 и ca.) 


Lettere del P. Filippo Squarcia, sacerdote passionista, giá missionario т 
Bulgaria, ad un suo fratello Arciprete. 


1. Sento con piacere nella vostra lettera dei 3 Marzo l’edificazione che 
vi arreca la lettura degli annali della Propagazione della fede, ed il vostro 
desiderio «di leggere qualche relazione anche della Missione di Bulgaria. 

Ben volentieri aderisco alla vostra richiesta. 

Prima di tutto stimo bene accennarvi cos'é questa Bulgaria, giacché quan- 
tunque non sia dall’ Italia «distante come l’ isole dell’ Oceano, ed i selvaggi del 
Canadá: nondimeno а me pare che, specialmente riguardo alla fede, sia ignota 
ugualmente che quelli, giacchè poco o nulla si legge. 

La Bulgaria, anticamente Mesia, ha per confine a settentrione sempre il 
Danubio, a mezzogiorno il Balcano e nella Bulgaria Superiore РЕшо che la 
divide dalla Tracia in oggi detta Romelia, a Levante il mar nero, a Ponente la 
Serbia e la sud-ovest la Macedonia. — La sua lunghezza dal Danubio al Balcano 
è di circa due giornate, ossia circa 100 miglia. Nella Bulgaria Superiore, ossia 
occidentale la larghezza é di 3 giornate, la lunghezza da Vidino al Магпего è 
di piu di venti giornate ossia piu di 800 miglia. — Circa la popolazione attuale 
nulla posso accertare, ma in generale è poco popolata, per non dire spopolata. 
Riguardo alla religione poi, ecco la divisione che posso in generale assicurare. 
Di sei parti d’abitanti quattro sono greci Scismatici e due Turchi, pochi Armeni 
Scismatici e pochi Ebrei. E di Cattolici? In tutta la Bulgaria appena se ne con- 
tano 2000 nella Diocesi di Nicopoli. Voi al certo vi maraviglierete di un nu- 
mero cosi piccolo ed io, considerate tutte le circostanze, mi maraviglio che 
giungano a questo numero. 

2. Circa 60 anni fá cioé nel 1781. quando per la prima volta vi furono 
mandati «dalla Propaganda per missionarii i Passionisti P. Francesco Ferrari e 
P. Giacomo Sparandio, i Cattolici Bulgari erano 2000, in questi 60 anni quattro 
volte vi é stata la Peste e due volte i Kargeli, che sono masnade di centi- 
naia di assassini Turchi peggiori, specialmente per i Cristiani, della guerra e 
della peste. 

Circa la conversione dei Turchi e dei Scismatici non sono, che idee e pro- 
getti da effettuarsi solamente quando Iddio muter: le circostanze, come si vedrá 
in appresso. 

I 2000 cattolici erano sparsi iu 6 villaggi distanti 3, 4, бе 7 ore Гипо 
dall’altro. 

144 anime erano a Marnopolsi v Varnopolsi, villaggio assai grande, ora 
tutto Turco, é questa l’antica città di Marcianopoli il di cui Vescovo Doroteo fù 
aderente all’eresia di Nestorio contro la Maternità di Maria SSma e fú ostinato е 
contumace con Nestorio anche nel concilio generale di Efeso. — Altri 30 catto- 
lici erano a Butuo, 400 a Lagini; 338 a Trancevitza; 170 a Peticladens 
ossia Quinque fontes; circa 300 a Oresce e circa 600 a Bellini. 

3. Oresce anticamente, come si vede nella carta geografica, e dai ruderi e 
gran cimitero che vi è, si trovava alla riva del Danubio, era dopo Nicopoli il più 
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gran paese di quei contorni; ma poi inoltrandosi sempre piu il Danubio costrinse 
gli abitanti a sloggiare. Una gran parte si trasferirono a Sistoft, villaggio sei 
miglig più in giù alla riva del Danubio, e divenne quasi il doppio di Nicopoli, 
come ф al presente, ed i cattolici con quei pochi turchi, che vi erano rimasti 
pel 1806. oltrepassarono il monte e formarono il villaggio che esiste. 

4. Béllini otto miglia sopra Oresce nella pianura alla riva del Danubio. 
Dicesi, cosi detto dal ré Belo, che ne fu il fondatore. Рег quel che si риб con- 
getturare da quel che é restato. Era prima della yenuta di Gesù Cristo una gran- 
città e fu distrutta dagli imperatori Romani. — Vi sono ancora alla riva del 
Danubio gli ultimi avanzi della fortezza in mezzo della quale era un gran pozzo, 
che negli anni di siccità disseccatosi il Danubio, si vede ancora, dentro il letto 
del fiume circa 40 passi geometrici. Si trovano molti pezzi di colonne е capi- 
telli di pietra lavorati, molti macigni quadrati di marmo, moltissime pietre di 
anelli, la maggior parte di Шаврго e d’Agata tutti con idoli di bellissima inci- 
sioné e monete senza numero di bronzo, di rame, d’oro e d’argento con un'idolo 
rilevato da una parte e dall’altra l'effigie di un console о imperatore o di Cesare 
Augusto, Nerone, Trajano, Diocleziano, Costantino Licinio. Nello scavare 81 tro- 
vano фен di getto per lo più di rame dorato, e spesso dei gran vasi di 
terra vuoti; alle volte peró l'hanno trovati anche pieni di denari, come io 50 
di uno, che con somma segretezza mi fece vedere una buona quantità di monete 
di argento della grandezza di un papetto, ma erte quasi il doppio, trenta delle 

uali, secondo quel che si legge negli autori, bastarono a Guida per vendere Gesù 
risto, e di queste monete ne aveva trovato una gran pila piena nell’arar che 
faceva un campo vicina al paese. — Ma di queste notizie facciamo che basti. 

5. Quando vi giunsero i due primi Passionisti col firmano da mercanti 
tedeschi nel principio del 1782. trovarono ad Oresce Don Nicola Silvi, alunno 
di Propaganda, il quale aveva la cura anche di Bellini, e gli altri paesi dei 
cattolici erano tutti senza prete. Il vescovo risiedeva a Rusciuk città (fortezza 
alla riva del Danubio 20 miglia sotto Oresce) dove erano alcune famiglie di 
mercanti Ragusei. 

6. I Missionarii avevano la casa solamente a Oresce, a Béllini ed a Tran- 
cevitza, e questa casa consisteva in due stanze scavate, come tutte le altre, 
nella terra all'altezza di un uomo, coperta poi di canne e di terra sopra le 
canne, con un camerino oscuro. Di queste due stanze una serviva ad uso di 
cappella per la messa ed orazione. Negli altri villaggi, in quelle case dei cat- 
tolici dove alloggiava il missionario, ivi diceva la messa portando seco tutto il 
necessario. | 

7. Anticamente il vescovo risiedeva per lo più a Bellini con due о tre 
missionari. Vi era la chisa grande di muro, ma bassa a guisa delle case, con 
па annessa ed era nel luogo più eminente, dov'è attualmente il vicinato 

urco. 

8. Nell'anno 1766 accadde, che un turco essendo andato, come spesso 
soleva, a desinare dai missionarii, osservò che stavano facendo un profondo 
scavo (era questo per formarci una cantina, cosa affatto nuova in quei paesi) 
ed essendo amico finto dei Missionari, come lo sono tutti i Turchi, senza farne 
parola ad alcuno se ne andò а Nicopoli ad accusare al Pascià i cattolici che face- 
vano una profonda strada sotto il Danubio per far venire segretamente i Tedeschi 
dalla Vallachia. Questa strada in terreno arenoso avrebbe dovuto essere lunga 
quattro in cinque miglia: nondimeno a quest enorme impostura o piuttosto con 
questo pretesto il Pascià vi spedì subito una squadra di Turchi, che arrivarono 
all’improviso sull’imbrunir della sera, andarono direttamente alla chiesa, e prima 
di tutto legarono il Vescovo Mons. Nicola Pugliesi e due missionarii unitamente 
a sei dei principali cattolici del paese come complici; dipoi saccheggiarono la 
chiesa e la casa dei missionarii e presero поп solo i calici, ma tutto quello 
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poteva servir 100 a qualche uso (ей una certa Baba Elena Pettaniti, dalla 
quale fra gli altri ho inteso questo racconto, essendo ivi presente ё di età di undici 
anni diedero quei Turchi per derisione delle suppelletili della chiesa, alcuni 
dei calici е molti purificatori affinchè andasse a fare la pupa). —: Dopo il sac- 
cheggio vi appiccarono il fuoco e restò tutto incendiato. I giorno appresso condussero 
tutti in prigione col capo scoperto e le mani legate dietro a Nicopoli в В «чего 
tutti nella prigione della fortezza minacciandoli d’impalarli. Dipoi il Pascià mutò 
li sentenza di morte іп una multa di 4000 piastre turche, che in allora formavano 
la somma di scudi 1800; cioè 1000 dal Vescovo' 8 missionarii e 800 dagli altri. 
Questa multa fu pagata dopo alcune settimane, nondimeno furono ritèhuti in 
carcere per due mesi dopo i quali furono messi in libertà; ша i tnissionarii non 
furono rimandati in Bulgaria. Allora il Vescovo andò a Roma e fu trasferito. — 
Da quel tempo anche il paese di Bellini restò senza chiesa, e fino al тезе di 
Aprile del 1832; еіоё per lo spazio di 66 anni e si diceva ѕетрге la messa ora 
iù una, ora in un’altra delle stalle più spaziose dei particolari. 

9. Rinnovata cosi la persecuzione ai missionatii per potervi avere accesso 
dovevono vestirsi e comparir mercanti tedeschi, 1 quali andavano pet i loro 
negozi, е come tali avevano Й firmano da Costantinopoli e nascostamentè ammi- 
nistravano i sagramenti есе. | 

10. Nel 1776, dopo 10 anni di vacanza fu fafto Vescovo di Nicopoli Don. 
Paolo Dovanlia di Filippopoli, alunno di Propaganda if quale risiedeva а Rusciàk 
presso alcuni mercanti Ragusei. 

11. In questo medesimo anno vi andò Р. Carlo Conventuale Modanese, 
il quale per lo più ritornava in Ungheria e Чишогата con i cattolici bulgari, 
domiciliati in Arad, Pescenova, Pesk insieme con Don. Stefano Lupi. Terminati 
poi і 7 anni di missiòre chiese e parti nel 1781. 

12. Parimenti nel 1776 Yalunno Dot. Michele Mircovik, che era da 
qualche anno, fece passare a Vinga nel Banato 30 case di bulgari cattolici, 
i quali la maggior parte erano di Trancevitza е dî Lageni, е réstò con essi in 
Ungheria. 

13. Col Vescovo Mons. Dovanlia vi ега ancora Don Nicola Silvi, alunno di 
Propaganda, nativo di Bellini, dove dimorava. 


14. Nel 1779 essendo andato un giorno ad Oresce dove era il P. Carlo 
Conventuale, e questo a caso quella mattina essendosi portato a Sistov corse 
in fretta ad Oresce il fratello di Don Nicola ad avvisarlo che fuggisse e si nas- 
conlesse, perchè i turchi di Nicopoli, istigati dai scismatici, sospettando che 
fosse missionario, avevano, ricercato tanto sua casa, ed avendovi trovati i can- 
delieri, messale e pianeta lo cercavano infuriati рег carcerarlo. Difatti poco dopo 
arrivarono a cavallo i detti chirri ad Oresce, е domandarono del tedesco а 
quello stesso fratello di Don Nicola, che a bella posta gli si era fatto innanzi 
per assicurare il fratello. Gli rispose dunque che non lo cercassere, perché ега 
andato a Sistoff, e cretleva di vederli tornare indietro ma quelli gli domandarono 
dove alloggiava a Sistoff, e poi lo presero avanti che veli condùcesse, come fece, 
ma ПР. Carlo, così egli scrisse, per disposizioine della miséricordia di Dio, che 
mi voleva ancora in vita, non ero andato al solito alloggio, ma рег quella sola 
volta ed a caso, inquanto ama éro alloggiato da un’atro mercante. Vidi questi 
sbirri, ed essi videro me ma non mi conobbero, tornarono arrabbiati a Bellini 
e presero 400 piastre turche, cioè 180 colonnati di multa dal villaggio аг Beliti 
per i soli candelieri 


15. Nel 1782 i primi due Passionisti, che poi trattenuti a Bucarest per 
affrettare il firmano vi entrarono l'anno seguente nel теѕе d'Aprile. Dimoravano' 
tutti е due a Trancevitza e nei giorni di festa a vicenda andavano a dir la s. 
messa; ed assistere’ i Cattolici ог quà or là negli altri paesi. Tutto quello’ ché 
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i missionarii ricevevano dai bulgari era una pizza di pane azimo ogni giorno, ed 
un servo che mutavano ogni sei mesi. Dalla Propaganda poi 40 scudi l’anno. 

_ 16. Circa i costumi dei bulgari, scriveva nel 1783 il P. Giacomo, appena 
quei buoni vengono a confessarsi la pasqua. Ma di questi ancora non saprei dire 
quale fosse la loro bontà; poichè erano tutti attentissimi nel tener celato ai 
missionarii le loro superstiziose e pessime usanze. 

17. Nel 1784 dal Vescovo furono anche commesse alla loro cura dodici 
case di cattolici, che dalla Bulgaria erano fuggite nella Vallachia a Visciova, 
villaggio nelle vicinanze del Danubio. E nel 1786 altre sette case fuggite parimenti 
a Flamonda nella Vallachia. 

18. Nel 1786 quei due padri Passionisti vollero provare di istruire i bul- 
gari nelle lettere el imparare almeno ai ragazzi a leggere e scrivere. Vi anda- 
vano alineno ogni giorno, ma venute le facende dell'estate non videro più alcuno, 
nè vi sarebbero potuti andare benchè li avessero pagati. 

19. Nel. 1786 nel mese di ottobre vi fu la peste per la quale a Costan- 
tinopoli, dove più infierì perirono circa 60000. 


20. Nel 1787 tornò dalla Propaganda a Trancevitza sua patria l'alunno 
Don Mattia Rasdilovik. Il P. Giacomo passò ad Oresce, e Don Nicola Silvi da 
Oresce passò a В6Шш. — Poco dopo ritornò ad Oresce Don Stefano Lupi, il 
quale molti апш prima era fuggito in Ungheria, per cagion della guerra, dove 
aveva la cura di quattro sue sorelle. 


21. Nel 1788 terminato i sette anni secondo la consuetudine di quel tempo, 
i primi due sacerdoti passionisti chiesero alla Propaganda di ritornare e l’ottennero. 


22. Non erano ancora usciti dalla Vallachia, nel fine del mese di marzo, 
quando si dichiarò la guerra del Turco con l’Austria, regnando Giuseppe Secondo, 
e buon per essi, altrimenti stando in Bulgaria come tedeshi sarebbe avvenuto 
loro quel che avvenne nella Bosnia, dove entrati i turchi in un convento di 
Fraancescani di otto religiosi, che vi trovarono, sette ne impiccarono subito nel 
chiostro del Monastero, e ottavo, che era il guardiano, lo condussero legato іп 
fortezza per fargli soffrire una morte più stentata e più crudele, e tutto ciò per 
sospetto di aderenza ai tedeschi. In questa guerra funesta per 1 cristiani, ш 
cui lo stesso imperatore Giuseppe Secondo si salvò con la fuga, in una battaglia 
nelle pianure di Nicopoli restarono morti 20000 turchi, «del qual fatto per molto 
tempo si servirono i greci, rammentandolo ai turchi per incitarli contro i cattolici 

Nel Settembre del 1792 regnando Francesco Secondo vi andò il P. Michele 
Chirschenauer ed insieme con lui vi tornò per la seconda volta il P. Francesco 
Ferreri, il quale ritornò in Italia nel 1800 dopo altri 10 anni. 


23. Nel 1797. si suscitarono i kargeli, per salvarsi dai quali tutti i paesi 
intieri abbandonavano le loro case e si ritiravano in luoghi di difficile accesso, 
formando degli abitanti di quattro a cinque paesi tutta una popolazione рег 
difendersi. Nei paesì che venivano sorpresi da kargeli, prima di tutto le donne 
era il bersaglio della loro più che bestiale impudicizia; di ро1 per aver denaro $1 
veniva ai tormenti e si udivano gli urli e 1 gemiti in tutte le case per le appli- 
cazioni, che facevano dei ferri roventi nelle carni nude, conficcavano le sabbie 
tra le unghie delle dita, tagliavano le orecchie, il naso, ed altre parti e final- 
mente si faceva il macello specialmente degli uomini. Allora fu che molte fa- 
miglie e paesi intieri passarono in Vallachia. — I missionarii sì salvarono ш 
tempo di guerra, ma non fú così dai kargeli. 


24. Il P. Michele vedendosi in procinto di morte fuggi di notte da Tran- 
cevitza per andare a Oresce dal P. Francesco e per la strada trovava delle 
mani tagliate, delle traccie di sangue e finalmente una moltitudine di cadaveri 
tagliati a pezzi, e benché fosse uomo coraggioso ne resto tanto spaventato ed 
пот Що, che giunto ad Oresce si ammalé, е dopo pochi giorni mori, assistito 
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dal Р. Francesco. Egli era nato in ‘Scardingo nella Baviera e mori nel quinto 
anno della sua missione, cioé il 31 marzo 1797. 

25. Don Nicola Silvi per nascondersi ai kargeli dormì una notte sopra il 
gelo di un lago agghiacciato, lo ché gli cagionò una malattia, che dopo pochi 
giorni lo privé di vita. Come il P. Michele fu assistito dal P. Francesco. — Don 
Mattia Rasdilovik passò molti giorni in una stanza oscura, ripiena di acqua 
all'altezza di un palmo, dove se ne stava immobile sopra un letto; molte volte 
vi entrarono i kargeli per cercarlo, ma rattenuti dall'acqua ed impediti dall’os- 
curità se ne partivano. — Don Stefano Lupi se ne fuggì in Ungheria, come 
l’altra volta. 

26. Attesa la morte di detti missionarii, accaduta nel mese di marzo 1797, 
vi furono mandati nel mese di settembre dell’istesso anno i P. P. Bonaventura 
Paolini e Nicola Ottaviani, e si риб dire che andarono come due pecore in 
mezzo al lupi. — ПР. Nicola per assistere indefessamente a quei cattolici 81 
trovò piu volte in pericolo di morte dai kargeli. Si salvó dalle loro mani col 
fuggire e nascondersi talvolta nel più folto dei boschi, talvolta nelle cavità dei 
monti, e talvolta dentro i canneti con ugual pericolo di morte se veniva trovato 
dai turchi e di morte non meno crudele se veniva trovato dai lupi, dei quali 
specialmente nell'inverno si danno dei branchi, cosi detti glutnizza, che divore- 
rebbero anche dieci persone in pochi minuti; ‘io ne ho contato fino a 19 tutti 
insieme. 

#1. Ai turchi oppressori dei cristiani si univano i scismatici persecutori 
dei Cattolici. 

28. Riferirò un fatto solo dei piu rimarchevoli. 

Il P. Nicola dimorava in Oresce, ed una donna scismatica di altro paese 
andò ivi per farsi cattolica maritandosi con un cattolico d’Oresce. Ambe le parti 
erano contente ma il P. Nicola dubitando di ció che poi avvenne, differiva di 
congiungerli in matrimonio, finalmente vedendo la donna molto risoluta e desi- 
derosa di farsi cattolica la congiunse in matrimonio. Appena si riseppe il fatto 
dai scismatici di Sistoff, che i capi della città ne portarono l'accusa al Voivoda 
di Sistoff con tanto calore che questi spedi subito alcuni sbirri turchi a car- 
cerare il P. Nicola in Oresce ed il P. Bonaventura a Béllini, e furono condotti 
ambedue legati a Sistoff con gran cordoglio dei cattolici, e con somma allegrezza 
dei scismatici che si affollavano attorno a loro per deridere ad insultare ad 
essi ed alla fede cattolica. Dopo essere stati l'oggetto dei loro scherni furono 
chiusì in una fetente prigione con ordine di non farvi appressare alcun cattolico, 
neppure per apprestargli il cibo necessario. Di tutta la città un solo scismatico 
vi fú che, memore dei beneficii, che da loro aveva ricevuto, si mosse a compas- 
sione, e рег non farsi vedere dagli altri scismatici gli gettó occultamente del 
pane da un fenestrino. Molti cattolici uniti insieme si portarono alla casa di 
Agi Nanco Ciorbagi ossia Sindaco della città, dove erano radunati i capi della 
città, che erano tutti scismatici, per pregare per la liberazione dei loro preti; 
ma senza farli neppure aprir bocca, з'іпіеѕего vomitare mille ingiurie ed impre- 
cazioni e discacciare obbrobriosamente per esser cattolici. Non sapendo allora 
a chi rivolgersi vollero provarsi di andare dal Voivoda di Sistoff ma anche li 
trovarono i medesimi scismatici, che facendo tumulto gli impedivano di essere 
intesi. I cattolici cominciavano a parlare ed i scismatici gridavano furiosamente: 
simpiccate, impiccate i due preti ed i сарі del villaggio!“ E сові vennero licenziati 
anche dal Voivoda. Sentendo allora la donna maritata dal P. Nicola, che per sua 
cagione era col compagno in pericolo d’essere impiccato, si portó essa stessa 
dal Voivoda, protestandosi che niuno l’aveva sforzata a farsi cattolica, ma che 
essa medesima avendo conosciuta la vera fede ne aveva richiesto e stimolato il 
P. Nicola, e che ne era stato consapevole e consenziente anche il governatore 
turco di Oresce, onde i preti non erano colpevoli. A queste ragioni il Voivoda 
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mutò sentimenti е sentenzió che invece dei preti s'impiecassero le borse, maltan- 
doli di 700 piastre. — Dopo il saccheggio dei kargeli era cosa molto difficile 
radunare una tal somma. Nondimeno tutti impegnati i cattolici per liberarli 
fecero una questua in tutti i paesi e vi furono delle povere donne che si leva- 
rono gli orecchini, acció col prezzo si potesse arrivare a formare tutta Іа somma 
che era necessaria. Pagata la multa con dispiacere dei Greci scismatici furono 
rimessi in libertà. 

29. Pareva allora che dopo tante persecuzioni e pericoli dovesse il P. Ni- 
cola terminare in pace il fine della sua missione; ша non fu cosi. Come un 
effetto dei continui timori e dei grandi strapazzi da lui sofferti fu sorpreso da 
una grave malattia, che pose termine ai suoi patimenti. Appena infermatosi 
previde il suo fine che però benchè infermo si recò a Bèllini, dove era il P. Bo- 
naventura, il quale lo assistè da fratello e lo aiutò a morire santamente da 
Apostolo. Difatti mori nell’ anno 1802. di anni 32 dopo 5 anni di missione. 
Egli era nativo di Roma. — Fu sepolto nel cimitero comune vicino all’ alunno 
Don Nicola Silvi, e secondo il costume di quei paesi il P. Bonaventura vi fece 
porre in memoria una colonna о pietra assai grande. — Resò allora all’alunno 
Don Mattia Rasdilovik la cura di Trancevitza, Lagini e Varnopolci; ed al 
P. Bonaventura la cura di Bellini, Oresce e di tutti quei cattolici bulgari 
fuggiti in tempo dei kargeli nella Vallachia. 


30. Così andarono le cose per quasi due anni, finchè nel Decembre del 
1804. essendo andato nella Vallachia per battezzare un fanciullo dovè una notte 
dormire in una stalla assai fredda, per cui contrasse una pleurisia che fu anche 
per lui il termine dei suoi patimenti. Ripassò, benchè infermo — il Danubio, per 
andare ad Oresce, ma non vi. giunse che morto; poichè non potendo, per la 
gravezza Че! male, proseguire il commino si fermò а Sistoff in una stanza 
sotterranea o piuttosto in un fracido tugurio di uno Scismatico, dove privo di 
ogni umano soccorso, ma confortato da Dio e raccomandandosi l’anima da se 
Stesso соп gran pace e tranquillità se ne passò all'altra vita il giorno appresso, 
avendo tralasciato di celebrare la s. messa in quel giorno, in cui mori. Fra nato 
in Parascio, diocesi di Alba Pompea; mori di anni 39. — Il suo corpo fu tra- 
sportato Чат cattolici in Oresce e fu sepolto vicino al P. Michele. 


31. Questo P. Bonaventura instancabile nella cura dell'anime е sprezza- 
tore della propria vita, agli stenti e fatiche del suo ministero, in quei tempi 
tanto calamitosi aggiungeva anche una severa mortificazione volontaria. — Stando 
egli a Bellini avrebbe potuto il più delle volte provedersi il pesce, nondimeno, 
sì seppe dopo la sua morte dal servo, che tutto il suo pranzo ordinariamente 
non era altro che due o tre cipolle cotte nell'acqua con un poco di sale insieme 
con acqua sopra alcune fette «di pane, versato in una scodella. La sua morte 
dispiacque e fu pianta assai da tutti i bulgari, testimoni dei grandi patimenti, 
da lui sofferti unitamente al P. Nicola, e «delle sue virtù per le quali era tenuto 
in concetto di santo; e dispiacque anche grandemente al Vescovo Mons. Dovanlia, 
il quale non lo stimava meno dei bulgari, ed aveva stabilito, come disse allora 
essendo egli impotente, di chiederlo al S. Padre per successore. 


32. Circa un'anno prima della morte del P. Bonaventura cioè nel 1803. 
erano stati inviati colà dalla Propaganda due altri missionarii, cioè ПР. Antonio 
Giordani ed il P. Fortunato Ercolani, i quali furono dal Vescovo che stava a 
Bucarest di Romania trattenuti colà per aver cura di tutti quei cattolici, che 
come si è detto, vi erano passati dalla Bulgaria: ma poco dopo la morte del 
P. Bonaventura, il P. Fortunato passò ad Oresce, ed il P. Antonio tornò in 
Italia e si spogliò dell'abito religioso. 


33. Mori in questo tempo Mons. Dovanlia a cui fu dato per successore 
il P. Francesco Ferreri, che рег la terza volta tornò in Bulgaria, già consacrato 
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Vescovo nel 1805., ed andò insieme con lui per missionario il P. Bonaventura 
Fedeli, che passò a Trancevitza. 

34. 51 visse in Bulgaria pochi anni, non so come, senza guerra senza peste 
e senza kargeli. Dopo il 1808. cominciarono nuovamente questi flagelli l’uno 
dopo - l’altro. — Il primo iu la guerra. Nelle vicinanze di Giurgevo, fortezza 
della Vallachia incontro a Rusciuk, vi perirono tanti russi che i turchi li sot- 
terravano a cataste; nondimeno passarono il Danubio presero Rusciuk ed erano 
arrivati a Lovic alle falde dei Balcani, quando, inoltrandosi l’imperatore Buona- 
parte vittorioso verso la Russia furono dal l’imperatore della Russia richiamate 
le truppe dalla Bulgaria a Mosca. 

35. Nel retrocedere spogliarono molti villaggi bulgari «dei loro bestiami, 
conducendo seco quanti branchi di cavalle, vacche, bufali, e pecore incontravano 
per via. Al desiderio dei russi si condussero quanti potevano verso la Russia, 
зі un quello dei missionarii di liberare i cattolici dalla tirania dei turchi col 
farli passare nella Valachia, dove è libertà di religione, e per essere il territorio 
spopolatissimo potevano comodamente stabilirsi. Ne fecero parola ai Generali 
dell'armata, e questo bastò perchè quasi tutti i bulgari cattolici passassero con 
i loro bestiami nella Vallachia. Molti si unirono a quelli circa 200, che erano 
gia fuggiti per 1 kargeli, ed una gran parte si andò a stabilirsi nelle vicinanze 
di Bukarest, dove formarono il villaggio detto Ciople, del qual villaggio dai 
russi, che restavano in Vallachia, fu ceduto al vescovo cattolico, che risiedeva 
a Bukarest, anche il dominio temporale, e pagavano a lui un piccolo tributo 
annuo, la qual disposizione circa il temporale fu mutata nel 1828. soggettandoli 
con tutti gli altri al Principe di Bukarest. — Poco meno che gli Ebrei in Ba- 
bilonia, i Bulgari, condotti nella Vallachia, aspiravano sempre alla loro patria 
specialmente per le vigne lasciate e che non potevano avere nella Vallachia, 
paese più freddo. — Dopo 4 anni spedirono due di loro a Sistoff a trattare 
per il loro ritorno, che fu subito combinato colla promessa di restituirgli 
le loro terre occupate in gran parte dai scismatici e di perdonare loro tutti 
1 dazi dei 4 anni passati. — Eccettuati quelli, che erano a Ciople, tutti gli altri 
tornarono al loro paesi, e gli furono restituiti ì terreni, ma circa 1 dazi dovet- 
(его all'improviso pagare tutti gli arretrati in una volta. 

36. Nel 1810 vi andarono altri due missionarii 1 P. P. Raimondo Могша 
e Pietro Molinari, il secondo dei quali passò a Bellini ed il primo restò a Ciople. 

I bulgari cattolici di Ciople erano allora assai numerosi, ma presto $1 ri- 
dussero a pochi. 

87. Nel 1812 si scoprì a Bukarest una crudele peste che fu comune a 
tutta la Vallachia e Bulgaria, e durò circa due anni Nella sola città di Buka- 
rest il numero dei morti ascese a quaranta milia. Dei cattolici bulgari ancora 
ne morirono moltissimi. Non saprei dire il numero; ma so, che anche a tempo 
mio in tutti i paesi della Bulgaria ed a Ciople si conoscevano ancora da per 
tutto molti vacui delle case estinte, delle quali restava solamente la memoria 
appena del cognome. E dei missionarii poi e del Vescovo riferisco solamente la 
morte. 

38. Don Mattia Rasdilovik era già passato per тіѕѕіопагіо nella Moldavia 
ed in suo luogo dimorava a Trancevitza un certo Don Michele Sancio Sviz- 
zero, ordinato sacerdote a Bukarest da Mons Ferreri e poi mandato рег mis- 
зіопагіо, e questo fu preservato dalla peste e fù il solo missionario, che assisté 
tutti i cattolici di Bulgaria per due anni continui in cinque villaggi. — Nel 1812 
nel convento e parrocchia degli Osservanti Francescani di Bucarest vi erano il 
guardiano P. Ambrogio Rabik con due sacerdoti e vi dimorava anche il Ves- 
covo. — Per l’assistenza poi di tutti i eattolici bulgari, che erano nelle vicinanze 
di Bukarest, vi erano Don Marino Rasdilovik alunno di Propaganda il P. For- 
tunato ed il P. Raimondo (Il P. Bonaventura Fedeli compito i 7 anni di mis- 
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sione era ritornato a Roma ed alla sua casa paterna). Quando circa la fine di 
quest’ anno si scoprì la peste, il vescovo passò a Ciople e lascio i 3 padri Fran- 
cescani alla loro parocchia di Bukarest. Ma il P. guardiano per timore della 
peste se ne andò via e lasciò gli altri due sacerdoti i P. P Bonaventura e Si- 
топе, i quali dopo poco tempo si ammalareno tutti e due di peste, e mandato 
subito l'avviso a Ciople, distante mezz'ora, il vescovo disse ai missionarii: chi 
se la sentiva di andare a supplire ai Francescani? Ed il P. Raimondo rispose 
subito prima di tutti: Ecce ego, mitte me. Prima di partire però riflettendo, che 
non era necessario nè espediente, che tutti e quattro si esponessero egualmente 
al pericolo della peste, perchè attaccati essi tutti i cattolici sarebbero morti senza 
sacramenti, onde pregarono il Vescovo di allontanarsi per restare almeno ш 
ultimo luogo, ma egli ricusò affatto di farlo, finalmente attese le ragioni che gli 
addussero s’indusse quasi per forza ad andare in un casino vicino a Bukarest 
da un cattolico amorevole, nel qual tempo ancora dovè assistere due che vi шог!- 
rono di peste. 

39. ПР. Raimondo trovò 1 due religiosi aggravati dal mal contaggioso, ed 
essendo soli li dovè assistere anche пе! temporale, amministrò loro tutti i sagra- 
menti. Uno mori al letto e l’altro, essendo andato nella vicina stanza comune, 
dove si era chiuso al di dentro non 81 vedeva uscire e chiamato non rispondeva. 
ПР. Raimondo, passionista, vi entrò per la finestra e trovatolo morto, dovè да 
se solo estrarlo da quella stanza abbracciandolo, e poi non essendovi chi lo sep- 
pellisse, dovè anche seppellirlo egli stesso. Proseguì per qualche tempo solo e 
sano ай accorrere dovunque era chiamato (che era cosa continua) dai cattolici 
infermi per la città e nell’ ospedale. — Scrisse un giorno al P. Fortunato che 
trovandosi sempre solo tra i cadaveri, dei quali erano ingombrate anche le strade, 
desiderava in un giorno meno occupato (1 fare una scappata a Ciople sull’ora 
di mezzo giorno per discorrere un po e mangiare una volta insieme; e dal P. 
Fortunato gli fu risposto, che anche egli lo desiderava e l'avrebbe aspettato. Vi 
andò, trovò che Don Marino dopo avere amministrato i sagramenti ad una mori- 
bonda di peste, ne era stato attaccato in modo, che il P. Fortunato gli aveva 
dato anche il viatico. — Il. P. Raimondo racontò al P. Fortunato, che egli nel 
dir la messa quella mattina nel Chiostro del convento, come soleva per comodo 
Че! secolari sì era sentito all’ improviso un gran dolore nei reni, come fosse stata 
une stilettata (soliti indizi della peste) ma che poi non vi era stato altro. Nel 
porsi a sedere per mangiare insieme fu sorpreso tutto ad un tratto da uno es- 
tremo tremolio, che traballava anche la sedia dove ега, ed il pranzo e consola- 
zione scambievole si convertì in lutto. Senza prendere alcun cibo andarono nella 
cappella dove si confessarono l'un l’altro come se fosse l’ultima volta per tutti 
e due, dipoi il P. Raimondo si volle accomodare a genio suo coll’abito da religioso 
sopra un sacco (1 paglia nella stanzetta del garzone, contigua a Don. Marino, 
già gravemente inferimo. — Sentendosi egli cresere il male da un momento all’ 
altro, gli fù dato dal P. Fortunato il s-mo viatico e l'estrema unzione, che ricevè 
con gran divozione risponilendo a tutto e restò molto contento e rassegnato alla 
volontà di Dio pensandosi «di morire anche prima di Don Marino. — Compa- 
tiva molto il detto Don Marino sentendolo gemere nei fieri dolori, che softriva 
e spesso domandava che п’ега, se era vivo o morto. — Era morto, ma il P. For- 
tunato per non attliggerlo mutava discorso e non voleva dirglielo, ma finalmente 
non potè più celare e dovè manifestargli, che era morto. Allora non disse altro 
che queste parole: oggi é morto lui, domani io, ah povero Monsignore che affli- 
zione quan:lo lo soprà. — Morì di fatti il giorno appresso in pieni sentimenti 
fino all'ultimo momento. — Interrogato «dal P. Fortunato che gli raccomandava 
l'anima se qualche cosa gli dava fastidio o timore, gli rispose, e fù l’ultima sua 
parola: padre no, spero coll’aiuto di Dio, d’aver fatto quel che ho potuto, е 
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spero nella misericordia. E stringendosi il crocifisso sul petto placidamente spirò 
(martire della carità). 


40. Si afflissero i bulgari per la morte di Don Marino, di nazione bulgaro; 
ma quando mori il P. Raimondo si conobbe quanto Гатауапо. — E Ciople un 
villaggio non in piano, ma in quattro colline, ed i bulgari per non comunicare 
stavano ritirati nelle proprie case, e tutti sapevano la malattia del P. Raimondo; 
ora appena spirato lo seppe una donna di una casa vicina, e proruppe in un 
pianto tanto forte, che quasi nel medesimo istante sentendo una casa il pianto 
dell'altra si senti il rimbombo del pianto di tutto il paese in modo tale, che in 
ogni casa pareva fosse morto il padre o la madre e senza che niuno parlasse, 
dal pianto così di cuore ed universale, ognuno capi che eva morto il P. Raimondo. 
Si trovarono a caso nel villaggio due signori tedeschi 1 quali nel sentire la 
mossa imprevisa e la durata di questo gran pianto non poterono rattenere le 
lagrime e vollero vedere il P. Raimondo, collocato che fu nella chiesa, asperso 
di cenere nella fronte (secondo il costume dei passionisti) della qual cosa resta- 
rono tanto atterriti che la stessa sera furono attaccati dalla peste e dopo pochi 
giorni se ne morirono. — Il. P. Raimondo era romano, шог 41 anni 34 di età 


41. Saputo il Vescovo la malattia del P. Raimondo con Don Marino, non 
aspetté di esser chiamato, ma ando subito a Ciople, e trovato morto il P. Rai- 
mondo, disse che questa perdita era stata un gran colpo al suo cuore, e che 
presto l'avrebbe seguito anche lui. Senza trattenersi a Ciople dove era il Р. 
Fortunato se ne andé a Bukarest in luogo del P. Raimondo. Passarono così 
alcuni mesi, dopo i quali ammalatosi il P. Fortunato, ma non allettato, (consta 
dall'esperienza, che in tempo di peste non si dá altra malattia, ma sempre é 
peste) il Vescovo ritorné a Ciople. — La sera del 3 Novembre 1813. dopo essere 
stato a confessare un'’infermo sì ritirò nella sua stanza. La mattina non sorgendo 
di buon ora, secondo il suo solito, andé da lui il P. Fortunato, e lo trovò che 
delirava, interrogato rispondeva come fuori di se; resitava, come sempre era so- 
lito nell’alzarsi, il cantico Benedicite, ma sempre delirando (e questo delirio 
come in tanti altri era pessimo segno di peste). Ritornò finalmente in se per- 
fettamente, conobbe anche egli stesso essere fortemente attaccato di peste, onde 
senza dilazione volle confessarsi e quella mattina stessa volle ricevere la com- 
munione dicendo da se stesso ‘inginocchiato il Confifeor. Verso la sera sentendosi 
assai aggravato, ricevé l'estrema Unzione e di poi anche la benedizione іп ar- 
ticulo mortis. Di poi il P. Fortunato, infermo anche lui di peste, ma piu be- 
nigna e col bubone in una gamba, andò a letto. Il Vescovo chiese un messale 
al servo, e se lo fece porre sotto il capo, dipoi disse al medesimo che andasse 
pure a cenare, e non volendo quello lasciarlo solo, dissegli che andasse pure, 
perché egli non aveva bisogno di alcuno, come fu, poiché il servo mangiò pochi 
bocconi e di poi tornato da lui lo trovò nella medesima positura in cui l'aveva 
lasciato; ma chiama e richiama, era morto. Era nato in Valdigi, diocesi di For- 
sano in Piemonte. Mori d'anni 73 e giorni 10. — Gli fu data sepoltura nella 
chiesa di Ciople, da lui stesso fatta fabbricare due anni prima e nel muro sopra 
la sepoltura fú posto il seguente: „Hic jacet Franciscus Ferrerius- Episcopus- 
Nieopolitanus- Congregationis- Passionis D. N. I С. — Patientia magnus, humilitate 
major, charitate maximus, qui tempore pestis ut pastor bonus animam suam dedit 
pro ovihus suis 4. Novembris 1813“. 


Egli aveva passato in quella missione 22 anni, dei quali 14 in qualitá di 
missionario e 8 di vescovado. — Fu uomo di grande orazione, ed in essa spen- 
deva tutto il tempo, che libero gli restava dalle sue occupazioni. Fu rispettoso 
con tutti, ancorché fossero d’infima condizione. Nella sua morte non ebbe bisogno 
di fare il suo testamento, consistendo tutto il suo avere in scudi 25, quali lasciò 
una parte per tante messe in suo suffragio, ed il resto che fosse distribuito ai 
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poveri. — Raccomandò ai bulgari, che avessero rispettato ад obbedito al P. 
Fortunato, che 1авс19 per superiore finché la Propaganda avesse disposto diver- 
samente. 

42. Dopo la morte del Vescovo, il P. Fortunato restato il solo sacerdote 
cattolico superstite, per una gran piaga nella gamba, apertosi il bubone, resti 
molto tempo infermo ed in letto, così che gli infermi bulgari venivano, appena 
attaccati dalla peste, condotti sopra il carro a confessarsi «da lui, e tutti gli 
altri cattolici in Bukarest restarono senza preti aftatto. 

43. Nella Bulgaria, dove era egualmente la peste, il P. Pietro Molinari 
assisté sempre gli infermi, accorrendo con molto zelo ad assistére gli infermi 
senza risparmiar fatica. Alla percossa di una caduta, che fece da cavallo nell’an- 
dare da Bellini a Oresce, si aggiunse la notizia della morte di Don Marino e 
P. Raimondo e del Vescovo, fu di tanta аё іліопе per lui, che durò a piangere 
per due o tre giorni, finchè per ultimo colpo fu attaccato dalla peste, tanto 
tieramente, che apertosi il gran tumore nell’inferior parte del ventre non cessavano 
gli spasimi che continuamente doveva soffrire se non colla morte, che accadde 
quasi due mesi dopo. — Nella sua malattia, sempre in pericolo di morte, fú 
più volte confessato e comunicato da Don. Michele Sancio, e poco prima che 
egli morisse lo aveva comunicato per viatico. — Non si trovò peró presente пе! 
momento della sua morte. essendo sempre in giro, come il solo missionario che 
aveva la cura di 5 villaggi dove erano i Cattolici — Il P. Pietro Molinari era 
romano e mori d’anni 31 dell’età sua. 

44. Il detto Don Michele Sancio svizzero nel 1822 atteso la necessità, in 
cui si trovavano i cattolici in Filippopoli nella Tracia, fù «dalla Propaganda 
trasferito ivi per missionario. Morto la passò in luogo suo a Filippopoli don 
Francesco Dragano, 1830. 

45. Terminata la peste nel 1814 dei passionisti era rimasto vivo il solo 
P. Fortunato Ercolani, che dopo qualche tempo fu eletto vescovo e nel 1817 
avendo urtato col console Austriaco per cagione dell’immunità ecclesiastica se ne 
venne a Roma e nella missione suppl un vicario fino al 1825, quando in 
agosto fu eletto per vescovo ПР. Giuseppe Molajoni, sette mesi dopo il suo 
ritorno in Italia. 

46. Nell’ Ottobre del 1815 vi andarono i P. P. Matteo Baldini e Giuseppe 
Molajoni. Quest’ ultimo, (come si è detto) dopo 10 anni di missione fu consagrato 
vescovo, in luogo «li mons. Fortunato Ercolani, trasferito a Civita Castellana. 
Il P. Matteo poi ritornò in Italia nel 1826 dopo 11 anni di missione. 


47. Nel 1817 vi andò il P. Luigi Bonauguri e ritornò nel principio del 
1825 dopo aver terininati 1 consueti 7 anni di missione. 


48. Nel 1820 vi volle andare il P. Giovacchino Patrelli. La sede vescovile 
vacante fece а taluni pensare che gli fosse stato di stimolo; ma nel 1821 suc- 
cesse un'insurrezione e guerra tra i Scismatici di Vallachia ed i Turchi nel 
qual tempo i Turchi invece del pastorale gli avevano preparato il palv. Non 
dimorò che un'anno in Bulgaria, e si salvò per l'impegno, che se ne prese il 
console Austriaco di farlo uscire dalla Bulgaria con spedirci un dragomanno 
(interprete del console.) — Nel 1823 tornò in Italia. 

49. Nel 1823 vi andò l'alunno di Propaganda Don Francesco Draganov 
insieme col P. Tommaso Schelino, il quale dopo un anno di dimora a Trancevitza 
е Lagini essendosi ammalato passò per curarsi a Ciople, dove я ristabilì in 
salute, e nel 1825 ritornò in Italia. 

50. Nel 1824 vi andarono i Р.Р. Stefano Monetti e Filippo Squarcia i 
quali ritornarono in Italia nel principio del 1835, dopo 10 anni di missione. 

51. Nella fine del 1825 giunse a Bukarest il P. Giuseppe Molajoni, consa- 
crato vescovo con i P. P. Angelo Parsi e Girolamo Pizzicannella, che tornarono 
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nel 1834, dopo 9 anni di missione. In luogo di questi nella primavera dell’istesso 
anno 1834 vi andarono i P. P. Luigi Cinti e Giuseppe Snell. 


52. In luogo poi dei P. P. Filippo e Stefano vi andarono l’istesso anno il 
P. Ludovico Cappello ed un anno dopo vi ritornò il P. Girolamo Pizzicannella. 


53. Nel 1840 in luogo del P. Ludovico (morto a Bellini in’occasione del 
colera) vi andò il P. Carlo Romano. E finalmente nel 1841 i P. P. Massimo 
Arduini e Mariano di Gesù. — 

54. Quattro anni dopo la guerra, detta Zavera, vi fu di nuovo la peste, 
ша non fù da per tutto. — Dè'villaggi cattolici fù attaccato solo Oresce, ove 
ne morirano 63. Ma un turco di Oresce la comunicò a Lagini, dove io ero, e 
nella casa, dove alloggio, morirono З donne: ma per le precauzioi usate non 
passò più oltre. Di poi fu anche a Bellini e ne morirono circa 50. Il P. Stefano 
ne fu attaccato. Durò un'anno e mezzo e cessò nel 1826. 

55. Nel 1829 vi fu nuovamente la guerra dei russi contro il Turco. 


56. Nello stesso anno si scoprì la peste a Bukarest. Durò circa un anno 
e non fù si maligna come quella del 1813; nondimeno nel lazzareto che avevano 
formato circa due miglia distante da Bukarest nelle vicinanze di Ciople, dove 
allora io dimoravo (oltre i molti morti che seppellivano in lunghi scavi a guisa 
di fossi, e quando erano ripioni di cadaveri li ricoprivano colla terra) vi mori- 
rono Рип dopo l’altro cinque medici. — A Ciople quattro casate restaron estinte. 
ed i morti di peste furono 66. Io ne fui attaccato in ultimo e fui l’ultimo infermo. 


59. Nel 1830 vi fu il colera prima in Vallachia e poi passò anche nella 
Bulgaria. — Nel 1830 vi fu di nuovo la peste nella Bulgaria, durò circa un 
anno e mezzo. Era generalmente da per tutto ed a Sistoff ne morirono circa 
1000. I cattolici, che nel tempo del colera per non abitar lontanò dal missio- 
nario, si erano tutti stabiliti in soli quattro villaggi, in ciascuno dei quali risie- 
deva un missionario con chiesa ed abitazione annessa seppero iu questa peste 
cautelarsi in molo, che ne andarono tutti esenti. Questa, come immunità dei catto- 
lici, fu notata dai scismatici e dai turchi, che in quei paesi, dove erano i cattolici, 
erano attentissimi nell’invitarli non comunicando con gli appestati. — Il Voivoda 
stesso di Sistofi, posto da bando il fato del corano, si ritirò ad Oresce con Ја 
sua famiglia approvan'lo le disposizioni del missionario, e non ritornò a Sistoff, 
se non quando non sì parlava più di peste. 


98. Nel 1838 il Vescovo risiedeva a Bellini, dove era una chiesa fatta 
sei anni prima, capace comodamente di tutta la popolazione; ma secondo gli 
ordini prescritti dal Voivoda di Sistoff scavata all'altezza di un uomo, affinchè 
al di fuori non facesse comparsa; era perciò sempre umida per non dir Васа. 
Ora avendo il Vescovo in detto anno ottenuto dalla Propaganla di Lione un 
sussidio di 4900 franchi la fabricò di nuovo. 


№ ЦП. 


БВ лЪжки отъ Филипь Скварчиа върху дев случки, станали на 1819 
и 1823 год. 


(Вж. по-горБ стр. 92). 


_ 1. Nel 1806 molte case cattoliche passate per cagione dei Kargeli nella Valla- 
chia avevano formato un villagio a Slobosia a contatto Че! scismatici nelle vici- 
nanze Че! Danubio incontro a Rusciuk. Accadde che un vecchio scismatico di 
detto villaggio, invasato dal demonio, cominciò a gridare da per tutto che era 
stato mandato dalla vecchia peste, e che aveva grandi cose da dire. In comprova 
di ciò faceva delle cose prodigiose: si trapassava la gola con coltelli senza verun 
nocumento, leggeva nelle chiese senza aver mai imparato a leggere; parlava 
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diversi linguaggi, che mai aveva saputo, e simili cose. Tutti i scismatici di quei 
paesi per questi prodigi ci prestarono fede. Allora il vecchio disse che la peste 
nel tal giorno e nel luogo voleva, che gli si facesse un solenne sagrificio, altri- 
menti avrebbe fatto morire tutti. Prescrisse che in quel giorno nessuno accen- 
desse il fuoco, e nessuno mangiasse se non dopo fatto il sàgrificio, dei cibi che 
dovevano portare fra le altre cose vi fosse una pizza impastata con miele. Che vi 
andassero tutti quelli che non volevano la peste in casa e che i sacerdoti andassero 
vestiti pontificalmente e con libro in mano. Promise poi che nel farsi il sagri- 
ficio, in segno di accettazione, avrebbero veduti nell'aria dei fuochi di diversi 
colori. — Fu in tutto obbedito da tutti i paesi di quelle vicinanze, ed anche 
i cattolici avevano preparati la pizza col miele e non accendevano fuoco. Per 
buona sorte dispose Iddio che in quella matina vi giungesse da Belini il P. For- 
tunato ed il P. Bonaventura Fedoli da Bukarest. Tuttl i bulgari cattolici, secondo 
il loro costume, tenevano il segreto delle loro superstizioni coi missionarii, ma 
avendolo saputo il servo del P. Fortunato questo gli narrò tutto il fatto e da 
farsi. Allora il P. Fortunato avvisò subito tutti i cattolici dell'errore, comandò 
che ]еуаззего via le pizze, che accendessero il fuoco e mangiassero. Dipoi sì mi- 
sero, i due missionarii, la stola sotta la pelliccia (essendo d'inverno) ed anda- 
rono tutti indifferenti colla pippa accesa in bocca impedire l’opera del demonio 
con esorcismi e precetti, che facevano al medesimo, senza esser conoscuiti da 
уегипо. — Trovarono nel luogo indicato centinaia di carri tutti in fila con le 
tovaglie е cibi preparati е nel mezzo si dovava offerire il gran sagrifizio. I sacer- 
doti scismatici poi stavano tutti sopra i carri in gran funzione leggendo ciascuno 
preghiere alla Vecchia Peste (ciuma) ad alta voce. 

I cattolici stavano in qualche distanza e pregavano Gesù Criste che confon- 
tesse il Demonio, e i missionarii rinnovavano gli esorcismi. 

Disposto tutto in ordine fu chiamato il Vecchio (dai scismatici), che stava 
per ciò aspettando nella sua casa. a cui rispose che non poteva andare; dopo 
un'altro poco, perchè il tempo minacciava, mandarono di nuovo quattro persone 
a chiamarlo, che venisse presto; ma rispose come prima, cioè che non poteva 
andare affatto. Allora manilarono sei uomini che lo conducessero рег forza. Ма 
che! Trovarono che il Veechio era crudelmente battuto, gettato per terra, sbal- 
zato per aria strascinato, senza che si vedesse alcuno. Veduti ciò tutti confusi 
e atterriti ritornarono al luogo a raccontare il fatto, affermando che a quell’ora 
era morto. Cominciò allora una tempesta di acqua, neve e grandine e così fini 
il sagrificio, con mille maledizioni, maledicendo in modo speciale 1 loro sacer:loti 
che li avevano esortati e condotti, e tornarono a casa più morti che vivi. 

2. Dopo la consacrazione di Mons. Pugliesi mentre i villaggi erano senza mis- 
sionaril, (due giovani di Oresce, figli di una certa Baba Vezza, pessima pauli- 
chiana (che poi morì tra gli schismatici in un villaggio della Vallachia), si 
fecero turchi ed erano domiciliati a Silistria. Ora uno di questi per nome Ia- 
murlak (ossia cappoto) nel 1819 venne al Oresce, dove nessuno lo conosceva, 
ed andò dal missionario, allora P. Matteo, fece portare da Lazzaro, servo dello 
stesso P. Matteo l’acquavite, poi gli disse che se ne andasse, e serrò la porta 
al di dentro. — Il P. Matteo, timidissimo come cra, impallidi, ma non poteva 
opporsi. П turco empi il bicchiere d’acquavite e voleva che il Padre bevesse, 
ina rifiutandolo questi, lo bevè lui, e poi anche il secondo. Di poi: io son venuto, 
disse, per farmi cristiano, ecco quà battezzami, e senz'altro si leva il turbante 
dal capo. Ma il P. Matteo: metti pure il turbante, gli rispose, che io non mi 
intrigo di queste cose, va a Bukarest e li potrai fare quel che ti pare. — Se 
non mi vuoi battezzare non importa, ma dammi l'orologio e quattrini, altrimenti... 
vedi queste pistole ..... П Р. Matteo gli diede l'orologio e i piccoli parà 
(centesimi) che aveva in saccocia. Ma il turco: voglio altro che questo, disse, 
quattrini! E il P. Matto: questa non è casa mia, io sto a Bellini. Non importa, 
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quattrini! — Allora gli diede tutto quel che aveva, cioé sei zecchini turchi 
e disse che non aveva altro. A tali parole il turco l’afferrò pel collo, acciò non 
gridasse, lo gittò sul letto, e ripeteva: quattrini!..... Il servo del P. Matteo 
(che fu poi servo mio e dal quale, oltre il P. Matteo, ho inteso questo racconto.) 
sospettando di quel che era, stava a sentire fuori della porta, ma non poteva 
capire, perchè parlavano sotto voce, quando però intese il calpestio, e che il 
P. Matteo non rispondeva più, forzò la porta ed entrò, ed il turco subito вот- 
preso cessò e se ne andò via. — Partito che fu, Lazzaro disse al P. Matteo: 
Padre tha rubato? Si sò, rispose questo. Non volle sentir altro, esce fuori 
della casa (chi è in luogo elevato e domina tutto il villaggio) e grida a squarcia 
gola: cristiani, Iamurlak ha assassinato il nostro missiònario, correte, afferria- 
molo. Ed incomincia a correre verso il turco, che con disinvoltura se ne andava 
al suo alloggio, dove prima che fosse giunto, lo strinsero tutti insieme 1 catto- 
lici e lo trascinarono dal Governatore accusandolo di furto, e alla presenza 
dell’istesso Governatore gli estrassero l’orologio di saccocia. Il turco non ebbe 
che rispondere, allora il Governatore lo trasportò a Sistoff dal Voivoda. Il giorno 
appresso vi fu condotto anche il P. Matteo e tutti e due furono presentati al 
Cadi (Giudice) acciò li giudicasse. Questi interrogò il turco accusato, il quale 
non disse altro fuorchè, il detto Padre lo voleva battezzare. Dipoi interrogò il 
P. Matteo e parlò in poco tutto il fatto. Di nuovo il Cadi al turco: Е’ vero 
tutto questo? E il turco mirando fisso. in terra altro non faceva che dare delle 
occhiate al P. Matteo, e mordersi per la rabbia le dita. E vero? rispondi.. 
E il turco zitto. Iamurlak, disse allora il Cadi, mirami in faccia. Ma quello 
no. Alza gli occhi, ripeteva, e mirami. Ma ciò non fu mai possibile. — Allora 
il Cadi lo giudicò reo, lo fece mettere in carcere e lasciò libero il P. Matteo — 
Risaputosi ciò dai turchi andarono a rimproverare il Cadi, perchè avesse giudi- 
cato contro il musulmano a favor di un cristiano, ed il Cadi mutò sentenza, 
liberò il turco e fece mettere in carcere il P. Matteo, che usci quell’istesso 
giorno con pagare 7 scudi di multa. — F tornò a Oresce senza orologio, senza 
1 denari dati al ladro, con altri 7 scudi al Cadi. 

3. Nel 1823 stando una sera il P. Matteo nel cimitero, contiguo alla casa 
del missionario, vide dalla parte di Sistoff venire alla sua volta quattro turchi 
a cavallo. Si ritirò subito in casa e chiuse col zeppo di legno; ma quelli che a 
bella posta, e non per altro si erano portati da Silistria a Bellini, che per assassinar 
lui, e già lo avevano veduto, smontati da cavallo dinanzi alla sua porta chia- 
marono, bussarono; ed egli invece di aprire aggiungeva in silenzio legni a legni 
per fortificare la porta, che sforzata dai turchi traballava. Si radunarono ivi 
alcuni cattolici e procurarono di distoglierli con molte ragioni e preghiere, ma 
tutto in vano. — I cattolici ne avvisarono il Governatore e questi mandò 1 
sbirri a chiamarli, ma inutilmente. Intanto entrarono nella stalla che era di 
rimpetto alla casa e vi presero sella, briglie, funi e tutto quel che vi era. 
Finalmente il P. Matteo non sapendo neppure lui quel che faceva per la paura, 
prese una vanga, che aveva fatto fare nuova e sbattendola con una pala di 
ferro, diceva della parole italiane, che andassero via. Il fatto fu che i turchi 
sentendo questo rumore e non sapendo cosa fosse, se ne partirono subito ed 
andarono al Governatore ad accusare il P. Matteo, che volendo alloggiare da 
lui non aveva voluto aprire, né rispondere. — Il Governatore capiva bene che 
erano quattro pessimi assassini e che contavano per nulla l’ammazzarlo; per 
salvare la capra e il cavolo mandò a chiamare il P. Matteo per sentirlo e car- 
cerarlo. Il P. Matteo non voleva andare, ma persuaso dai bulgari che era peggio 
e che non temesse perchè il Governatore era dalla parte sua, vi andò. — Si 
intese fare una solenne birbata in presenza di quei quattro turchi, per non 
aver aperto. E poi dovè restare ivi carcerato ed i turchi andarono per le case 
al solito. — Partiti poi i turchi il Governatore gli disse, che lo teneva li car- 
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cerato per salvargli la vita, giacchè quei turehi erano risoluti di non partire dal 
villaggio, se prima non l’avessero ammazzato. 

Di fatti si trattennero tre giorni facendo sempre la visita alla casa del 
missionario, dopo i quali vedendolo sempre carcerato se ne tornarono da dove 
erano venuti. Il Governatore seguitò a tenerlo in carcere per altri 8 giorni, 
ma in tutti i 15 giorni lo mandò sempre a mangiare ed a dormire in una casa 
vicina di cattolici assai possidenti. Il P. Matteo gli fu riconoscente, gli regalò 
anche l'orologio е dipoi quando non era più Governatore ed era bisognoso a 
Sistoff di tanto in tanto lo regalava. 


№ Ш. 


Описание на смутове, станали въ България пр зъ 1821 год. 


отъ Дуйджи Бонаугури (вж. стр. 92—98). 


Descrizione dei torbiti accaduti in Bulgaria nel 1821 an. 


1. I torbiti della Bulgaria cominciarono nel mese di marzo 1821 allorchè 
avvelenato in Bucarest, capitale della Vallachia, il Principe i scismatici pretesero 
di realizzare il già fatto progetto di ristabilire Г Impero dei greci. Essi vanta- 
vansi di ridurre i turchi in schiavitù, е di saziarsi Че! loro sangue di passar 
quindi in Ungheria, poi in Germania poi in Itala e finalmente in Roma, distrug- 
gendo l'Impero Austriaco e la S. Sede Apostolica. Su tali chimere aprirono tra 
loro corrispondenza, spelirono messi, scrissero lettere, e si unirono di senti- 
mento nelle provincie di Servia, Bosnia, Mollavia, Vallachia, Bulgaria, Romania, 
Macedonia e chiamarono ad assumere il principato vacante di Vallachia un certo 
Todor, vallaco di nazione e scismatico di religione, ed all’entrata di questo сов 
poche truppe in Bukarest, i sacerdoti greci benedissero le sue bandiere predi- 
carono la ribellione alla Porta Ottomana, minacciarono ai cattolici o un nuovo 
battesimo o la morte, e quasi vincitori dell'Europa e dell’ Asia girarono per le 
strade della città con acqua benedetta, invitando il popolo ad insorgere in 
massa per scuotere il giogo dei turchi. 

2. Erano allora in Bukarest alcuni turchi travestiti da vallachi, i quali 
udirono le parole, e videro le procedure dei Preti Greci, e partiti dalla Val- 
lachia riferirono il tutto ai loro compagni di Bulgaria proseguirono il viaggio 
per Costantinopoli ad informare il Sovrano. Immediatamente si fecero in Bul- 
garia le più scrupolose indagini per rinvenire lettere, рег iscuoprire manovre 
e per venire al giorno della corrispondenza dei greci. Nel così detto Monastero 
di Nicopoli furono trovate alcune carte ed i quattro scismatici monaci furono 
incarcerati al momento. — Intanto noi quattro missionarii cattolici affatto ignari 
di ciò, che accadeva in Bukarest, eil altrove, facevamo una straordinaria mis- 
sione nei 5 villaggi cattolici per richiamare al dovere molti e molti dei nostri, 
infetti di massime e di depravati costumi, tanto più che essendo il tempo della 
quaresima, si giudicò opportuno all'amministrazione (е! sagramenti. Le benedi- 
zioni che il Signore spargeva sopra questi cattolici alla predicazione della sua 
santa parola ci fanno credere con fondamento, che il Demonio ad impedir tanto 
bene suscitasse fin dal principio della missione i turchi del villaggio di Bellini 
a prender ombra di noi, al vedere che per 18 giorni continui quella povera 
gente si portava mattina e sera alla chiesa, e più di tutto all'udire la voce del 
predicatore ed il pianto del popolo. — In una sera al ritorno dei cattolici alle 
loro case i turchi gli scagliarono dei sassi che furono ricevuti in silenzio. Lo 
stesso in una mattina quando si portavano alla chiesa. Ogni giorno facevano 
lamenti per il concorso «del popolo a confessarsi, senza però manifestare il motivo 
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dei loro sospetti, onde noi sempre all'oscuro degli affari politici, ad avvezzi a 
‘ non far caso dei lamenti dei turchi per l'esercizio della religione proseguivamo 
la nostra missione con somma pace. 

3. Non dormiva per altro il demonio, ma alla rovina dei missionarii tentò 
d’unire anche quella del popolo dei due villagi d’Oresce е di Bellini, allorchè 
in un giorno di festa 13 cattolici dèlle principali famiglie d’Oresce di proprio 
moto se ne vennero a Bellini ad ascoltare la predica. Crebbe alla loro vista il 
sospetto dei turchi, e decisero che v'era di certo corrispondenza coi vallachi e 
che si predicava la ribellione. I turchi di Bellini chiamarono a parte dei loro 
sospetti i musulmani di Oresce, ed uniti quasi in Divano, stabilirono di togliere 
la vita ai sacerdoti dei due villaggi, al sacerdote di Lagini che era con questi, 
ed ai 13 disgraziati cattolici, che si erano portati in Bellini per la parola di 
Dio. Mancava la sola autorità all'esecuzione di un tal progetto, ma il demonio 
che lo voleva eseguito inventò un’altra macchina. Aveva il sacerdote d’Oresce 
fn dal mese di febbraio e perciò prima dei torbiti di Vallachia ricevuto una 
lettera del P. Giuseppe Molajoni, vicario generale di quella provincia, ed in 
questà lettera gl'ingiungeva di manifestare al prete turco (Oggia o Imam) che 
era stato servito di una certa commissione per la riscossa di piccola somma in 
Bukarest. Il missionario, sempre ignaro delle circostanze dei tempi, finita appena 
la missione di Bellini, nel passare per Oresce manifesta fedelmente all'Oggia la 
detta lettera e proseguì il suo viaggio per la missione di Lagini. 

Da quel tempo in poi giudiziosamente il P. Giuseppe non ha più scritto, 
e guai a noi se avesse mandato una sola riga. 

4. Ma il turco volle ben compensare il favore fattogli ed accusò il sa- 
cerdote d’Oresce come certamente unito nella corrispondenza di ribellione affer- 
mando aver egli veduta una lettera di Vallachia, in cui il P. Giuseppe gli co- 
mandava di fare uccidere i turchi del suo villaggio, promettendo di venire alla 
testa di 10,000 uomini, unitamente a Mons. vescovo, per l’esterminio dei turchi. 
La conseguenza di tali calunnie era sempre la stessa: dunque conviene ucci- 
dere questri preti. — Ма i missionarii sempre all'oscuro di tutto proseguivano 
la loro predicazione ed amministravano al popolo i sagramenti. Così terminó 
la missione di Lagini, cui successe immediatamente quella di Trancevitza, un 
villaggio tutto di cattolici, senza turche famiglie, situato vicino a Nicopoli eil é 
perciò рій a portata di notizie. Ivi fu che nel colmo della sant’opera, quando 
il Signore spargeva su quel popolo un cumolo di celesti favori, 81 ebbe la nuova 
della nostra condanna alla morte. Fu detto che un regio ministro di stato del 
gran Sultano, di nazione armeno, consegnasse ad un valletto del Patriarca scis- 
matico una lettera da nascondersi sotto il cuscino del letto di quell’infelice, 
nella quale fingevasi l'unione di 7 religioni diverse, quasi in crociata, per lester- 
minio dè turchi. Difatti lo scismatico di Costantinopoli fu trucidato, un firman 
del gran Sultano penetrò in Bulgaria, con la licenza ai Pascià di fare uccidere 
quelli tra i bulgari, che fossero sospetti di ribellione, o che avessero nell’ ultima 
guerra del 1811. prestato il loro servizio ai moscoviti. Si fece al momento in 
tutta la Bulgaria la requisizione delle armi. 

5. Dedotto il firmano a notizia dei nostri villaggi, fu richiamato in Oresce 
il missionario per sagrificarlo ai falsi sospetti ed alle false testimonianze. Io 
da Lagini mi portai in Trancevitza, da dove si spedi a Bellini, e venuto quel 
missionario, fu tenuto serio discorso sul partito da prendersi. Chiusa la strada 
di Vallachia, si pensava fuggire a Filippopoli, ma il progetto si riconobbe peri- 
coloso, perchè privi delle carte di passo; inutile, perchè il Firmano era generale; 
dannoso, perchè atto ud avvalorare i sospetti dei turchi. Si decise di ritirarsi 
ognuno nel suo villaggio ed ivi attendere o la liberazione, o la morte. Ci confes- 
зашто scampievolmente per prepararsi a morire. Io tornai a Lagini, il P. Matteo 
Baldini a Bellini, il P. Michele Sancio se ne restò a Trancevitza ed il P. Giova- 
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chino Pedrelli non volle defraudare il villaggio di Petticladens della parola di 
Dio, onde nel Sabato Santo portossi colà, ove nascosto in casa di un buon cat- 
tolico potè occultamente adunare il popolo ed esercitare in tutte le feste di 
Pasqua il suo ministero. Fu questa una Pasqua assai funesta per quel missionario, 
cibato ad ogni momento di timori e d'angustie. Giravano i turchi per il villaggio 
alla requisizione delle armi. Passavano truppe indisciplinate, che si portavano 
in Vallachia. Alloggiavano altri turchi forestieri nei contorni della casa оу”ега 
il sacerdote, e questi erano tanto infieriti che uno di loro trovato in strada un 
uomo «i Petticladens gli pose іл bocca una fune ad uso di briglia e lo costrinse 
a servirgli da cavallo per portarlo sulle sue spalle al villaggio. 

6. Il P. Giovacchino si teneva celato ed amministrava i sagramenti a quel 
popolo, quando nella 3-a festa di Pasqua passò per Petticladens un cattolico 
di Trancevitza, ed annunziò arresto con la prossima morte dei 13 d’Oresce che 
erano andati alla missione di Bellini. Benché non fosse costui multo degno di 
fede, ciò non ostante, attesa la pessima circostanza del tempo, il missionario 
credè e si tenne per perduto, passando la notte nel prepararsi a morire. La 
sequente mattina reso dall'angustia incapace a proseguire la missione, spedì 
segretamente ad Oresce una spia, dalla quale riseppe, esser falsa la carcerazione 
dei 13; onde rincoratosi alquanto si portò immediatamente in Oresce. Così ter- 
minò la missione dei 5 villaggi, missione benedetta da Dio e combattuta dal 
demonio, che da quel tempo sembra aver giurato in vendetta la perdita dei 
missionarii. 

4. E chi può numerare le pene, i timori, i pericoli, ai quali siamo stati 
esposti nella scorsa estate? Era репа per noi il non poterci visitare Pun l’altro, 
Геззег privi per più mesi della confessione sagramentale, il non poterci neppure 
consolare per lettere, e Гише ogni giorno dai bulgari intimoriti e natural- 
mente bugiardi, false notizie dell’uccisione dei nostri compagni. 

8. I turchi nella certezza di darci la morte vollero prima spogliarci. onde 
a fin di cavar denaro dalle nostre mani ogni giorno facevano qualche nuova 
proibizione, specialmente in Oresce, ove la situazione dell’oratorio el abitazione 
del missionario è esposta alla vista di 17 famiglie turche, dimoranti in quel 
villaggio. Nè mancarono simili procedure nei villaggi di Lagini, di Trancevitza 
e di Bellini, e se si fosse dato udienza si sarebbe dovuto abbandonare e messa, 
e predicazione e corona alla Madonna Ssma e amministrazione di sagramenti, 
vivendo come bestie col coltello alla gola. Ma il Signore sì degnò allora con- 
cedere ai missionarii lo spirito di consiglio e di fortezza, onde senza comuni- 
cazione (1 sentimenti, tutti egualmente si opposero alle pretenzioni dei turchi 
ed alla viltà dei cattolici (1 quali facevano ressa ai missionarii onile sì arren- 
dessero alle proibizioni dei turchi, per timore di qualche infortunio) ne ши 
mancò nei villaggi la messa, la predica, la corona, i sagramenti esponendosi 
1 missionarii a mille pericoli, specialmente per le confessioni, onde non perdere 
il frutto della 8. missione. 

9. In Oresce si recitava una sera il rosario, ed il Subascì (governatore) 
turco del villaggio era nella sua casa ad ubbriacarsì di acquavite, nel tornare 
il popolo a casa, benchè osservassero tutti un profondo silenzio, il turco ubbriaco 
sparò il suo schioppo verso alcune povere donne, affinchè queste atterrite non 
si portassero più alla chiesa. Nella sera seguente minacciò di portarsi in persona 
all'oratorio, d’uccidere il prete e di bastonare coloro che avrebbe trovati ad 
orare. Di fatti dopo tre o quattro sere venne quasi fino alla porta mentre quel 
missionario recitava il rosario, ma la Madonna Ssma impedí che entrasse nella 
chiesa, nulla sapendone il sacerdote ed il popolo. L’attentato fu risaputo. il 
giorno appresso, ed allora convenne al missionario per due о tre sottimane por- 
tarsi ogni notte in qualche stalla ed ivi, chiuso col popolo, dare il solito ossequio 
alla Madre di Dio dalla di cui intercessione speravasi la liberazione dei con- 
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dannati alla morte. Non vedendo più concorrere il popolo alla chiesa ogni sera, 
spiegò carattere quel Sciubasci e spedi il servo al missionario chiedendo segre- 
tamente un regalo, e col sagrificio di qualche zecchino si ottenne la licenza di 
recitare il rosario publicamente. Il tal modo si è redenta più volte l’ingiusta 
vessazione e col danaro e con altri regali si ebbe il permesso per l’esercizio 
della religione. Si riaprì l’oratorio, ma i turchi del villaggio volevano bruciare 
la chiesa col sacerdote е col popolo, onde convenne allora al povero missionario 
fuggire qua e là ogni notte, dormendo nelle stalle, nelle rimesse, nelle fosse, 
nei gallinai sulla nuda terra, esposto all'umidità alle pioggie, e spesse volte 
calpestato dalle pecore, che gli tenevano compagnia. I turchi sempre più fieri 
moltiplicavano la minacce onde convenne al missionario sagrificare il suo oro- 
logio e mandarlo in dono al loro capo, che consigliò i suoi dipendenti a differire 
l'uccisione del prete sulla ragione, che i cattolici avrebbero dato fuoco alle case 
dei turchi. 

10. Si tornò allora alle calunnie, e la prima fu un’accusa formale al Pascià 
di Nicopoli el al Voivolla di 8518608, chè i preti latini avevano ognuno un’offi- 
ciale Moscovita nascosto nelle loro case, per uscire a suo tempo ей uccidere 
i turchi. Fu dato l'ordine al governatore di Bellini di verificare il fatto e costui 
si portò più volte alla casa del missionario a far la più severa inquisizione. 
Non avendo trovato alcuno, il buon Voivoda di Sistoff non volle che si facessero 
indagini in Oresce ed in Lagini. Il Pascià di Nicopoli spedi messi a Trancevitza 
per rinvenire il supposto Moscovita, ma ПР. Michele Sancio rispose freddamente 
esibendo În sicurtà la sua testa, e la calunnia svanì. Non si sono però mai 
quietati i turchi di Lagini, Bellini, Oresce, altri dicendo che avevamo noi scritto 
ai Russi di far guerra ai turchi, altri che avevamo ricevuto lettere dai ribelli 
di Vallachia, altri che eravamo uniti al progetto dei Greci. 

11. Più dolorosa specialmente per P. Matteo Baldini missionario di Bellini 
fu il seguente mese di maggio, perchè dovè sostenere tre assalti formali di molti 
turchi e di giorno e di notte nella sua debole abitazione. Qui fu assai più evi- 
dente Paiuto speciale di Dio, giacchè in una casa di vinchi ha potuto il mis- 
sionario difendersi, ora fortificando la sola porta, ora chiudendo le finestre con 
chiodi, ora battendo due ferri al rumore dei quali i turchi in buon numero 
spaventati fuggirono. Gli assalti erano diretti a togliere il missionario di vita. 
Prima di tali assalti era stato quel sacerdote per una notte vessato, ed anche 
rinchiuso in carcere a motivo delle armi non sue, pretendendo i turchi che 
lesse la sua testa in sicurtà per i fucili e pistole non consegnati dal suo villaggio. 

12. Ebbe la stessa vessazione il P. Michele Sancio in Trancevitza, ove 1 
turchi bastonarono fieramente alcuni cattolici per essergli state rapite da altri 
turchi a viva forza le armi. 

13. In Lagini ed in Oresce i missionarii passarono questo mese nei soliti 
timori, sempre nascosti alle ricerche dei ladri, che infestavano quei dintorni, e 
sempre alla vista dei turchi dei respettivi villaggi, che aspettavano il loro 
Bairam per sagrificarli al musulmano furore. 

14. Sopraggiunse il digiuno dei turchi nel mese di Luglio e la persecu- 
zione infieri. Il primo a risentirne gli effetti fu il missionario di Trancevitza 
costretto «dalla inumanità di quel Sciubasci a fuggir dal villaggio ed occultarsi 
in un bosco, unitamente alla maggior parte del popolo, portandosi il rimanente 
а Nicopoli a chiedere a quel Pascià un Governatore più umano, nel chè vennero 
benignamente esauditi. 

15. Io in Lagini mi tenevo nascosto in un pagliaro ogni notte, e qualche 
volta accadde, che turchi forestieri vennero alla mia casa e non trovarono alcuno. 

16. 1 Oresce proseguiva il P. Giovacchino Pedrelli a dormir nelle stalle, 
el in Bellini il P. Matteo Baldini, dopo gli assalti sofferti, era stato posto dal 
Sciubasci in una casa di bulgari e ristretto in una piccolissima camera, ove 
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soffriva un eccessivo caldo, potendo appena respirare рег la ristrettezza del luogo. 
Intanto in Nicopoli e in Sistoft ogni venerdì (giorno festivo per 1 turchi) 9 
adunavano i turchi nelle loro moschee deliberando sul modo «di dar la morte ai 
preti si latini che greci ed ai capi del popolo dell'una e dell'altra comunione. 
Ma Dio non permise che fossero concordi. 


17. In Nicopoli tre preti scismatici, già chiusi in carcere nella passata 
quaresima furono appesi ad un legno nella publica piazza. Il quarto 81 liberò 
con lo sborso di 12 borse, che formano la somma di 6000 piastre. I poveri 
sacerdoti latini non avrebbero certamente potuto a tal prezzo redimersi. 


18. A tal notizia convenne bruciare i nostri manoscritti, perchè i turchi 
entravano nelle case come bestie feroci a cercare un motivo per bagnarsi di 
sangue, e guai a noi se si fosse trovato un solo foglio. Lo scritto italiano si 
diceva tedesco, il latino moscovita, il francese olasco, o vlasco (vallaco) e se 
si vedevano nomi e cognomi si asseriva essere una nota di ribelli per distrug- 
gere i turchi. Si poterono salvare sotterra i soli libri parrochiali, non senza 
rischio e timore. 


19. Al termine del Bairàm, cioè nei 3 giorni che immediatamente prece- 
dono la nuova luna sul fine di Luglio, il terrorismo giunse all'estremo. Per 
visitare gli infermi eravamo costretti a vestire con le casacche dei bulgari, in 
mutande e zarulli (cioce), simili a quelli dei nostri ciociari, e di tal vestitura 
ne fu fatto dai turchi un formale precetto cui in Oresce si uni un’altro di con- 
segnare le sue vesti ecclesiastiche cui davano il nome di vesti moscovite: ma 
il portamento, il gesto, la lingua, e più di tutto la barba non ci occulta- 
vano. Più volte sì è udito gridare — Moscovita! Alla morte popa! (prete) 
alla morte! . .. 


20. Già si era incominciato a spargere il sangue dei poveri bulgari 
nei villaggi vicini: in Bulgareno, al Tatàro, in Slivo, in Dervensko Selo, in Jacoff, 
in Novo Selo, in Gabrovo есс.; si diceva, che si uccidevano 1 greci unitamente 
ad alcuni latini nei villaggi «i Filippopoli non meno di 10000 greci con 400 
preti scismatici dei monasteri di Sveta Gorà (Santo monte); in Bulgaria erano 
stati appesi al patibolo quando appunto nell’ultimo venerdì del terribile Giugno 
venne inaspettato un nuovo firmano del Gran Sultano, in сш sì proibiva ai 
turchi di infierire sulla vita «dei bulgari, onde parve rinascere nel nostro cuore 
un poco di speranza, ed il Bairam andò a finire con pace. In tutti 1 nostri 
5 villaggi di cattolici di questi confini non peri che un solo in Bèllini, ante- 
cedentemente al Bairam, ucciso di notte dai turchi, che insidiavano all’onestà 
della moglie. Ma in questo ancora fummo noi calunniati, dicendosi dai turchi 
di quel villaggio, che i preti l'avevano fatto uccidere, perchè era al giorno 
della loro corrispondenza coi moscoviti. Il Voivoda di Sistoff non credè alla 
calunnia, e sì contentò di 3 borse e mezza cioè 2750 piastre dal povero popolo 
di Bellini. Così in una terra di barbari non si ammettono guistificazioni, sì con- 
danna senza processo e si sagrifica vita e danaro. 


21. Il raggio della nostra speranza si dileguò come fumo, quando udimmo 
che i turchi esaminato il firmano si protestarono, che in questo non erano 
compresi 1 preti latini ed i fautori dei moscoviti, onde non si è mai dimesso 
il pensiero d’ucciderci; solamente si volle differire l'esecuzione fino al richiamo 
del Voivoda di Бой, cui non si dava l’accesso, e fino all'ingresso dei russi 
in Vallachia. 

22. Tornati da quella provincia i turchi, che si erano bagnati del sangue 
dei greci, sparsero la voce, che l’uccisione del Generale Sava, prima al servizio 
di Moscovia avrebbe portato per conseguenza la guerra con quella potenza, e 
sgridarono i turchi dei nostri villaggi per non avere ucciso i sacerdoti latini 
come spie «ella Russia. Incominciarno le calunnie contro il buon Voivoda di 
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Sistoff; sul fine di Guglio fu questi chiamato a Vidino per render conto a quel 
Pascià della sua condotta. Noi ci tenemmo allora per perduti, ma Dio lo fece 
rimaner superiore alle false testimonianze dei sanguinarii ed avemmo la conso- 
lazione di vederlo tornare allegro a Sistofi. Un suo Аса si portò a Oresce, ove 
ebbe lungo discorso col P. Giovacchino, assicurandolo della vita finchè o i russi 
o i tedeschi non fossero entrati nei dominii del Gran Signore. Ma riempitasi di 
ladri la Bulgaria, dopo il ritorno dei sanguinarii da Bukarest, e trovandoci noi 
disarmati, sopravvenne il nuovo timore d'essere uccisi nelle nostre abitazioni, per 
derubarci, non valendo col ladro turco la protesta di non aver danaro nè roba 
di valore. Questo timore andò crescendo in Agosto alla notizia delle crudeltà, che 
si usavano coi bulgari, ponendo ad altri il fuoco sul petto, altri 
trasportando nelle selve o пе monti per estorcer danaro. 


23. Tanti timori, pene, ed angustie indebolirono la salute ai роуег! mis- 
sionarii, ed io, ed il P. Giovacchino Pedrelli abbiamo sofferto una mortale infer- 
mità. Si desiderava qualche lettera dai nostri missionarii di Bukarest, quando in 
Settembre il pietoso Signore si degnò consolarci, ed appunto una lettera del 
P. Francesco Etscher Ligurino ci fu presentata da un turco, che tornava da quella 
città. In poche righe ci si manifestava la fuga del P. Guiseppe Molajovi (pas- 
sionista), vicario generale, e ci si chiedevano le nostre nuove, che si supponevano 
ottime. Fu questo messo un nuovo lailro per noi, ed in pagamento richiese grano, 
lana, orzo e quanto potè chiedere convenne dargli, per esser egli un uomo ben 
conosciuto nemico dei missionarii, che recò molte angustie con le sue calunnie 
non sono molti anni al P. Antonio Giordani, missionario in Oresce. Е costui si 
esibi di condurci sani e salvi in Bukarest, e fece con la sua autorità rivestire 
gli abiti ecclesiastici al P. Giovacchino Pedrelli, che aveva conservato sotterra 
una sotana alla grega. Si portò quel missionario Ја me fino a Іасіпі per deli- 
berar sul partito da prendersi, ma nella strada ebbe l’incontro di 3 assassini 
e questi lo condannarono al taglio degli orecchi per estorcer danaro. Fortuna 
per lui, che si trovava accompagnato dal turco, onde potè liberarsi. 


24. La malattia da cui non ero ristabilito, e le qualità del turco indicato 
al sopragiunger di questo, ci ridussero ad appigliarci al partito di rispondere 
in scritto alla lettera del P. Etscher, e di scrivere al Sigr. Agente Imperiale 
per la nostra liberazione. Fu scelto a portar questa lettera un servo, del Voi- 
voda di Sistoff, anch'esso turco, ma diverso del primo. In 22 giorni si ebbe il 
riscontro ed il P. Francesco mandò la lettera del P. Giovacchino Pedrelli al P. 
(ruiseppe Molajoni in Ermenstadt. — Si spaventé questo padre al leggere in com- 
pendio le nostre pene, chiese alla cancelleria imperiale dimorante, in Ermenstadt, 
un aiuto per noi. Dobbiamo gloriarci del sollecito ed opportuno soccorso, e della 
parte amorevole presa in nostro favore dal sigr. Lippa, surrogato del Sigr 
Agente Imperiale in Emenstadt, che accordò gratis i cavalli di posta, e scrisse 
con premura al sigr. segretario della cancelleria in Bucarest di prestare ogn’aiuto 
e cavare i missionarii di Bulgaria dalle mani dei turchi. 


25. Il nostro P. Molaioni non perdonando a fatica passò di nuovo la Valla- 
chia ed accompagnato da un dragomanno tedesco arrivò il giorno 6 Ottobre 
alla sponda del Danubio, con spedire in Sistoft il dragomanno al Voivoda рег 
la nostra partenza, come protetti da Sua Maestà Imperiale e Reale, l'Imperatore 
Austro-Ungarico. 


26. Era in quel giorno in Beélliné il P. Giovacchino, ignaro affatto della 
venuta del dragomanno, o sì tratteneva col P. Mattco per ristabilirsi dalla con- 
valescenza della grave sua infermità: I turchi di Bellini, sempre nemici giurati 
dei sacerdoti cattolici, si unirono presso quel Siubasci ed affermarono, che in 
Sistoff era giunto un ufticiale tedesco ad intimare al Voivoda la guerra, e che 
tra pochi giorni sarebbe stato sulle sponde del Danubio un corpo di 50000 uo- 
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mini. — La conseguenza d’un tal discorso si fu di toglier la vita ai preti, che 
si dicevano, venuti in Bellini per manovrare in favor dei tedeschi. Uno dei no- 
stri cattolici, che serviva al Siubasci, venne di notte a riferire il discorso dei 
turchi аі P. P. missionarii d’Oresce, partì, lasciando il P. Matteo nella desolazione. 
Sembrava assurdo, che un ufficiale tedesco si spedisse ad un Voivoda per intimar 
una guerra. Non vi erano da Bukarest notizie di truppe tedesche in marcia. Risie- 
deva in questa città il segretario della cancelleria. — Ma presso i turchi non 
valevano tali ragioni, onde il povero P. Matteo si trovò nel maggior pericolo 
per la sua vita. 

27. ПР. Giovacchino giunto in Oresce ebbe l’intimo di portarsi а Sistoff 
presso il Voivoda, senza sapere il perchè. Si unirono allora i turcki del suo vil- 
laggio in conferenza, e decisero, che il Sacerdote sarebbe stato appeso alla forca 
per la missione della passata quaresima. I nostri bulgari intimoriti crederono, 
ей uno 41 loro corse a Bellini a darne avviso al P. Matteo. Sei dei più vecchi 
di Oresce accompagnarono il missionario in Sistoff e per la strada piangevano 
tenendosi tutti per sicuramente perduti. Il solo missionario faceva loro cuore, 
dicendo, che doveva essere affare di Bukarest per parte del l’imperiale cancel- 
leria. Valse a rallegrarli la vista del dragomanno, da cui udirono la partenza 
imminente dei missionarii. Il. P. Giovacchino ricevuto appena le lettere chiamò 
per mezzo «di uno spedito i compagni in Sistoff, ove il demonio fece gli ultimi 
sforzi per non farsi uscire di mano la preda. Il Voivoda non volle (аг loro la 
carta di passo senza una lettera del Кіај& Bei, dimorante in Bukarest, onde al 
P. Giuseppe che attendeva i missionarii al di la del Danubio convenne spedire a 
Bukarest una staffetta, il di cui ritorno si desiderò per ben 6 giorni. Veduta 
la lettera del Kiaji Bei qual fu la nostra allegrezza al vedere il P. Giuseppe 
Molajoni in Sistoff! Qui fu che il P. Michele Sancio fece la generosa esibizione 
di rimanere in Bulgaria alla cura dei villaggi, e ricevuti da me le opportune 
facoltà, se ne tornò a Trancevitza, ove libero dalla coabitazione coi turchi (perchè 
tutto il villaggiò è cattolico) sperava non essere tanto esposto al loro furore, poi 
considerando essere assai pericolosa la prossima sua partenza in Oresce, Lagini 
e Bellini, si per i ladri che per la coabtiazione coi turchi, sempre disposti a 
calunniarci, e al uccilerci, determinammo di esentarci anche sulle tracce dei 
nostri predecessori, che nei torbidi tempi si sono prudentemente allontanati, tanto 
più che a memoria Черш vecchi tra i bulgari mai vi è stato tempo più torbido 
del presente, e di maggior pericolo per i poveri missionarii, era veduta troppo 
necessaria sì questa partenza da noi, fin da quando si riseppe che il ministro 
di Russia era partito da Costantinopoli e la cancelleria moscovita da Bukarest. 
I turchi, naturalmente nemici del forestiero, in tempo di guerra non fanno 
distinzione tra moskovita ed italiano e tedesco, e la sola nostra vista nei vil- 
laggi sarebbe stata capace di compromettere la nostra vita. Noi per tanto с 
imbarcammo sul Danubio la sera del 24 Ottobre, ove insorta questione tra il 
dragomauno tedesco e alcuni turchi a motivo della gabelle, ci fu intimato Г 
arresto, ed un momento dopo si diede l'ordine di partenza. — Trovammo piena 
di turchi la città di Bukarest con un corpo di cosacchi, celebri per le loro 
rapine, onde non si giudicò prudente il restare colà. Solo il P. Matteo Baldini 
vedendo infermo il mission:rio di Ciople, villaggio di bulgari presso a Bukarest, 
mosso da spirito di carità acconsentì all’invito del P. Giuseppe Molajoni di re- 
stare alla cura di quelle anime fino al restadilimento del missionario. — Io poi 
col P. Giovacchino, con la scorta d'un caporale tedesco, e dell’amorevole P. 
Giuseppe Molajoni proseguimmo il viaggio e traversata in cinque giorni la Val- 
lachia per un tratto di circa 450 miglia italiane per strade veramente orribili 
e non sendo timore dei turchi, fatta ai confini tedeschi la quarantena, giungemmo 
in Ermenstadt il giorno 8 Novembre, dopo aver preso le opportune misure per 
la venuta sollecita del P. Matteo Baldini, che stiamo attendendo tra giorni. 
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№ IV. 


БЪлъжки върху Никополеката епархия въ България. 


Отъ Джироламо Пицикавела (вж. по-горв стр. 98.). 


Notizie della Chiesa di Nicopoli in Bulgaria. 


1. Questa chiesa è stata sempre soggetta all’Arcivescovo di Marcianopoli 
sino al secolo XVIII. L'ultimo Marcianopolitano Mons. Giovan Vincenzo Castella 
(1 Scio, eletto da Clemente XI. nel 1709., fu religioso domenicano, fu visitatore . 
apostolico in tutte le chiese orientali, e nel 1714. ottenne la traslazione alla 
chiesa d’Urbania a S. Angelo in Vado nello Stato Ecclesiastico. Si crede, che 
non abbia potuto mai risiedere a Marcianopoli. Da quest’ epoca si crede che 
quella chiesa sia stata raccomandata in amministrazione ora ad uno, ora ad 
un'altro dei vescovi viciniori. In tutta la Bulgaria dal monte Emo al Danubio 
non v'è che un vescovo di Nicopoli, di là dal’ Emo risiede a Filippopoli il vicario 
apostolico di Sofia. Nicopoli al Danubio si dice esser fabricata da Trajano 
imperatore dopo la vittoria sui Daci (Ammian Marcellin c. 16. L. 31). Fu sempre 
esposta alle guerre ed all’incursione dei barbari. 


2. Nicopoli cadde in mano dei Turchi il giorno 28 settembre 1393. per 
la «disgiunzione dei generali di Sigismondo е per l’inconsilerata pretenzione Че! 
francesi, che vollero essere i primi a combattere, rovinando se stessi е gli 
Ungari insieme. 60000 Turchi, e 20000 cristiani bagnarono del loro sangue le 
pianure di Nicopoli e le sponde del Danubio. Bajazet saccheggiò la città e la 
rilusse in una misera schiavitù. Ecco il motivo per cui i poveri nostri bulgari 
Nicopolitani sono adesso considerati dai Turchi come popoli conquistati, di 
cattolici che si hanno come protetti dall’ imperador ‘Tedesco, successore di 
Sigismondo, sono in conseguenza più degli altri vessati. 


8. Nel secolo XV. cioè circa il 1400 si sà che era vescovo di Nicopoli 
un tal Francesco. Il diploma di Giovanni XXIII. spedito nell’elezione del succes- 
sore non altro ci manifesta, che il nome (Dipl. № 23 in elect. nonis Ка]. 7-bris 1412.) 
il giorno 30 Agosto 1412. fù quello dell'elezione di Ivane della città di Siena 
in Toscana, (1 cognome Neroci domenicano. Siamo certi che prima dell’anno 1430. 
non era più vescovo «li Nicopoli, ma o defunto o trasferito (Dip. Eug. IV. nel. 
elez. уезс.). I scismatici non mancano approfittarsi delle prevenzioni dei Turchi, 
e rammentano i 60000 cadaveri dei Musulmani nei campi di Nicopoli, per ecci- 
tare contro i cattolici il loro furore. Noi dobbiamo all’ignoranza dei Turchi е 
dei Scismatici che questa memoria vada ormai a poco a poco perdendosi, onde 
sì spera che sarà tra non molto tempo abolita. 


4. Venceslavo, successore 4 Туапе, e di quest'altro non abbiamo che il nome 
e la notizia che fu eletto «da Eugenio IV, e che extra Romanam curiam diem 
clausit extremum (dip. Eug. IV. in elect. Hugonis 1437. — Id aug. Ugone Renkum 
Tedesco, o Ungaro, successe a Vencslavo nel 1437. Era Ugone religioso Dome- 
nicano professore di teologia e non si pùo sapere ciò che abbia fatto di bene 
in quella chiesa e per quanto risiedesse in diocesi. 


5. Qui mi ricordo di cosa publica in Bulgaria, da me veduta, e narrata 
da molti si cattolici che scismatici, riguardante una chiesa già cattolica nella 
città di Nicopoli e tutti credono che fosse la cattedrale. I Turchi nel saccheggio 
ilell’infelice città infuriati contro i cattolici fecero tutti gli sforzi per destruggere 
quell’edificio sagro, onde abbolire anche la memoria del cattolicismo: ma ne 
Il ferro potè abbattere quel sagro tempio, forse dedicato all’Arcangelo S. Michele, 
ora padrono principale della diocesi. Da quel tempo fn poi si è procurato più 
volte dai Turchi di abbatterlo, o di ridurlo in cenere, ma sempre invano. Si 
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dice, che orribili spettri li hanno posti in fuga ogni volta. Si voleva ridurlo in 
moschea, ma gli stessi prodigi l'hanno impedito. I nostri mi dicono che ancora 
vi è l’altare con un quadro rappresentante il Salvatore, e l'hanno veduto in 
occasione che rimettevano entro le biade per i cavalli dei Turchi al tempo 
presente. — Vere o false, che siano queste relazioni; è certo che la chiesa 
esiste ancora, ed i turchi la riguardano come luogo impenetrabile. L'hanno per 
ogni parte circondata di tavole. Sembra cosa mirabile, che le nevi e le pioggie 
e tutte le intemperie di quella regione non abbiano dopo 6 intieri secoli sco- 
perto ancora il tetto ne cagionato alle pareti esteriori alcun danno; è coperta 
‚ di canali, come ho io stesso osservato, e forma, come si уеде, tre cappelle. 

6. Nello stesso secolo XV e nel principio del seguente devastata la Bul- 
garia dalle guerre, cadde tutta in potere dei Turchi, onde per 80 anni non fu 
possibile mandare un vescovo in quella misera terra; ed in questa assenza di 
ministri evangelici i nostri bulgari presero tutte le vanità e superstizioni Че! 
Greci; ma al presente, grazie al Signore, è del quasi tutta ripulita. 

7. Leone Х ai 25 di maggio del 1518 elesse Alberto de Nata di Palermo 
anch'esso domenicano, con la speranza che potesse nuovamente introdursi in 
Bulgaria all’aiuto di quei popoli fedeli. Alberto ne fu impedito dai turchi, onde 
fino alla morte dovè trattenersi ora in Amalfi, ora in Palermo e Monreale in 
qualità di vicario generale di quei vescovi (Colectus ex act. Confir. T. 2 ab 
апп 1517. ad ann 1549.) 

8. Lo stesso impedimento incontrò Francesco Robles, Spagnolo, domeni- 
cano eletto vescovo di Nicopoli da Paolo III nel 1544. pride nono. Ianuar e se 
ne andò a Tarragoza in qualità di suffraganeo di quell’Arcivescovo Fontana ex 
Reg. can аПАрПсае.... 

9. Da questa serie benchè mutilata di vescovi si può dedurre che l’inclito 
ordine di S. Domenico ha per più secoli gloriosamente coperta la Missione di 
Bulgaria. Le guerre dei turchi contro i cattolici, la presa di Costantinopoli, 
l’eversione dell'Impero dei Greci, la fierezza dei turchi e Роѕііпаѓа inimicizia 
degli scismatici contro la chiesa latina impedirono ai missionarii domenicani 
il ritorno in Bulgaria, dopo gli 80 anni di esilio. Cinque villaggi cattolici non 
sì sà se in quel tempo o negli anni appresso, si dice che «leclinassero allo scisma, 
e vè una tradizione colà, che uno di quei villaggi uccidesse il missionario а! 
istigazione dei scismatici. Il villaggio si chiama ancora comunement: ,Latinisco 
Selo“ (villaggio latino), Era un ricco villaggio, ma da quell'epoca in poi 
è «decaduto così povero, che ricusando la terra di produrre i suoi frutti vivono 
quegli infelici di sole limosine girando quà e là a procacciarle. E confessano 
col modo di vestire e per. tradizione dei loro antenati che erano cattolici. 

10. Riuscite inutili le cure paterne (1 Leone X. e di Paolo III. restò 
Nicopoli senza vescovo per quasi un secolo. Ai tempi di Alessandro VII. dimi- 
nuita tra 1 turchi la memoria delle guerre passate, si riseppe che questi si mo- 
stravano coi latini più benigni. Il Pontefice profittò dell'occasione е пе! 
1656. elesse vescovo di Nicopoli Filippo Stanislavo. Nato eretico Paulianista, 
ossia Paulichiano, ma educato in Loreto nel Collegio Illirico (ex топит. 5. Cong. 
de Prop. Fide, et Coll. Ill. Sacr. М. SS. del). Coleto, che ha esaminato i monu- 
menti degl’archivii, dice di questo vescovo: Fuit is Filippus Stanislaus, cuius 
ignotum mihi cognomen e gente ortus Pauliniànistarum; sed in Collegio Ilirico 
Lauretano catholicis doctrinis et moribus rite pioque excultus et Sacerdotio ornatus 
ad episcopale fastigium ascendit. Verum inquieti animi vir et ambitiosi vix 
suam ecclesiam adiit et offensioni esse caepit aliis episcopis, quoruin diaeceses 
suoque arbitrio nulloque jure invaserat, causam praetaexens си! episcopatus 
fines sibi certos non esse. Cumque cedere obtsinate nollet, aeque verique proba- 
tionibus, delata res est ad Patres Sag. Congregationis, a quibus, prope jam co- 
gnito contumacis hominis ingenio, quodvis pontificale munus illi fuit interdictum. 
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Deinde vitam egit vagam et inertem ас animarum saluti lingua et actibus exi- 
tiosam, de quo valde queritur Franciscus Archiepiscopus Achiridanus, eique 
datum munus fuit a Sac. Congr. ut hanc ecclesiam lustraret (ех suis ad бас. 
Cong. litt 15 Mart. ann. 1666.). 

11. Fu dunque la chiesa di Nicopoli sotto ип tal lupo e non pastore cer- 
tamente nocevole alla gregge di G. C. La Sac. Congregazione dopo interdetto 
il paulichiano si diresse all’Arcivescovo di Sofia, raccomandando quella diocesi 
alla sua cura; ma Pietro Arcivescovo Sofiense (Francescamo) in quell'epoca la 
ricusò, adducendo per ragione: distantiam locorum. Non si sà a chi fosse affi- 
data l’infelice diocesi fino all'anno 1690. 

12. La ragione della distanza, addotta da Pietro fu certamente un pretesto, 
mentre da Filippopoli ai villaggi cattolici di Nicopoli per la strada di Gabrovo, 
che non é la più breve, non vi sono più che 7 o 8 giorni di lenta marcia. Chi 
é pratico di Bulgaria, conosce a prima vista la vera ragione del prudente pre- 
testo. Filippo Stanislao era Bulgato Paulichiano ed aveva in conseguenza una 
quantità di parenti. Ora questi se hanno un sacerdote «ella loro famiglia, lo 
vogliono assolutamente in villagio e se vi risiede un estraneo, é perseguitato ad 
ogni modo, specialmente con eccitargli contro l’odio dei turchi, Filippo Stanislavo 
viveva, e sospeso della giurisdizione se ne andava quà e là. Ecco un continuo 
pericolo per i missionarii e per il vescovo amministratore un maggior rischio 
nelle sue visite. 

13. Francesco Suimirovik, più animoso di Pietro, ne prese l’amministrazione; 
era Francesco Arcivescovo d’Acrida del villaggio di Chiprovaz, religioso fran- 
cescano. Egli trovavasi in Roma nel 1663 a dare al Papa la relazione «della visite 
apostoliche, fatte in alcune diocesi di là dalla Sava ed in Bosnia. A questo al- 
tresi fu data l’ammistrazione di Nicoppoli dal Pontefice, unitamente a quella di 
Sofià e Marcianopoli: dichiarato altresi visitatore Apostolico di Vallachia. Deco- 
rato di tal missione ritornò in Bulgaria, e sodisfece con molto zelo agli inpegni 
addossatisi. Quattro anni prima era stato presentato in Propaganda una relazione 
contro di lui, non intaccando la sua dottrina, ma dipingendolo come ambizioso, 
incostante e discorde dai comuni pareri. Francesco trionfò dei suoi етой ed 
operò molto bene per la gloria di Dio. Egli fu indefesso ad opporsi agli errori 
dei Paulianisti, per richiamarli alla retta fede, specialmente nell’Archi-Diocesi di 
Sofia. Nec minor eidem cura in Nicopolitana lustratione, cum haec Diaecesis sui 
episcopi incuria non lucè religionis dettimentum perpessa esset. Crebris litteris 
Sac. Congregationem de iis, que gesserat, quaeque opus forent earum ргоуш- 
ciarum saluti aretiorem reddidit eiusque opem et шЧееззит pro servanda Cha- 
tholica fide studium et animarum incolumitate promoventla impense comendarunt 
Patres. Non si sa qual fosse il fine della vita di questo arcivescovo, che fu l'ul- 
timo di Acrida e l’unico amministratore della diocesi Nicopolitana. 

14. Lo stesso istorico ci fa sapere, che Acrida пипс subesse putatur epi- 
scopo Nicopolitano, cui aliarum subiecta est diaecesana cura. Ma supposizione 
che in quella archi-diocesi, anticamente nobilissima, metropoli di Bulgaria non 
vi sieno cattolici, i vescovi di Nicopoli non se ne prendono alcun pensiero. 

Giachè si è parlato dei Paulichiani, sarà bene narrare qualche cosa di questi 
eretici. Certamente alle deboli viste del missionario, che scrive queste notizie è 
di gran lunga. preferibile la perspicacia «del istorico colito, che ne parla con 
chiarezza e precisione. Egli scrivendo le memorie «di Pietro Salinati, arcivescovo 
di Sofia nel fine del secolo XVI si esprime |[cosi: Sed erga ereticos Paulia- 
nistas seu Paulichianos, quorum ingens in ea regione numerus, maxima enituit 
Petro sollecitudo. Hi a Рашо quodam Samosateno Maniche mulieris Callinices 
nomine filio originem traxere. Presentemente i cattolici dei 5 villaggi della Dio- 
cesi di Nicopoli, vicini al Danubio, ritengono ancora il nome di Paulichiani. — Nell’ 
anno 1690 Alesandro VIII elesse vescovo di Nicopoli Aberto, secondo di questo 
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nome domenicano Каризео di fiamiglia Taddeis, già teologo, maestro е vicario 
generale «ell’ordine, celebre per la gravità ed affabilità, caro a tutti. Quando 
nel 1683 Leopoldo Primo imperatore discacciò i turchi da Vienna e gli insegui 
di là dal Danubio liberò Nicopoli dal loro giogo. Allora Leopollo propose al 
Papa il nostro Alberto per quella chiesa, ed il Pontefice volentieri lo elesse. Ma 
questo buon Prelato dopo due anni mori nel Convento dei Domenicani in Ra- 
ша estenuato dalle fatte fatiche. Dopo poco Nicopoli ricadde sotto il giogo dei 
turchi. 

15. Marco Andriasci fu il primo, che potè risiedere nella sua chiesa e si 
sa che era Vescovo di Nicopoli nell'anno 1722 trasferito nel seguente all'Arc- 
vescovado di Sofia. Nicopoli era allora suffraga dell’Arciv. di Marcianopoli. 

16. Sembra, che circa questo tempo fosse consacrato vescovo di Nicopoli 
Giov. Balilassarre Lieschi, alunno del collegio Germano-Ungaro, ma forse per la 
guerre dei turchi non potè andare in Diocesi, onde fu fatto amministratore e suf- 
fraganeo del vescovato di Wratislavia. 

17. Nel giorno primo di Luglio del 1753 fú consacrato in Ragusa come 
vescovo di Nicopoli il celebre Mons. Nicola, pugliesi prete Raguseo, eletto dal 
Pontefice Benedetto XIV, giusto estimatore dei meriti personali di questo buon 
pastore, che corrispose con zelo, prudenza e (dottrina alle speranze della S. Sede 
Apostolica. Egli nacque in Malfio, villaggio vicino a Ragusa. Fu educato nel col- 
legio Illirico di Loreto e consegui la laurea in filosofia e teologia. Fu parroco 
in Malfia, sua patria. Il Coleto continuatore del Farlati Illirico Sagr. T. b. pag. 
281, ci Ча di questo buon vescovo (forse l’unico, che abbia conosciuto i Bulgari 
nel suo fondo) le seguenti notizie: 

18. .Archiepiscopatum Nicopolitanum in Bulgaria plurimis difficultatibus, et 
aerumnis Implicitum, magisque incomodis et curis exercitum, periculis et insidiis 
obseptum inter turcas et schismaticos per annos circiter 14 summa assiduitate 
et vigilantia gessit, nullis laboribus, nullaque in re sibi parcens ut reliquias 
catholicorum in illis partibus tueretur. Populos illos rerum (divinarum ignaros, 
crassis errorum et superstitionum tenebris effusos invenit, quos mira patientia 
et charitate christianis, misteriis et praeceptis erudivit, pravos et superstitiosos 
ex illorum animis evulsit, recte vivenili, pieque credendi rationem omnibus tra- 
didit. Coecitas et dementia quorundam eo venerat, ut in edido colle aram extru- 
xerint, іп qua statis diebus demoni nescio cui arietem immolabant. Nicolaus 
supplicatione indicta incolas accolasque convocavit atque ad illum locum deduxit, 
ubi pro concione impium illud et sagrilecum facinus vehementissimis verbis exu- 
ratus агат evertit et serpentem prodigiosœ magnitudinis supter aram inventum 
occidi jussit. Factum «divinitus comprobatun videtur. Nam statim ut episcopus 
praedixit, imbres largissimi coelo effusi agros diuturna sicitate arescentes agri- 
golas spe copiose messis recrearunt. Cum semel ad quandam dynastam Vala- 
chit, quam Gospodarum vocant, se contulisset, non solum benigne, sed etiam 
perhonorifice exceptus fuit, et cum schismaticis Cologeris satis litteratis, ut est 
captus illorum de vera religione disseruit. cavi argumentorum, et tanta erudi- 
tionis copia, ut aliosquidem, ad rectam in Deum fidem conversos. alios conuctos 
et obstupefactos dimiserit. Nec vero effugere potuit calumnias Turcarum, quas 
saepe al pecunias emundendas commisci solent, et propter falsas crininationes 
in vincula coniectus, 200 aureis se redimere necesse habuit. Anno 1766 cum Bla- 
sius ае Paulis, episcopus её vicar.us Constantinopolitanus, hoc munere зе adicasset 
S. Congr. de Prop. Fide, quem in eius locum substitueret neminem episcopo Nico- 
politano aptiorem invenit, sel cum sede Ragusina vacaret Nicolaum expetitum a 
Nenatu et Papulo Clemens XII huic metropoli antistitem praefecit anno 1767. 
Romam prefectus Pontifici et Sae. Congr. rerum ab se gestarum rationem rei- 
didit; ac valde probavit, ut utrumque Че statu rei christianæ in Bulgaria aptissime 
docuit. Summis laudibus, et multis beneficüs cumulatus ex urbe discessit.. . . 
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Sopinato quidem consilio archiepiscopatum Ragusinum abdicavit 1777 ut vica- 
наш C-politanæ curam susciperet quam summa omnium approbatione et ingenti 
animarum lucro gesserat ante adeptam archiepiscopi dignitatem.“ 


19. Fra le pochissime carte da me trovate in Bukarest nella camera di 
Mons Vescovo, ho rivenuto un libretto, iu cui è notata la relazione data da Mons. 
Pugliesi della visita fatta nella sua Diocesi di Nicopoli l’anno 1754. Da questo 
può conoscersi il genio di quei bulgari, che ancora ritengono il nome di Pauli- 
chiani, ma non più il costume di prima, iutervengono alla s. Messa latina eil 
hanno il missionario cattolico per loro parroco. Io non posso qui trascriverla, 
avendo dovuto consegnarla alle fiamme in Bulgaria nell'anno 1821 al passaggio 
dei Turchi, che se trovavano fogli scritti ci calunniavano «i ribellione. Mi ricordo 
però che la relazione incominciava con questi termini: 


„Bulgari male bestie, semper mendaces, quos ut plurimum dure increpare 
„afas est. Pertinaciores in ritibus sunt mulieres, praesertim anus, quae regula in 
„materia Ае, et mores dare praetendunt etc.“ — In questa relazione del Mons. 
Pugliesi, che i nostri cattolici e Manicheorum secta tanquam emorientis reliquiae 
supersunt. Narra, che avevano il culto dei Samodivi, Curbani e molti altri 
costumi superstiziosi. Questi costumi sebbene non esistano del tutto ancora, сій 
nonostante ne voglio qui descrivere una breve idea. 


20. I Samodivi sono quasi false divinità che nell’idea degli bulgari abi- 
tano quà e là per il mondo, e cagionano ogni disgrazia, si publica che privata, 
dal che пе segue, che essi credono аі due principii. Dio creatore (Гост bene, 
e i Samodivi o Semidei, creatori d’ogni male. Ad onorare il Dio buono vengono 
alla chiesa, ascoltano la messa, fanno orazione col sacerdote; a placare i Samo- 
divi hanno i loro sagrificii particolari nelle case, e questi sagrifici li chiàmano 
col nome illirico di Curbani, о Stusbe, о Razdavagne, о altri nomi. Ai 
tempi di Mons. Pugliesi verano i publici Curbani sù i monti, come si è detto 
poc'anzi. Il Pontefice Benedetto XIV fece stampare una istruzione ai missionari 
di Bulgaria, che fu annessa ad una ейі опе della Teologia Morale del Padre 
Antoine, di cui ne ho io qui in Trancevitza una copia, ed in questa il S. Padre 
comanda che sì aboliscano assolutamente i Curbani, 1 sagrifizi privati e qualora 
non sì possano abolire i publici, si tollerino in modo, che si tolga qualunque rito 
superstizioso. Noi dobbiamo allo zelo di Mons. Pugliesi l'abolizione dei publici 
Curbani; ma non so рег qual motivo durino ancora curbani privati, che per 
altro si procura adesso estinguerli del tutto. 


21. Questi privati Curbani veduti da me nei primi giorni, quando ignaro 
dei costumi dei Bulgari ero appena arrivato nel mio villaggio, si offrono 
così: Si cuoce un aniete, o pesce (determinato, ovvero agnello, e si pone 
sulla mensa rotonda, situata in terra. Attorno stanno in piedi i convitati 
el il più veechio, che tiene tre o quattro candele in mano. Un'altro ne ha 
due, altri una, e si fa dall’anziano l’offerta dicendo: S. Giorgio, o S. Demetrio, 
o altro Santo, ovvero Samodivo, ovvero Paleusnik: „Io ti offro questi sagri- 
fizio, e tu dacci buona salute, ovvero non ci fare alcun danno, ovvero liberaci 
dalla tale o tale disgrazia“ ecc. Per la sterilità va una vecchia al Danubio di 
notte con i due coniugi sterili, uccide un cagnolo di pelo nero, lo passa tre 
volte per la camicia e per il corpo degli sposi, poi lo getta nel Danubio dicendo: 
„Padrone del nero mare, io ti offro questo sagrifizio, e tu concedi la prole a 
questi sposi.‘ Più volte ancora per tal fine comprano alcune pallette di cera dai 
Zincari, e queste mangiandole la sposa spera aver la prole. 


22. Nelle infermità uccidono una gallina nera, poi la gettano fuori della 
casa, offrendola in sagrifizio al Samodivo, acciò si plachi e cessi dall’infestar 
quella casa. Quindi una donna, che per lo più è la più vecchia della famiglia, 
pone in un piatto una quantità di mosto cotto a destra ed a sinistra, dicendo: 
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„Dolce offerta ai Samodivi“. Un'altra gallina si deve mangiare da tutti in casa con 
l'offerta qual sagrifizio per la salute dell’infermo, e questa si chiama Sluscba 
(servizio). 


23. In occasione di fabbricare una nuova casa si fa la Sluscba ai Dei Pe- 
nati per placare і Samotivi, acciò non rechino danno agli abitànti. Queste 
Sluscbe si fanno o con polli o con pesci; con agnelli, se sono case più ricche, e 
впуйапо i parenti. Le ossa di questi animali si devono sotterrare avanti la 
porta di casa o sotto il camino, affinchè i Samodivi trovando queste ossa per- 
donano e si placano. Nel 1825 essendo io parroco di Lagini, villaggio più degli 
altri tenace nelle superstizioni per esser pieno di turchi, scismatici e zingani, 
seppi da alcuni dei buoni, che ancora ritenevano queste ossa sepolte nella porta 
e nel focolaio, feci scavare, e realmente furono trovate. Comandai, che me le 
portassero tutte e che recitassero 1 credo in questi luoghi ogni giorno per tutto 
il tempo della loro vita; fra queste ossa oltre le teste e gambe di polli vi era 
una testa d’agnello con tutte le corna, la feci baciare a molte vecchie, mettendole 
a ridicolo affinchè la gioventù non imparasse tali superstizioni, fu calpestata da 
tutti, e da li in poi non l'hanno più fatto. 


24. Pel giorno primo di maggio, secondo il calendario Giuliano, quando 
gli scismatili celebrano la festa di S. Giorgio, e nel giorno primo novembre 
festa di 5. Demetrio nel rito greco, i nostri bulgari offrono il Curban del’ 
agnello. Ogni famiglia ne uccide uno, e vicino alla porta di casa sepellisce il 
sangue e le gambe, acciò impedisca ai Samodivi l'ingresso nell'abitazione. Questo 
Curban al presente non lo fanno più, ma più per timore del prete, che рег 
altro. Difatti due uomini di Trancevitza per celebrare questo Curban andiedero 
in un altro villaggio scismatico, per non aver ardire e per non risaperto il prete; 
ma furono castigati da Dio. 


25. Morto qualcuno in famiglia si fa il sagrifizio chiamato Rasdavagne 
(restituzione). Questo è un nome di pretesto per ingannare il missionario, giaccè 
Rasdavagne significa elemosina; ma la Rasdavagne dei Paulichlàni è un vero 
Curban privato, che secondo l'istruzione di Benedetto XIV deve onninamente 
abolirsi. Ed eccone il rito: s'invitano tutti i parenti a mangiare, dopo seppellito 
il defunto. Se era uomo, 81 uccide un capretto, se è donna una pecora, s'è fan- 
cliulo un gallo, s'è fanciulla una gallina, s'è giovane un gallinaccio etc. 


26. La bestia uccisa si deve mangiare tutta intiera in quel pasto. Sì 
pongono attorno in piedi con candele accese in mano si brucia l’incenso, poi si 
beve gettando prima poche goccie (11 vino in terra e dicono: Dio perdoni al 
defunto. Questo perdono si augura anche ai fanciulli di pochi mesi, morti dopo 
il battesimo. Questo Rasdavagne o sagrificio dei morti si pratica nel 3° giorno 
dopo la morte, nel 8° nel 40° e nell’anniversario. Nel 3° giorno non è Rasda- 
vagne ma bensi Slusba allo Slegne, cioè all’infermità ossia al Samodivo, che 
si crede esser nascosto nella coperta o stuoia. ove ha giaciuto l’infermo, quale 
stuoia о coperta si lava appunto nel 3° giorno, e non prima, pel timore che 
non uccida altri. 


24. In tempo di peste si fa il sagrifizio a Baba Ciuma, ossia alla così 
detta peste. Si mangia un pollo in famiglià, poi si ripone in un sacco un'altro 
pollo cotto, una truffa di vino, un pane, due scarpe, un bastone ed alcuni danari, 
e si pone questo sacco in mezzo alla strada publica o all'ingresso del villaggio 
o fuori il recinto «di casa. Io stesso Ро trovato in villaggi scismatici. E questo 
lo fanno affinchè la vecchia peste, che si crede essere una vecchia Samodiva, 
sì contenti di prender il sacco e non infesti le famiglie. 


28. Il maggior timore dei bulgari è per il Palenosce o Forchulak, quale 
dicono essere ogni defunto, che gia morto con obblighi di restituzione, o altro, 
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specialmente зе sia stato esegrato dal prete рег la sua cattiva condotta, o ап- 
corchè non sia stato uomo о donna pessima, ciò non ostante sempre temono 
ogni volta che accade la morte di qualche persona. Allora le precauzioni sono 
eccessive. Oltre le rasdavagne, i privati curbani, le sluscbe ed altre superstizioni, 
chi ha assistito l’infermo non si cambia la camicia per un mese, nè lava il faz- 
zoletto del suo capo, affinchè venendo il Palenoscè trovi quella donna con segni 
di dolore e non li uccide. Non lavano i figli, non dormono in casa e tanno 
altre simili superstizioni. 

29. Il timore del Paleusnik è eccessivo in occasione di nascita di bambini. 

30. Con la sola pratica si può giungere a conoscere quali siano le su- 
perstizioni di quel popolo circa i fancuilli, gl’infermi, i defunti, le semente, le 
raccolte, i lavori e 1 varitempi dell’anno, 1 sponsali, 1 matrimonii e persino 
circa i battesimi, in occasione dei quali 8 presentano col bambino in braccio 
el uno o tre chiodi in mano, quali chiodi nell’uscive della chiesa gettano in 
mezzo alla strada affinchè il Samodivo sia impedito dal seguitare il nuovo bat- 
tezzato alla sua abitazione. 


31. Quei miseri popoli hanno superstizioni determinate per tutte le circo- 
stanze della vita: per il mangiare, per il bere, per il vestire, per il dormire, 
per la sanità, per le varie malattie, per il lavarsi, per il cammino, peldiscorso, 
per il guardare la casa, per la chiesa, per i Sagramenti, per parlar col prete, 
e trattar negozi, per 1 parenti, per i forestieri, per i nemici, per la pasqua, 
per l’Epifania, per le benedizioni, per ogni cosa. — Ne era stata fatta nel 1821. 
una raccolta di più di 600, che furono tutte publicate dai missionarii al popolo, 
el esagrate per abbolirle; ma vi vuol tempo, pazienza e zelo. 


32. Mons. Nicola Pugliesi fulminò scomunica contro un certo paulichiano 
del villaggio di Bellini, chiamato Dedo Costa, perchè, ostinato nei riti scismatici 
e superstiziosi, si mostrava publicamente avverso all'introduzione del calendario 
romano, opera santa, che ha diminuito le superstizioni di quel popolo acciecato. 
Il vecchio sortì dalla chiesa nell'accesso del suo furore, e vomitò mille ingiurie 
contro il buon vescovo. Mentre cosi parlava alla presenza di tutto il villaggio, 
fù colpito dalla mano di Dio. Egli sentì forti dolori nel corpo. Corse alla casa, 
ma nell’ingresso cadde bocconi a terra e spirò in un’istante l’infelice anima sua. 
Atterriti da tal prodigio, tutti i capi delle famiglie sottoscrissero il foglio di 
petizione e consenso pel calendario romano. Fuorchè una vecchia del villaggio 
d’Oresce per nome Baba Jana che ostinata negò, osservando fino alla morte le 
feste unitamente agli scismatici e sempre tenace alle superstizioni diaboliche 
dopo 6 mesi morì nella sua ostinazione, protestandosi in punto di morte, che 
moriva senza fede veruna, е non credeva neppure in Dio. Tanto al Costa, che 
alla Jana ги negata l’ecclesiastica sepoltura, ed a me è stato mostrato il luogo 
della lor sepoltura. — Queste cose non possono farsi colà senza gravi pericoli 
per la vita dei missionarii, onde si deve attribuire a special protezione (1 Dio, 
se niuno di loro perì. 


33. Quel buon vescovo affisse alle porte delle chiese una scomunica ipso 
facto incurrente contro chiunque avesse coperto in avvenire l’ufficio di Cum nei 
matrimonii. — Il Cum è una specie di padrino, che assiste a tutte le pratiche 
indecenti, scandalose e ributtanti, in occasione di matrimonio di zitella, creduta 
vergine. 

Mons. Pugliesi ne conobbe l’illecitità, e per togliere il publico scandalo 
fulminò la censura. Non mi è noto, che sia stata mai rivocata, ma il Cum dura 
ancora, e solamente dall'anno 1821. si è incominciato nuovamente a proibirlo, 
tanto più che crescendo di giorno in giorno l’umana malizia al Cum si erano 
aggiunte due Commari о Cumizi, che col nome di stare sovacchie nel giorno 
dei detti matrimonii commettevano le cose più indecenti e le più vergognose. 
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34. Il suddetto buon prelato ebbe la consolazione «di trovare nella seconda 
sua visita Це] 1757. la Diocesi di Nicopoli cambiata di molto; я esprime nella 
seconila sua relazione alla Sac. Congreg. di Prop. fide. Il Sommo Pontefice Be- 
nedetto XIV. all'udire il misero stato di quei popoli nella prima relazione del 
Pugliesi gli trasmise circa 15 interrogatorii, ai quali il Vescovo soddisfece esat- 
tamente nella relazione seconda, con aggiungere di aver proibito con assoluto 
precetto il pessimo costume di gettarsi l’un l’altro nell'acqua il giorno dell'Epi- 
fania, add imitazione «degli scismatici. Ciò non ostante questo durava ancora negli 
anni scorsi fino al 1821. Ecco le prove «ella tenacità e durezza di capo di 
questo popolo, ostinato nelle sue pratiche e pessime tradizioni. 


85. Trasferito Mons. Pugliesi al Vicariato di Costantinopoli, forse м fu 
per qualche anno un vicario apostolico in Bulgaria nella persona di un certo 
D. Sabba, come ho udito dire da più vecchi, ma di questo non sappiamo altro 
che il nome. — L'unico che mi ha dato e mi da tutt'ora molte cognizioni per 
tessere la presente istoria è Dedo Marco Dimitraschi, vivente ancora e conta 
116 annì di sua età; questi per una piaga aperta che ha, campera ancora, mentre 
è robusto, vede e sente, cammina senza bastone e frequenta la chiesa; ed il 
quotidiano suo vitto pane el acqua, e dormire per terra. Е da questo conosco, 
che la superbia della gola ammazza gli uomini. 


36. Il Pontefice Pio VI. nel giorno 14 ottobre 1776. elesse vescovo di 
Nicopoli Mons. Don Paolo Dova(n)glia, nato in Filippopoli nell’anno 1704. 
Fra questo un Prelato di S. vita, ma nella sua quasi decrepita età, cagionevole 
di salute, non poteva sostenere quelle fatiche, che sostenne Mons. Pugliesi glorio- 
samente. Ciò non ostante non mancò di zelo, ed io ho trovato pochi frammenti 
ЧеПе pastorali, che scriveva con frequenza ai missionarii dei villaggi di Bulgaria. 
piene di unzione di spirito e di sent:menti di paradiso. Era però molto timido, 
forse per l’amore, che portava ai missionarii, temendo della loro vita nella peri- 
colosa situazione in Turchia. Era rispettato da tutti per la sua dottrina e san- 
tità, per fino dagli scismatici, е menò sempre la sua vita in Bukarest nel con- 
vento dei P. Р. Francescani, ove шоп, osculo Domini. 


37. Successe a Mons. Dova(n)glia, in qualità di vicario apostolico, per poco 
tempo il sacerdote Don Antonio Giordani, Piemontese della Cong. della SS. 
Croce e Passione di N. В. С. С. Uomo di poche lettere si, ma di gran zelo, 
operò per qualche tempo nella vigna del Signore e tornò in Italia. 


38. Па Pio VII. nell'anno 1806. fu eletto vescovo di Nicopoli Mons. Егап- 
cesco Ferreri, Passionista, già missiònario nel villaggio di Oresce in Bulgaria, 
ed attu.lmente situato nel ritiro di Corneto nello Stato Pontificio nell’umile 
impiego di Vice-Rettore. Egli era già stato procuratore generale, dopo il suo 
primo ritorno dalla Bulgaria. Era uomo di dottrina e di santità, aveva sofferto 
dai turchi persecuzioni e battiture, dalle quali era rimasto offeso nei tendini 
del collo, che non poteva più liberamente articolare. Le persecuzioni sofferte 
l'avevano già costretto a fuggire dalla Bulgaria in occasione della guerra di 
Guiseppe П. imperatore d'Austria con la Porta ottomana. Aveva tutte le qualità 
di ottimo vescovo, ma per la sua età avanzata era soverchiamente credulo alle 
menzogne «ei bulgari, che amava anche troppo. Visitò la diocesi, ed avrebbe 
forse operato per estirpare l’eres'a Paulichiana cioè le sopradette superstizioni, 
se ne avesse penetrato il fondo, ovvero tempo per agire. In Vallachia era assai 
rispettato Ча quei religiosi Francescani, dai cattolici, dai scismatici e dall’ Agenzia 
Imperiale in Bukarest Egli sì trovò costretto a fulminare una solenne censura 
contro il Padre Provinciale dei Francescani della Provincia Bulgarica, per aver 
tolte e vendute le campane della chiesa cattolica di Rimnik in Vallachia, dissi- 
pandone il prezzo. Da questo zelo apostolico si argomenta, che se non tolse 
il nome e l’eresia Panlichiana, almeno con quell’impegno, che aveva già mostrato 
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il buon Mons Puglièsi, se ne deve la colpa alle circostanze dei tempi, essendovi 
allora la guerra tra la Russia e la Porta. 


In quell'occasione due missionarii della Bulgaria, all’udire che la Vallachia 
era sotto il potere dei moscoviti, si servirono del tempo per liberare, come essi 
credevano, i bulgari dalle mani dei turchi, ed appena i russi ebbero passato il 
Danubio trasportarono in Vallachia quasi tutti i cattolici dei villaggi di Nico- 
poli, ajutati dai generali dell’ imperatore Alessandro. 


39. Ho udito più volte, che Mons. Ferreri non approvò questo passo, е 
più di uno di quei vecchi mi ha detto e mi dice frequentemente, che il vescovo 
consigliàva i bulgari a tornarsene alle loro antiche capanne, dicendo: che in 
quanto allo spirito, per non veder tanti cattivi esempi dei vandali, era meglio 
starsene in Turchia, e che Iddio voleva che si mantenesse la cattolica religione 
trà i turchi. Per aderire ai due missionarii, egli fondò il villaggio di Ciople, 
vicino a Bukarest, tutto di bulgari cattolici, con i quali ebbe a patir non poco, 
per la durezza della loro indole. Aveva ispirato tale stima di se ai generali 
moscoviti, che questi gli avevano dato il governo anche temporale del villaggio 
numeroso di Ciople, unitamente ad una congrua pensione, per il suo sostenta- 
mento, compassionando la povertà in сш viveva, ed i bulgari erano contenti del 
suo governo. Egli ne stabili la forma in tal modo, che uno avesse la responsa- 
bilità, e tutti la libertà. Quell’uno «da lui creato presiedeva al villaggio col 
nome di Ciorbagì, dipendente immediatamente da lui, quattro о sei dei рій 
facoltosi gli servivano di consiglieri, ed .il Ciorbagì era obbligato di andare con 
questi d'accordo, come rappresentante di tutto il popolo, di cui voleva si pro- 
curassero tutti i vantaggi publici. — Ма il superbo Ciorbagì della famiglia 
Tattojo, vedendosi sollevato a quel posto, incomincié a trattare con disprezzo i 
suoi consiglieri e tiranneggiare il popolo. Costui villano in origine, come gli 
altri, giunse a tal segno di alterigia, che dopo lunga anticamera, appena per- 
metteva ai consiglieri l’accostarsi alla porta della sua caverna; ove egli disteso 
sul suo sofà, con la pippa in bocca si degnava dare udienza, esigendo, che nes- 
suno 81 ponesse in capo la sciapca ossia berretto, mentre parlava con lui, е 
tutti stassero in piedi fuori della porta. Così li attendevano tre o quattro ore с 
anche più. Il basso popolo era da costui creduto un essere vile, e tutti lo te- 
mevano, ma niuno l’amava. 


40. П buon vescovo viveva in buona fede nella città di Bukarest, ed il 
missionario di residenza in Ciople non s’'accorgeva tal disordine. Finalmente 
uno «di quei consiglieri, da cui ho avuto la relazione dettagliata, si presentò a 
Mons. Ferreri, e gli narrò il tutto. Il vescovo, verificata la relazione, ordinò con 
suo biglietto al missionario di Ciople di deporre ipso facto il superbo Ciorbagi 
e 41 farne eleggere un nuovo tra i consiglieri. Niuno voleva accettare l’impiego, 
forse temendo la barbarie del bulgaro offeso. Ma Mons. Ferreri pose fine ad ogni 
querela creando ex ufficio Ciorbagi del villaggio quel tale, che aveva fatta la 
veridica relazione. Il superbo se ne partì intimorito dalla fortezza del vescovo 
el andò a morire pazzo abbandonato da tutti in uno stato di vera umiliazione. 
La sua memoria è rimasta in obbrobrio. 


41. Con ragione Mons. Francesco Ferreri non approvò la traslazione dei 
bulgari in Vallachia. I fatti hanno mostrato, quanto questa sia riuscita funesta. 
I bulgari riuniti in Ciople ebbero l’assistenza spirituale ed erano meno cattivi, 
ma gli altri dispersi quà e là per le campagne della Provincia diventarono 
peggiori. Inclinati alle superstizioni, impararono tutte le vane osservanze, divi- 
nazioni, magici e falsi culti dei Vallachi, ed il pessimo costume di quei popoli 
più brutali, che umani, specialmente il furto e la crudeltà. Noi dobbiamo a 
quell'epoca le presenti barbarie dei nostri bulgari e la perdita quasi totale delle 
cure di Mons. Pugliesi. Inoltre avvezzi alle loro campagne di Bulgaria, maledi- 
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cevano i missionarii, che li avevano trasportati, e molti vi sono che conservano 
ancora un odio implacabile contro quei sacerdoti. E sappia ogni prete, che 
verrà in queste parti a far il parroco, che il bulgaro nell’ira e nel non 
restituire è tenacissimo. Uno di quei sacerdoti, che trasportarono i bulgari, 
ritornò a Roma nel tempo del governo francese ed ha dimesso l’abito della 
Congregazione dei Passionisti; l’altro successe nel vescovado a Mons. Ferreri. 

42. Dopo il trattato di Bukarest 1810 partite le truppe Russe dalla Val- 
lachia si manifestò la peste in quella disgraziata provincia come accade per lo 
più al termine d’ogni guerra in Turchia. Il buon Mons. Ferreri cedé all’istanze 
dei missionarii e si ritirò in un villaggio non ancora attaccato dal morbo. Ivi 
tra pochi giorni ricevé la notizia della morte dei missionarii, restato in vita il 
solo P. Fortunato Ercolani. Niuno poté allora trattenere il suo zelo. Egli 
parte «dal villaggio, va in Bukarest e si dà all’indefessa assistenza degli 
appestati. Dopo qualche settimana entra un giorno in sua camera il P. Fortu- 
nato, gli bacia la mano e gli palesa, che era attaccato dalla peste. Conobbe 
Ferreri la svista di quel padre nel baciargli la mano, si cambió di colore, alzi 
gli occhi al cielo, udi la confessione del missionario e prevedendo la sua morte 
si confessé anche, egli poi si sentì attaccato dal contaggio. In brevissimo tempo 
si ridusse agli estremi. Si fece allora consegnare il messale, vi pose dolcemente 
il capo sopra, come in contestazione del suo amore al Vangelo di (Gesù Cristo 
ed in pochi momenti spiró. 

43. Finita la peste la massima parte dei bulgari se ne tornó al di lá «el 
Danubio ai suoi antichi fogolari, portando seco una maggiore indlocilità, una più 
grassa ignoranza ed un animo più perverso e superstizioso. Il P. Fortunato Erco- 
lani solo superstite del contaggio, per una crisi, che cagivn6 suppurazione al 
tumore pestifero, fu eletto allora vicario apostolico, poi nel giorno 17 Maggio 
del 1815 fu eletto da Pio VII vescovo di Nicopoli e consacrato poi in Vienna 
Ча Mons. Sevaroli, nunzio apostolico. 

44. Di questo vescovo trascrivo qui le parole del Coleto, che così scrisse: 
Fortunatus Ercolani electus die 19 Iunii 1815, e religione passionistarum 
familia.... tradita eidem totius Bulgariae et Valachiae laboriosissima et periculis 
Шепа administratione, oh Maumettanam tirannidem et schismaticorum insolentiam, 
quos etiam in Nicopolitana Diocesi haud ampla aegre fert esse admissos sub 
Nicopolitano Graeci Dogmatis, antistiti “ ....(?) 

45. Mons. Ercolani ha governato la diocesi di Nicopoli dal 1815 fino al 
1822, due o tre volte l’ha visitato, ed ha amministrato la contermazione in ogni 
villaggio. Ha amato svisceratamente i bulgari; 17 anni é stato in Vallachia e 
Bulgaria istruendo e catechizando su i misteri di N. S. Fede. Finalmente chia- 
mato a Roma nell'anno 1820 6 stato poi dal Sommo Pontefice Рю VII trasfe- 
rito alla Diocesi di Civita Castellana, Orte e Galles nel Concistoro, ove presente- 
mente vive tranquillo sxldisfacendo al peso impostogli. 

46. Questi cattolici, che per loro disgrazia ritengono ancora il nome di 
Paulichiani, appartengono alla nazione vallaca e сге]о di non errare ве lasse- 
risco con positiva certezza. Tutto 6 vallaco in loro, il vestire, il tratto, le inclina- 
zioni, la rozezza, i costumi e le maniere, il modo di pensare, il cibo, i lavori, 
l’oziosità, ГаууШшешо, la doppiezza, la crudeltà, in una parola é comune ai 
vallachi e sul sistema dei villani. Il paese, che abitano, si chiamava parte della 
Vallachia, ed io credo, che la loro separazione dagli altri Vallachi per mezzo 
del Dannbio, unita ad un certo controgenio che hanno contro i bulgari, li abbia 
mantenuti nel rito latino trascurati piuttosto dai preti greci, come gente povera, 
che non potevano smungere colle loro estorsioni. 

47. Il nome Paulichiano sembra che sia incominciato tanto dai loro ante- 
nati infetti degli errori dei Manichei, propagati in Bulgaria da un certo Paolo, 
quanto «all'odio dei preti scismatici bulgari, per porre quei miserabili in una 
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cattiva vista del turchi, farli avere come eretici dal Divano e poter sempre 
ottenere un firmano per massacrarli. Questo nome pernicioso li priva del culto 
publico e di tutti i privileggi, che si godono dai privileggiati cattolici di rito 
latino in Oriente. Questo li priva della protezione degl’ Internunzi Imperiali di 
Costantinopli. Questo ропе in pessima vista i missionarii, che li assistono, ed il 
vescovo, che li visita. Che se accade una guerra i scismatici si servono di un 
tal nome per denunziarli ai turchi, come uniti ai nemici della Porta Ottomana. 
I miseri son moscoviti, se у'6 la guerra con la Russia, son tedeschi зе véla guerra 
con l’Austria, sono vallachì se si ribella la Vallachia, sono arnauti se si ribella 
la Servia, son zicfni se vé un’innondazione di barbari. Ecco il motivo де! 
impegno dei preti scismatici, per conservargli il nome di Paulichiani. Questo 
nome d’inferno é tanto più funesto a questi popoli, quanto che appresso il nome 
vengono altresi molti errori dei Paulichianisti, ai quali si aggiungono le super- 
stizioni dei vallachi, e molti errori dei bulgari per il contatto di questi, e con questi 
che se il missionario non sia bene istruito dái sagramenti, a chi crede catto- 
lico, e sarà eretico, tanto più che sapendo ormai tutti, quanto si detesti dal 
parroeo latino l’eres Paulichiana per non incorrere nella disgrazia del parroco, 
giurano e spergiurano di non usarne le pratiche, mentre in segreto non se ne 
astengono. — А mantenerli nell’ostinazioni ha contribuito non poco l’aversi quasi 
discendenti dall’ Apostolo Paolo. 

48. Di questa gente la diocesi di Nicopoli ne ha 5 villaggi, 3 де! quali 
soggetti al Равс4 di Vidino e al Voivoda di Sistoff, e due al Pascià di Nicopoli. 
I primi si chiamano Bellini, Oresce, Lagini; i secondi Pettocladens e Trancevitza, 
dove sono io miserabile. — Le anime ascendono a 2000 incirca, tutti di 
condizione poverissima e persone d’aratro. 

49. Il Banduro nel suo Imperio Orientale (Г. 2, pag. 99) riporta la breve 
notizia dei Regni di Bosnia, Servia e Bulgaria, scritto da Matteo Gondola, ambas- 
ciatore della Republica di Ragusa alla Porta Ottomana, ed ecco il paragrafo, 
che riguarda la nostra Nicopoli. — La notizia fu scritta da quel ministro nell’ 
anno 1674: 

50. ,Nicopoli, città celebre sopra il Danubio. V'é in essa buon numero di 
latini e fuori di essa vi sono 14 castelli abitati dai medesimi convertiti dall’eresia 
dei Paulichiani alla fede cattolica. I fedeli di quei villaggi si chiamano Vastuscha(?) 
(mancipia turcica), sono soggetti al Desermet e al Potoman. Ё il Desermet 
un dritto di togliere ogni anno le più avvenenti figlie di quegli infelici ed anche 
1 fanciulli per educarli nel serraglio a piacere del Gran Signore, negli errori 
dell’islamismo. П Potoman é un dritto di prendere la decima parte di tutti i 
beni, che si lasciano ai figli o ad altri per eredità“. 

51. Vi era.in quei tempi un buon numero di colonie di Ragusi in Nico- 

- poli in Prochupie, in Babba, in Caliscevo ed altrove. Molti bulgari si aggrega- 
vano a dette colonie ed erano a parte dei privileggi dei Franchi, e però pagando 
annualmente un tributo chiamavasi Ahonam, erano esenti dal Desermet e dal Po- 
toman, avevano chiese, culto publieo, cimiterio chiuso, firmani per i parrochi eil altri 
vantaggi, dal che ne veniva il concorso di molti scismatici per aggregarsi alle 
colonie, abbracciando la religione cattolica ed il rito latino. I metropoliti scis- 
matici non potevano esercitare le avanie con tali aggregati, come fanno coi loro 
sudditi, ed il Gondola, ambasciatore Raguseo, sostenne tali privileggi in valore 
lei bulgari aggregati alle colonie di sua nazione, anche contro le imposizioni 
del Gran Visir nella guerra di quei calamitosi tempi colla Polonia. 

52. I nostri cattolici dei 5 villaggi alle sponde del Danubio sono esenti 
anche adesso dal Desermet, sono per altro soggetti al Potoman. Avevano 
fino al 1760. la publica chiesa nel villaggio di Bellini, brucciata dai turchi per 
саита appostagli dla un musulmano. L’avevano nel villaggio d’Oresce fabricata 
di materiali, poi distrutta nell 1817., quando il villaggio fu trasferito ad altra 
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parte. Questi privileggi fanno credere, che i sudditi cattolici di-quelli già aggre- 
gati alle colonie Ragusee di Nicopoli e di Rusciuk, colonie adesso estinte, e 
però si deplora la perdita dei privileggi nella massima parte, non esseniovi 
stato più chi abbia fatti i reclami al Visir in favore di quell’infelici. 

53. Rilevo dall’indicata relazione dell'Ambasciatore di Ragusa, che nel 
suddetto anno 1614. egli visitò le colonie ragusee in Bulgaria e trovò moltissimi 
cattolici nelle seguenti città e villaggi. 

In Nicopoli buon numero di rito latino in una colonia. 

In Rusciuk una numerosa colonia, e molti cattolici latini, nel contado е 
vicinanze con chiesa e parroco nella città. 

In 14 castelli vicini a Nicopoli moltissimi aggregati alla colonia. 

In Silistria, colonia con chiesa e parroco. Non so se Silistria entrasse allora 
nel circondato «della nostra diocesi, ma il Gondola l’ha accennato in confuso 
con tutti i luoghi, ove si trovavano cattolici, per essere allora in questione i 
confini d’Acrida, di Sofia, e di Marcianopoli e 1 Nicopoli. Attese le sviste di 
Filippo Stanislavo, lodato però da questo ambasciatore, come apostolo Че! 
14 castelli di Nicopoli, che dice aver questo vescovo con le sue fatiche ridotti 
dall’eresia Paulichiana alla cattolica religione. Non nega di controversie avute 
da quel prelato, l'esilio dalla diocesi е la privazione «della giurisdizione datagli 
dalla Sac. Congregazione di Propaganda, ma sostiene, che poi fu ristabilito dopo 
lungo spazio di tempo e lasciò tra quei popoli buon оцоге di se. Comunque sia, 
sembra certissimo che i 5 villaggi ancora superstiti siano un piccolo residuo 
di quei 14 dei quali se ne ignora il nome. Io credo, che in Rusciuk vi siano 
anche adesso alcuni cattolici, ma come conoscerli, se non Фе chi se ne proun 
cura, рег timore «lei preti scismatici ? 


64. Nelle altre parti della Bulgaria l’ Ambasciatore ci ha lasciato scritto, 
che vi erano molti cattolici specialmente in Chiprovaz, Caliscevo, Jagnevo, Ochri la, 
Babba, Jasakci, Ismael, Tulci, Bandar, Chilie, Provato, Sofia, Varna, Sciuman, 
Passargi, Adrianopoli, Filippopoli, Prokupie, Novipazar е1 altri villaggi e città 
lungo le coste del mar nero come alla riva del Danubio. 

55. Nell'anno 1780. in circa Mons. Urbano Corsi, segr. di Propaganda, 
serisse per comando del Pontefice Inn. XI. un istruzione sullo stato della reli- 
gione del mondo ed asserì, che in Rusciuk, Silistria, Provato. Adrianopoli, Sofia, 
Procupia e Novipazar si esercitava publicamente il culto cattolico, come in Bel- 
grado, e che i popoli della cattolica religione non solo erano esenti da molti 
tributi ed angherie turchesche, ma anche liberi dalle estorsioni, che con privi- 
leggio della Porta Ottomana fanno ì vescovi scismatici. 

56. Di queste ауаше degli Scismatici abbiamo più d'un esempio е spe- 
cialmente nell'anno 1747., quando costoro si posero in capo di tirare colla forza 
i latini allo scisma. Il Patriarca di Costantinopoli comprò un ordine del Gran- 
Signore in virtù «del quale tutti i bulgari dovevano riconoscerlo. I nostri di 
rito latino si ricusarono, perchè l’oggetto era più d’avarizia, che di religione, il 
greco sì contentò «d’imporre enormi gravezze a quell’infelici e gli lasciò il loro 
rito. Al presente nulla ‘esigono i greci dai nostri villaggi; ma fomentano l'olio 
dei turchi, come è accaduto nell’anno 1821. contemporaneamente ai torbidi tu- 
multi, eccitati dagli Ipsilanti in Vallachia. Molte volte i scismatici eccitano 1 
turchi a rubbare le zitelle cattoliche e la coabitazione (1 questi nei nostri vil- 
laggi; fa si che di quando in quando s'innamorano di qualcheduna, a cui procu- 
rano togliere una fettuccia o fazzoletto o altra cosa per servirsene come prova 
della volontà della zitella. Quindi la conducono a forza alla loro casa, se ne 
servono come moglie legittima e la costringono ad abbracciare il Corano. Nel 
solo villaggio d’Oresce in 40 anni 22 zitelle sono state rapite, così dai turchi, 
e tutte son morte maomettane. 
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57. Il missionarii sono esposti a mille pericoli, d’imposizioni, di tradimenti, 
di sorprese di sospetti, di calunnie, di assassinii, di peste. Molti ne son morti 
alle volte per il timore e molti di pistola, quasi tutti sono stati derubati. Per un 
leggiero sospetto si condannano a multe enormi. Più volte sono stati rinchiusi 
in orride carceri senza un tozzo «di pane, con ferri al collo, alle mani ed ai 
piedi. In ogni ribellione di qualche provincia o differenza con qualche Corte 
estera sono trattati da spie. ed in tal caso non v'è altro scampo che prendere 
a tempo la fuga. Il maggior di tutti i pericoli è la calunnia, che in quelle parti 
è creduta, specialmente se si prova collo spergiuro. Calunniato il sacerdote di 
pratica illecita con donna o turca o bulgara è subito condannato alle fiamme, 
ne può redimersi in altro mo.lo, che col farsi maomettano, se pure non si accordi 
al villaggio di redimere la sua vita con enormi somme di denaro contante. 
Mons. Nicola Pugliesi nel 1760. fu calunniato da un turco Тауег fabricata una 
scala sotto il Danubio per farci passare i soldati tedeschi. Fu per ciò carcerato 
con 1 due Preti di Bellini ed Oresce e i cristiani dovettero redimerli dopo tre 
mesi con 5000 piastre. 


58. Mons. Francesco Ferreri Passionista fu calunniato d’aver fatto una 
fabbrica, dopo aver sofferto battiture da un turco dovè pagare una somma. 

Il padre Nicola Ottaviani Passionista missionario in Bellini íu calunniato 
dagli scismatici in occasione di battesimo o matrimonio, e dopo un penosissimo 
carcere sì liberò col denaro. 

Un missionario Battistino di nazione Genovese nel villaggio di Lagini fu 
sorpreso da giovani turchi del suo stesso villaggio di notte, derubato, battuto 
e condotto in ferri alle carcere di Sistoft, ove fu calunniato d’aver violata la 
giurisdizione dei turchi, ne potè liberarsi senza una multa. 

Il P. Antonio Giordani, missionario Passionista in Oresce, fu calunniato, 
pochi anni sono, di pessimo delitto e sarebbe stato ucciso se non fuggiva al 
momento. 

Il P. Michele fu assaltato nel villaggio di Trancevitza, e mori di paura 
in Oresce. 

Il P. Ambrogio, che voleva impedire le Sedagne, ossia radunanze di zitelle 
con giovani, fu ucciso con una pistola nel villaggio di Lagini. 


59. Giova qui compendiare in breve un calunnia infame, affinchè sì conosca 
lo stato dei poveri sacerdoti in queste parti. — Un turco attualmente vivente 
пе] villaggio d’Oresce, celebre assassino, introdusse un giorno nella chiesa alcune 
giumente e si fermò vicino alla porta. Il P. Antonio corse a discacciarle e пе! 
rientrare in chiesa il turco all'indietro gli tagliò col suo coltello il laccio dei 
calzoni. Si presentarono allora due altri turchi ivi, appostati dietro la chiesa, 
е quel perfido li citò testimonii di questo delitto del prete cattolico con le giu- 
mente, alla vista dei calzoni disciolti. Fu un’effetto della special protezione di 
Dio, che non pensassero a carcerarlo, perchè mentre costoro si portarono a Sistoft 
a spergiurare contro quel sacerdote, il P. Antonio ebbe campo a fuggire in 
Vallachia. Ne prese la protezione il Sigr. Bremer allora Agente Imperiale in 
Bukarest, e lo spedì con sue lettere al Pascià di Vidino, ma il sacerdote non 
pensò a portare un dono al Sangiaccio, onde minacciato di morte dové per 
sempre assentarsi dalla Bulgaria. 


60. ПР. Guiseppe Molajoni Pass. fu calunniato nel 1818. d’aver atterrito 
con minaccie una donna scismatica e giudicato formalmente nel villaggio di 
Bellini dal Cadi, fu condannato a morte, come cagionato aborto per timore 
incusso alla donna. Era costei una pessima e diabolica strega in età non più 
capace di generar figli, ciò non ostante dovè il villaggio redimere la vita Че! 
P. Giuseppe collo sborso di molte centinaia di piastre. Nell'anno seguente il 
villaggio di Bellini pagò una seconda multa per essersi il parroco гава la barba. 


28» 
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61. ПР. Luigi Bonaugurii nel 1821. fu calunniato d’usurpata guirisdizione 
per non aver data la licenza di un ballo lascivo e fu condannato a 10 colpi di 
bastone, dai quali per altro lo liberò un turco, che ne prese la difesa. 

62. Tutti nell’anno scorso furono calunniati d’aver predicata la ribellione, 
d’aver ricevute lettere dai ribelli, d'essere andati di notte al quartiere dei turchi 
per ucciderli, e tali calunnie furono scritte a Costantinopoli per aver la licenza 
di appenderli alla forca. Per otto mesi fu un continuo morire per quei servi 
di Dio, e non essendo accaduta alcuna mossa in Bulgaria, il Divano non rispose, 
e li liberò ПР. Guiseppe Molajoni dimorante in Bukarest con lettere dell'Agente 
Imperiale d’Austria-Ungaria. 

63. Il P. Filippo Squarcia Passionista ricevè nell'anno 1824. nel villaggio 
Ш Trancevitza molte bastonate dal Scubasci per non voler maritare una donna 
vedova, presa per forza, e che non dava il consenso. Fu consegnato dal Pascià 
di Nicopoli in mano «del Воја, e questi lo esiliò dalla Bulgaria. 

64. ПР. Vicario Stefano Monetti Pass. per aver sgridato una vana zitella 
fu carcerato ed incatenato, dovè redimersi collo sborso di 500 piastre. 

65. Essendo io nel villaggio di Lagini, al presente parroco în Trancevitza, 
siccome non permettevo, che i nostri cattolici andassero a faticare, col prendere 
i danari dai turchi in giorno di Domenica, mi calunniarono presso il Siubasci, 
ossia governatore del villaggio, e mi liberai con molti regali. 


Xx V. 
Още я колко бЪлвжки отъ сжщия авторъ. 
(Вж. по-горв стр. 188 и сл.). 


Descrizione dei costumi bulgari. 


1. Dalla memoria indicata dell’Ambasciatore Gondola sappiamo che la re- 
publica П Ragusa pagava ogni anno ai missionarii di Bulgaria 60 pezze di reali, 
e le colonie davano il quotidiano vitto al sacerdote l'alloggio, per turno in casa 
di quei negozianti ed il mantenimento per cavallo. 

Mi piace quì narrare per ordine le cose osservate, i prodigi veduti le can- 
nonate intese, le oppressioni delle truppe turchesche, la fuga tanto dei bulgari 
quanto dei missionarii travestiti eil incogniti andar dagl’infermi, le disonestà del 
maomettani, le morti repentine, lo spogliamento dei nostri, l’insidie della vita, il 
rubbamento della chiesa e la protezione del cielo. 

2. Trasferito, come si è detto, Mons. Fortunato Ercolani al vescovado di 
Civita Castellana, Pio VII speli il P. Stefano Monnetti Passionista in qualità di 
vicario apostolico. Questo buon soggetto risiedè nel villaggio di Ciople, vicino 
a Bukarest, dove amministrò il sagramento della Confermazione, ma siccome non 
piacque molto all’Agente Imperiale, questo scrisse in Segreteria di Stato, sotto- 
scrivendosi l'Imperatore di Germania chiedendo per vescovo di Nicopoli Mons. 
Giuseppe Molajani, già missionario nel villaggio «i Bellini. 

3. Morto Pio VII successe alla Cattedra di S. Pietro Leone ХИ ed elesse 
e consagrò per vescovo di Nicopoli il sopradetto Pastore Guiseppe М. Molajoni 
nel mese (1 settembre nell’anno 1825. Con cura pastorale subito s’inviò verso 
la Turchia con due altri missionarii Passionisti. — Voleva subito visitare la sua 
affilata gregge eil assegnare il villaggio ai due missionarii, ma ci convenne 
aspettare circa due mesi a Bukarest per la peste, che dimorova in Turchia. 

4. Cessata la peste la visitò, amministrò la confirmazione in 3 villaggi, 
fuorchè ad Oresce non poté, essendovi ancora la peste, ma niuno potè trattener 
il suo zelo coll’andlarci e far sentir almeno una volta alla sua gregge la voce Че! 
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pastore, da per tutto furono fatte molti paci e restituzioni, si amministrò il 
sagramento della Penitenza quasi a tutti. A Lagini я fondò una chiesa colla 
licenza del Voivoda. Catechizzò ed istruì la plebe, fù gradito a tutti il suo arrivo 
e ne restò questo buon pastore molto consolato, trovando i nostri cattolici di 
costumi assai migliori, spogliati di tutte le antiche vanità, superstizioni, magie, 
e peccati, fuorchè alcune vecchie, che ancora non si possono scordare degl’insogna- 
menti delle loro Babbe. Ma morte che saranno queste, la gioventù presente è un 
vero cattolicismo, poveri si, ma pieni di virtù ed ubbidienti al missionario. 

5. Il secondo anno voleva ancora introdursi in Bulgaria, ma per ordine di 
Propaganda gli toccò ап]аге a Sassi nella Moldavia per amministrare il Sagra- 
mento della Confermazione. Puntualmente obbedì, e gli dovette costare molto 
caro quel viaggio, pieno «di patimenti e pericoli. — Fu benignamente accolto da 
tutti e rispettato ancora dagli eretici di quei contorni e castelli circonvicini, e 
col corteggio dell’Agente Imperiale ritornò a Bukaresti, dove poi per la presente 
suerra non ha potuto più venire in Turchia: ma prima che arrivassero le truppe 
moscovite, egli scrisse una lettera pastorale ai quattro missionarii che aveva in 
Bulgaria, piena di zelo e sentimenti (li Paradiso, esortandoci a dare una ripulitora 
ai 5 villaggi in forma di esercizii, e che stassimo forti, ognuno custodisse la 
sua gregge, abbandonati totalmente al Divin soccorso, a non far da mercenarii, 
ma da pastori, i quali si conoscono quando liberano la pecora dal lupo. Per tal 
comando tutti e quattro di un animo consenso eseguimmo ciò, che la Divina 
volontà, manifestata dal vescovo, da noi esigeva. 

6. Circa qnesto tempo un uomo dei nostri, cattolico di nome, ma eretico di 
costumi, simpegnò di far serare la chiesa, aftinchè non si recitasse più il. 5. Ro- 
sario, il perfido non poteva sentir nominare il nome di Maria, diceva mille impre- 
cazioni al missionario, era sempre fuggitivo e se la faceva per lo più con i turchi, 
questi erano i suoi amici, e dai nostri era riguardato come un birbante e tutti 
avevamo paura di lui. Aveva casa, moglie e figli nel villaggio di Trancevitza. 
Tutta la sua rabbia era verso la chiesa, sacerilote el alla Madonna SSma. Mai 
si volle confessare e mai entrò in chiesa. — Il buon missionario diede alla sua 
n un'immagine di Maria SSma, la quale fu appesa alla casa; appena entrò 

il perfido per nome Nedelco, perdè la luce degli occhi рег sul momento, ma 
uscito che era fuori di casa gli ritornava, credeva a questo prodigio, a questa 
voce di Dio, per intercessione della SSma Vergine, ma non arrese, anzi diventò 
peggiore di prima. Un giorno, poco tempo dopo il sopraccennato fatto, fu carce- 
rato per ‘piccole bagattelle e portato a Nicopoli fu decapitato e cosi finì mise- 
ramente la vita. Ora e vivente il figlio, e mi pare dell’istessa tempera, sed videbimus. 

7. Poco tempo dopo la morte di Nedelco passò all'altra vita una donna 
per nome Moma ossia Giroloma. Questa riceveva sempre i turchi in casa, li acco- 
glieva con molta cortesia, ега maritata ed aveva due figli, tutto il villaggio пе 
parlava male, il parroco la maledisse, per farla ravvedere e non per altro, questa 
più ostinata, mai si volle confessare, e con tale tenacità se ne morì e non gli 
fu data l’ecclesiastica sepoltura. 

8. Nel villaggio di Bellini un uomo dedito al vino e pubblico ubbriacone, 
mai volle arrendersi alle paterne ammonizioni del missionario, si ammalò final- 
mente, volle confessarsi, riceve il S. Viatico e l’Estrema Unzione, prima di spi- 
rare gridava con voce straordinaria e diceva: Vengo, vengo, quante saette, coltelli 
e fuoco mi è preparato; a tali parole il parroco sacerdote procurava di confor- 
tarlo nella speranza, col farlo riflettere che G. C. è morto per noi e cose simili: 
no, no, rispondeva l’infermo, ma è necessario ancora, che vi siano anime рег 
l'inferno, e dicendo cosi infelimmente spirò. 

9. Simile a questa è la morte di un altro nel villaggio di Petticladens per 
nome Dedo Banco. Questi più selvatico che domestico, sempre con turchi e greci, 
mai veniva in chiesa, ma frequentava bensì la taverna non uscendo da essa, se 
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non era zeppo Ш vino. S'infermò alla fine, si confessò, qual confessione fece рег 
pianti dei figli e suoi parenti; prima di spirare disse: oh quanto vino! Oh che 
fiamme! Il sacerdate diceva che scacciasse questi pensieri, facendosi il segno «della 
croce. „Come! rispose, e поп vedi che un diavolo di quà e l’altro di lì mi 
tengono le mani, affinche non facci il segno del cristiano“, e così dicendo, 
balbettando spirò l’infelice anima sua. 

10. Dedo Marincio a Lagini andava un giorno colla zappa al collo per 
andare a zappar la vigna, e poco distante dal villaggio, in mezzo alla strada 
cadde improvisamente morto. 

11. Adesso fa un anno che Ioanni Draganov, di questo mio villaggio di 
Trancevitza fu trovato morto dentro la propria camera, senza alcuna malattia, 
ma si pose tranquillamente la sera, dei 17 gennaio dell'anno 1828. a riposare, 
e la mattina, credendo tutti che dormiva, nessuno voleva svegliarlo, fatto che 
fù il polentone lo chiamarono per mangiare e viddero che era morto. Questo 
era stato Ца me dolcemente ammonito е соп tutta carità cristiana pregato a 
lasciar tanto bere, ma sempre inutile, lo spaventai colla scomunica e proibii 
a tutti che non gli dassero il vino, vietai che nessuno gli parlasse finchè non mu- 
tasse costume, ma tutto in vano, lo raccomandai con tutto il popolo alla Ver- 
gine Santissima la sera e pochi giorni prima, e la mattina seppi che era 
morto. Lo volevo far seppellire nella sua taverna ossia bettola, ma mi scon- 
sigliàrono per timore della multa. 

12. Dopo la morte repentina di questo, molti per timore lasciarono il 
vino e si confessarono, ma tre pertinaci nell’abbituato sistema, si astennero per 
qualche giorno, ma siccome la volpe cambia il pelo e non il vizio, fecero peggio 
diprima. Uno di questi, che era il superiore del villaggio per nome Elia, villano 
e povero come gli altri, riscuoteva il denaro dal villaggio per darlo al Pascià, 
ima mezzo di questo danaro lo scialacquava con gli altri due compagni. Adem- 
piute le paterni ammonizioni da solo a solo, vedendo che faceva peggio, lo 
svergognai alla presenza di tutti, e pieno di rabbia cominciò a vomitare mille 
ingiurie contro di me. Tutti avevano timore di lui, perchè a molti aveva fatto 
dare bastonate, ad altri multe, non pochi aveva messo in carcere, si vantava 
tanto ed era tanto superbo, che diceva Едо sum. Ha fatto più danno questo 
in Trancevitza, che nessuno può ricordarsi del pari. — Per esser ripreso da me 
una volta aspramente, mi convenne fuggirmene a Lagini, perchè aveva accordato 
due turchi, affinchè mi ammazzassero, e fui consigliato a fuggire, lasciando 
lovile per lo spazio di 15 giorni. — Fra vedovo ed aveva tre figli, dopo aversi 
scialacquato e bevuto il sangue dei poveri, cercava accasarsi, e voleva preniere 
per forza coll’aiuto dei turchi una zitella. Io sapevo tutto e dissimulavo per altri 
maggiori mali, ma mai mi scordavo di raccomandare a Dio l’affare funesto. 
Ecco sento, che si ammala, e dopo 6 giorni di malattia con dolori di visceri spirò 
con segni 41 penitenza. 

13. La morte di costui ha fatto rifiorire la cristiana fede ha recato tran- 
quillità in Trancevitza, coll’amarsi scambievolmente uno coll’altro, il sacerdote 
se ne sta tranquillo, i suoi due compagni ha uno cambiato costume, è stato 
messo in suo luogo un uomo di sperimentata virtù. 

14. Se tanto sono funeste e pessime le sopradette morti, altrettano sono 
preziose le morti dei buoni. Alle deboli mie viste confesso, che questi cattolici 
vanno quasi sempre agli estremi, sono ottimamente buoni o sono pessimamente 
cattivi, o vengono sempre in chiesa, o non si vedono mai, o frequentano ogni 
8 giorni la confessione, ovvero per 8 anni e più non зі presentano. Come sono 
per gli affari dell'anima, cosi sono pel corpo, o molto faticatori o poltroni, о sì 
cibano fino alla gola, o non vogliono mangiare niente; o sono pieni d'interessi 
ed avarizia, o non se ne danno alcun pensiero. Questo è il loro sistema in 
tutte le cose, tanto temporali che spirituali. Onde ne segue, che se la piega da 
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piccoli è cattiva, da peccatori vivono е da demoni moiono, ma se da fanciulli 
il costume è buono da veri fedeli vivono e da angeli moiono. 

15. Molti dei buoni ho veduto morire in osculo Domini, odiando la vita 
presente per unirsi e volarsene al cielo, pieni di rassegnazione, non aver il cuore 
attaccato non solo all'interesse, ma neppure al proprio sangue a tacerne di 
molti, compendierò il transito di Dedo Nicola Caraciovr. — Questo era un .уес- 
chio, pieno di pazienza, frequentava i SSmi Sagramenti due o tre volte la set- 
timana, mai lasciava la chièsa sera e mattina per qualunque travaglio abbia 
avuto, aveva il dono delle lagrime, digiunava più volte la settimana. il suo fer- 
vore lo trasportava a cose di gran rigore se non era impedito dall’obbedienza 
del suo confessore, più volte voleva nascondersi nel bosco a far vita eremitica, 
senza mai che avesse veduti frati o eremiti; si segnalò in tutte le virtù, ma in 
modo speciale, nella pazienza, necessarissima in questa terra, per le contiune 
oppressioni dei turchi. Non vè nno che abbia inteso una parola meno onesta, 
era amato da tutti e tutti lo rispettavano e credevano ai suoi spirituali colloqui, 
spesso catechizava la gioventù, facendogli conoscere che in questo mondo tutto 
è vanità. Nel fine di agosto del 1829. il Signore volle chiamarlo a se, si volle 
confessare più volte, ricevè il S. Viatico con gran giubilo ed edificazione di tutti 
gli astanti, mi predisse il giorme e l’ora della sua morte, la quale fu veramente 
penosissima, che lo condusse agli estremi per lo spazio di 15 giorni, sempre pa- 
ziente, era diventato pelle ed ossa e sempre ripeteva: quì mio Dio, qui il mio 
purgatorio. Un quarto prima di spirare mi disse che vedeva molti tancuilli bel- 
lissimi con le ali ed un gran lume nella sua stanza. Non potendo più parlare 
si sforzava e faceva cenno con le mani: addio mondo, addio tutto restatevene 
in pace, io parto, e ecco il cielo aperto, presto, presto esci o mia anima va, va 
pure, verrò, verrò, раге io ho sonno, si rivoltò di là e si sveglò agli eterni 
riposi, come spero. 


№ VI. 


Турски жестокости надъ българитё пр взъ 1827—1832 год. 
Отъ сащая авторъ (Вж. no-ropb стр. 103 и сл.). 


Vendetta dei turchi su i bulgari cattolici (1827—1832). 


1. Siccome si 6 detto, che Peticladens, dove vi sono pochi cattolici e non 
vi è missionario fisso, e Trancevitza, dove son io, sono sotto il Pascià di Nico- 
poli, cosi questi due villaggi hanno sofferto più «degli altri guardandoli come 
latini, hanno detto, che il pane рег noi non vi e'più, ma fintanto che siete nelle 
nostre mani vi vogliamo prender tutto ed in questi tre anni, non gli hanno 
lasciato, se non gli occhi per piangere. Le truppe turchesche che son passate, 
hanno rubato a tutti, hanno bastonato li hanno ammazzato, ed a me ogni mattina 
mi conveniva nasconder tutti i paramenti sacri con il calice, affinehé non li 
rubassero come hanno fatto nel villaggio di Petticlans, portandosi via anche la 
pianeta sagra. Più volte son venuti in stanza per «derubarmi, ma vedendo che 
non c'erano se non pochi stracci, colle mani vuote son partiti. Sono stato un mese 
е più rinchiuso non uscendo se non di notte e dormivo in un buco, fatto a tale 
effetto dai nostri, sotto terra. Il mio servo più volte ha ricevuto bastonate non 
volendogli manifestare dove avesse nascosto il popa, cosi ‘chiamano il prete, mi 
hanno rotta la porta e finestra, fino adesso per protezione del cielo non ho rice- 
vuto più che una puntata. Una volta partito che fui da Lagini incontrai per 
istrada molti turchi, i quali mi cominciarono a tirare zollate essendo io sopra 
un carro, fortuna che non vi erano sassi, altrimenti mi facevano, all’'esteriore, 
un'altro $. Stefano. Un’altra volta passando un ponte uscirono due turchi ed 
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uno scismatico, uno di questi due fermatomi il cavallo per la briglia e sfoderata 
la sciabola stava per recidermi la testa, se non era un uomo dei nostri meco, 
che parlé in lingua turca, dicendo che non ero io spione, ma parroco loro, che 
avevo carte e passaporto dal Pascià; sentendo cosi mi lasciò, riponendo il ferro 
fatale nel suo luogo. 

Due altri di questa farina vennero un giorno in stanza, uno dei quali 
restó per guardia alla porta, l’altro entró dentro vidde tutto eccetto me che 
stavo a sedere, non ero ne coperto ne nascosto, era di giorno e la stanza era 
larga circa 8 palmi e lunga 12; lascio considerare ad ognuno se si può nas- 
condere una persona, fu veramente protezione di Dio che li ciecé, perchò 
quelli tali volevano ammazzarmi, difatti poco dopo dovetti fuggire non appena 
celebrata la s. messa il giorno della Purificazione di Maria Ssma; imperocché 
tre turchi si erano accordati di ammazzarmi come causa delle croci latine apparse 
a Nicopoli, perché io prégavo Iddio onde venissero i moscoviti o i tedes chi, fui 
costretto adunque per le lagrime della mia gregge vestirmi come essi e fuggire 
аі prati, la neve ті arrivava alle ginocchia oltre quella che cadeva dal cielo 
sulle spalle. — Dopo qualche tempo furono chiamate le truppe a Nicopoli e così 
potei ritornare alla mia camera. — Anche gli altri missionarii sono stati assal- 
tati, ma non di morte, e la cagione si 6, che negli altri villaggi essendovi turchi, 
greci, zincani e latini, come in Lagini, Oresce Bellini e Petticlans, in questi 
trovano i turchi con chi sfogare la loro libidine, ma qui in Trancevitza essendo 
tutti cattolici, le donne da partito non vi sono, e nè col danaro, nè con la pistola 
alla mano, hanno potuto piegarle; onde tutta la loro rabbia era contro di me. 

Tutto l'impegno dei turchi é di fare qualche cristiana maomettana, come 
accadde nel 1826 in Varnopolsi. Una per nome Marga fuggì dalla casa paterna 
senza che alcuno si accorgesse, abbandoné la religione, prese un turco, ed ora 
vive accatando e sempre piange. Altri 4 mi hanno dato molto da pettinare. Una 
zincara (scismatica) che fatta l’arbiura si fece cattolica, Anna di Petticlans, 
Slava di Lagini e Caterina di Trancevitza, che é costata per redimerla 800 piastre. 
In questi casi se il missionario 6 accerto, vedendo sul principio, che amano 1 
turchi, le marita subito con cattolici, con pochi denari sì liberano, ma se se la 
dorme di notte, scappano е non vi è più rimedio. — Il segno, che prendono, é il 
panno della testa o qualche fettuccia, con questi segni se ne vanno al Pascià, 
il quale subito gli dà la licenza di prendersela. 

2. Dopo le feste di Pasqua di Resurrezione arrivati che furono i mosco- 
viti alle rive del Danubio in Vallachia l’anno 1827 si scatenò l'inferno in Bul- 
garia, arrivarono tanti turchi, che non passava giorno senza di essi, dimoravano 
tre o quattro giorni per ciascun villaggio, mangiavano due e tre volte la notte, 
e quando erano pieni fino alla gola, si storzavano di vomitare per mangiare un’altra 
volta, e prima di partire colla pistola alla mano prendevano chi 8 chi 10 piastre 
al padrone della casa ove avevano mangiato, per i denti logorati pel troppo 
mangiare galline bulgare. Finché i poveri avevano cercavano di contentarli, ma 
alla fine finirono le galline, il grano, Гогго, per i cavalli e non avendo con che 
contentarli, pel timore del bastone presero la fuga nel bosco, ove dispersi quì e 
14 si sfamavano colla malva ed altri erbaggi. Vedendo io che in Trancevitza non 
vi era più nessuno, ma tutti erano dispersi per la macchia, di notte andiedi a 
Lagini pregando quei buoni fedeli Laginesi a soccorrere con un poco 41 pane 
і loro fratelli Trancevenni е quell’amoroso popolo unitamennte al loro missionario 
mi diedero circa 4 rubbia di farina, ma a che basta tanto poco alimento ad un 
popolo di 500 anime. Osservai più volte, che questa farina cresceva nelle loro 
case e mi hanno riferito, che mezza ne mangiavano oggi e mezza ne lasciavano 
per domani; venivano domani e la trovavano tanto quanto era ieri. Io vedendo 
che tutti il sabbato a sera tornavano per la messa della Domenica, non mì 
allontanavo dal villaggio, ma ora in un luogo ora in un altro me ne stavo nascosto, 
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ed arrivando qualche truppa mi trasportavo con due зе МИ alla parte di la di 
un fiume per nome Ossem, che scorre vicino al villaggio, dove vi era una piccola 
macchia ed ivi facevo la mia dimora, е mi portavano qualche poco di cibo, 
consistendo in sparagi radunati durante il giorno. Quivi osservavo tutto il vil- 
laggio, che mi era dirimpetto, e vedevo i turchi guerrieri come diavoli infernali 
cercare l'alloggio e rotte, che avevano alcune porte, non trovando nessuno, rubba- 
vano quei che trovavano. 

3. Venuta la primavera, affinché i bulgari seminasscro, il Pascià richiamó 
le truppe nella città di Nicopoli e così si poté ritornare alle antiche tane. — 
Si attaccò la zuffa in Silistria e per un mese, giorno e notte non si sentiva 
altro che cannonate, che facevano tremare la terra anche qui in Trancevitza 
distante 3 giorni da Silistria. Cosa fu e quanti ne siano morti ancora non si 
sa, ma 411 presero la strada per andare a battere Adrianopoli. La circondarono 
con 700 cannoni oltre le bombe, espugnata che fu questa presero Costantinopoli. 
Ed alzó la testa il Pascià di Scutari, si abbatterono in Filippopoli in Sofia е 
conquistate ancor queste circondarono tutto il monte Emo. Fecero il ponte sotto 
la citta di Vidino, e noi miseri siamo in mezzo. I turchi ai 14 d’Agosto di 
quest'anno vollero battersi alla parte di 14 di Nicopoli, dove vi erano solamente 
300 moscoviti, il fuoco duró 3 ore ed arrivata l’altra truppa moscovita i turchi 
per la fretta e рег la paura di ripassare il Danubio dalla parte di quá molti se ne 
affogarono vivi. Ai 19 di novembre del corrente anno arrivarono а Sistotf 14.000 
moscoviti che partirono da Gabrovo ed al presente non si sa, di chi sia il do- 
minio. Questi ripassano tutti in Vallachia ed ora 81 84, che 6 stata fatta la pace 
donando il Sultano ai moscoviti dal Danubio in là, ed hanno guastato tutte le 
fortezze turche. 

4. Dal 1827 fino al 1830 non vi fu passo alcuno per il Danubio, non potè 
venire nessuna lettera Ча qualunque si sia parte, e come veniva se neppure noi 
ed altri ardirono mettersi in strada per le grandi truppe turchesche che ritor- 
navano indietro. onde questi 3 anni furono una continua prigionia. 

5. Si aprirono i porti del Danubio il primo di gennaio di quest'anno e 
senza speranza alcuna ebbimo la sorte di rivedere il vescovo, che ben monito 
di carte da Bukarest fra l’acqua e il’ gelo passò e venne carico di riso, pane, 
olio per alimentarci, tanto era la fame, imperocchè non veniva più niènte dalla 
Vallachia. In questo tempo, che il vescovo stava ancora a Sistoff, il P. Stefano 
fu assalito da due turchi in casa propria esso vedendoli venire si serrò dentro 
accorsero i nostri e così si liberò. Arrivato il pastore ci consolamimo tutti, visitò 
la sua gregge, apportò aiuto e fortezza a tutti fuorchè ad una di Trancevitza 
maritatasi da tre mesi la quale di notte lasciato il marito se ne fuggì con un 
turco. Già sapeva bene, dove tendeva il suo cuore, ella era matta per i turchi 
quando era zitella, e matta ancora di più dopo il matrimonio, fu consigliato il 
vescovo, onde la mandasse col marito in un altro villaggio dei nostri per levarla 
dlall’occasione difatti. Egli l’interrogò, la quale le diede a credere molte bugie; 
Monsignore le credè, piuttosto che credere al missionario, che stava sulla faccia 
del luogo e la rimandò in casa, la quale subito fuggi. Dopo qualche tempo il 
Signore toccò il cuore ad una zitella zincara, la quale fuggi in casa dei nostri 
e si fece cattolica, ora vive ottimamente bene e credo abbia rubbato il posto 
nel cielo a quella che l’ha lasciato. Partendo Monsignore volle condursi seco il 
P. Stefano e fece ritornare in Turchia il P. Filippo, in questo tempo di assenza 
ю assistevo il villaggio di Bellini ed accadde una grande epidemia, chiamata 
Colera morbus, cosa solita dopo la guerra, ed era peggio della peste, che in 24 
ore ammazzava chiunque. Molti dei greci e turchi ne morirono, i nostri furono 
aiutati quanto si potè, a Bellini ne morirono 24, ad Oresce 3, a Trancevitsa 2, 
a Lagini niuno. Furono attaccati quasi tutti, ma preso subito l’antimonio, scari- 
cavano e guarivano. Sebbene il male fosse spaventoso, che tutti eccitava a pre- 


362 Д-ръ Л. Милетичъ, 


nd 


pararsi alla morte, ciò nonostante i genitori del giovine, a cui era fuggita la 
moglie col turco, cercavano tutti i cavilli per rimaritarlo con una altra, preten- 
dendo, che potesse prendere un’altra essen:ilo viva la prima, no volevano credere 
al missionario, che gli diceva ciò essere impossibile nella nostra fede, finalmente 
mi accusarono al Pascià di Nicopoli, il quale un giorno mi chiama e mi comanda 
sotto pena di multa di riammogliare quel giovine. Allora gli risposi, che non sola- 
mente sotto pena del denaro, ma ne anche sotto pena della testa non avrei mai 
fatto simil cosa contraria alle leggi «della chiesa: «dopo tante interrogazioni ve- 
dendomi risoluto di morire, allora il Cadi, che è al essi come un vescovo, disse 
che mi lasciàsse, perchè in quanto alla fele nostra non avevano diritto alcuno. 
difatti con mille imprecazioni mi lasciò. 

6. Nel 1831 venne per medico del Pascià di Nicopoli un certo Nicola Massa 
genovese, questo buon cattolico, illuminò la mente di quel Principe dicendo che 
Trancevitza e gli altri 4 villaggi non erano scismatici, ma cattolici, i preti di 
essi erano Romani. stavano sotto la protezione Че! Consoli ecc. el altre simili 
cose. Colla protezione di questo mi portai a Nicopoli e mi presentai al Pascià, 
lo pregassimo a farmi una carta per riattare o far tutta di nuovo la chiesa a 
Trancevitza che cascava. Dopo tante preghiére, mie e del medico e dei Ciorbagi 
del villaggio, con molti regali quotidiani, alla fine diede la permissione di rifarla. 
Avuto in mano il Tescherè ossia carta di permesso, non vado ma volo in Tran- 
cevitza e tutto il popolo unito granli e piccoli, uomini e donne, in un mese si 
suastò il vecchio e si fece il nuovo, ma più grande piu larga con 8 finestre, due 
porte, 3 altari, 2 belle stanze con cucina annessa, tutto di pietra con bravo е 
forte legno, coperto con 60 carri di cannucce, al di fuori pare una stalla, ша al 
di dentro tutta bianca intonacata di calce, ha la figura di un Oratorio d’Italia. 


7. Finita la casa di Dio arriva il vescovo, fu chiamato il medico, si bene- 
disse la chiesa; vi fu cantata dall'Illmo col concorso degli altri missionarii la 
prima messa. fu portata l’immagine di S. Michele Arcangelo in processione con 
canti ed inni, collo sparo di pistole e schioppi, con somma allegria e nostra e 
di tutto il popolo, fu data gloria al cielo e grazie alla Croce Nicopolitana. 


8. Nel 1832 ai 15 d’agosto monsignore volle fare la visita alla sua Diocesi, 
e vedendo molte ragazze in ogni villaggio, che aspiravano alla vita spiruatale, pensò 
di fare un conservatorio nel villaggio di Ciople in Vallachia, onde consigliò tutti 
noi farli fuggire di notte al di là del Danubio, per quanto fosse l'opposizione 
Чет missionarii non volle mutar pensiero. Fuggirono adunque alla riva del Danubio 
dimorando un giorno nel villaggio di Bellini, si accorsero i turchi, volevano tag- 
liare la testa a tutti i preti calunniati di incesto e puttanieri che per coprire 
la vergogna del delitto le facevano passare all’altra parte. Subito furono richia- 
mate nella loro case antiche, ed il medico sopradetto piegò il Pascià, e finì tutto. 
Se non era questo, guai a noi. 


9. Nell’istesso anno nel mese di novembre per le lagrime e regali Че! 
Sacerdoti di Bellini al Voivola di Sistoff, vedendo che in Trancevitza vi era una 
bella chiesa, come una meraviglia in queste parti, presi dal zelo anlarono «dal 
Governatore, (i) gli demandarono la licenza di rifarla, cioè solamente coprirla di 
nuovo legname, il Superiore gli diede la licenza verbale solamente e quasi dopo 
un anno, ma siccome non aveva preso niente di denaro multò il villaggio di 1330 
pisstr» turche e noi 3 per aiutare i poveri abbiamo dato 200 per uno, ma la 
notizia di questo e di altro che per ora diremo è stata mandata Costantinopoli. 


10. Ти questo tempo il P. Filippo a Belline fu derubbato da un zincaro, 
il quale gli portò via la cassetta dove aveva un poco di denaro, che era tutta 
rotta dal Voivola di Sistoff, il governatore carcerò il ladro, prese per se tutto 
il denaro rubbato al missionario, e vedendo che era poco, carcerò il villaggio е 
prese per multa 2000 piastre. Ecco la giustizia turca come giudica. 
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11. In questa stagione mi venne a trovare in Trancevitza il primo Segre- 
tario «del Pascià, fece i suoi inchini in chiesa esso e il suo servo, cenò con me; 
dormì nel mio letto, e sentendo il canto in chiesa dei nostri cattolici eslamò: 
0h voi altri, si che sapete bene pregare Iddio“. Questo scrisse una lettera al Voi- 
vola di Sistoff affinchè idasse la licenza per Bellini a fare una nuova chiesa, 
il Voivoda non volle, si rivoltò il pastore con l’ovile a S. Michele Arg. e dopo 
qualche giorno il sopradetto Voivoda s'ammalò, chiamò subito il medico di Ni- 
copoli, e gli disse che se lo guariva voleva dare il permesso, difatti guarì, ma 
si oppose il Cadi che dopo qualche giorno se ne morì, allora il medico disse 
al Voivoda anche tu morirai se non mi dai il feschérè per Bellini. Temendo la 
morte lo diede, e prese dal villaggio 500 piastre per il luogo, fu fatta una 
chiesa più grande e più larga a proporzione del popolo, che ascende a 800 anime, 
el è tutta di pietra. Finita che fu prima di Pasqua, abbiamo saziata la divo- 
zione del popolo facendo le funzioni della Settimana Santa, tutti e tre, increii- 
bile pianto, la consolozione di quella gente, che mai si ricordava simile funzione, 
benchè molti siano canuti. 


12. Quelle 15 case di cattolici che erano a Petticlans non potendo avere nè 
chiesa nè prete fisso, col mio consiglio sono fuggiti in Oresce, e vedendo 
la loro capanna, dove ascoltano la messa e la divina parola, non essere come 
negli altri villaggi, ancor essi pieni di S. zelo con uno sborso «di denaro hanno 
ottenuta la licenza di una nuova chiesa, ed ora si sta lavorando coll’ammanpire 
1 materiali. 


13. Ecco tutti e 4 i nostri cattolici villaggi colle loro rispettive chiese 
cosa mai successa. E se tanto è l’allegrezza dei nostri, altrettanto è la rabbia 
dei greci, che volevano anch'essi farle con lo sborso di 5000 e 7000 piastre; 
ma non vi è permesso in nessuna maniera. Tutto si deve attribuire alle Croci 
di Nicopoli, che a poco a poco va facendo prodigi. 

Dopo parlato «delle cose ecclesiastiche, convien dire delle cose politiche. 

(Продължението, за което се казва въ края, липсва въ ржкониса). 


№ УП. 


Описание на н%кои народни суевврия н обреди. 


Отъ сжщия анторъ. (Вж. no-ropb стр. 108 и ca.). 


1. Il primo anno di mia missione, appena cominciai a capire la lingua nel 
villaggio di Lagini, dove abbonda più di tutti di queste diaboliche superstizioni, 
per essere mescolate le case con turchi, greci e zincani, mi accorsi che avevano 
queste teste sotterrate nelle loro case. La presi alla lunga dopo essermi bene 
informato dalle vecchie, «dissi in publica chiesa di Domenica, che tutti levassero 
le immagini dei Santi, corone, etc. e che nessuno pregasse più Iddio in casa, 
ma che venissero tutti in chiesa; il popolo, sentendo questo, restò tutto intimorito, 
credendo che venisse gran castigo, e nessuno ardiva più di entrare in casa. 
Il giorno appresso comandai, che tutti scavassero sotto la porta e sotto il foco- 
lare e che portassero qui quel che travavano, «di fatti mi obbedirono tutti e mi 
portarono quasi uno schifo di teste di galli, galline di agnelli, fra queste ve- 
wera una di caprone con un palmo di corna. Questa la posi fuori la porta della 
chiesa con un bravo sterco di vacca, cotto al sole, dissi poi a tutto il popolo 
di fuori: Chi è cristiano, gli sputi ed entri chi non ci crede; chi è scismatico 
poi e crede ai Palenosa, lo bacia e se ne ritorni in dietro. Fu veramente una 
scena, tutti la sputarono e poi i ragazzi cominciarono a tirargli sassate, la 
calpestarono e ridevano alla barba delle vecchie. 
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2. Tutti si scusavano е davano la colpa a quei, che erano già trapassati 
all'altra vita, promisero di non far più questo curbano, mandai in tutte le case 
l’acqua lustrale e nelle case nuove non più superstizioni, ma la benedizione Че! 
missionario. 

3. Questi curbani ossia sagrifizi li rinriovavano ogni anno. Il giorno di 
S. Giorgio ai 23 d’aprile ammazzavano un’agnello e lo chiamavano, Ghierghiovo 
den; ai 26 ottobre che è S. Demetrio ammazzavano un pesce, che lo chiamavano 
Demitrovo den; mettevano questa carne o pesce sopra di una tavala rotonda 
con 3 candele ed incenso, nell'Aprile per Ghierghievo den bruciavano il grano, 
affinché gli dasse una buona raccolta, con pane e vino si saziavano, ben saziati 
con bracia, incenso, e vino andavano al cimitero al sasso, dove erano sotterrati 
і loro parenti, accendevano le candele, bruciavano l'incenso e vi buttavano il 
vino іп refriger'o di quelle anime. 

4. Se avevano qualche infermo in casa, se era maschio, ammazzavano un 
gallo, se era donna — una gallina, se la mangiavano e placavano 1 Samodivi. Dove 
poi trovano i funghi dicono che in quel luoco hanno ballato 1 Samodiva e le 
scoregge (peti) di essi fanno i funghi. 

5. Qualche povero a cagione della sua povertà sacrificava о un cane nero 
o un pollastro al dio Slegne, affinchè si placasse, e non gli dasse più tanta 
povertà. 

6. Si guardavano e tuttora si guardano, le vecchie speciàlmente, a non 
toccare la tela avanti la Pentecoste, per timore che il Samodivo non gli rubbi 
la tela, o che gli l'attacchi alla pelle quando se la mette. 

7. Danno regali alle zingare, affinchè scaccino 1 Samodivi dalla casa. 

8. Quando sono malati, chiamano la Vestiza, che è una strega affinchè 
sputi in bocca al malato e guarisca dalla sua malattia. 

9. In tempo di epidemia cercano e comprano dalle zingare il vomito della 
Vestiza per darlo a bere all’infermo. Seppi una volta, che una delle nostre vendeva 
questo vomito, la chiamai, me lo feci consegnare e viddi che era il sangue ec. 
taccio perchè fà orrore a dirlo. 

10. Chi perde qualche bestia se ne va dal Maghiosnfk, che è uno stregone 
questi comincia a cantare i fagilò e poi gli dice dove è quel che ha perduto. 

11. Ai ragazzi gli mettono al collo come agnus Пе! una pezza cucita e 
dentro è scritto in caratteri turchi, che lo prendono dall’Ogia (prete turco) 
affinchè non lo tocchi ,orecchiàsalo“”.1) 

12. Ben si vede da 7 anni in quà, cioè da quando è comparsa la cattolica 
croce a Nicopoli, che è permanente fino al giorno d’oggi, i turchi non hanno 
più quello spirito maligno, che avevano una volta, non stanno più forti alle 
costituzioni del Corano, non sono più fieri; ma sembra che gli vadino cadendo 
i baffi ogni giorno più: rispettano i franchi e temono molto di essi. 

13. In questo tempo ancora si vede la croce in Nicopoli e più volte lho 
veduta, ultimamente guardandola io alcuni turchi mi dissero: „cattolica ѕадуіас! 
ghiaùr ха stanimo“! (Bulgari ci faremo). 


2) Orccchiasalo = урочасало. 
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(88). — Франциско Ферери, usps» Никополски епископъ отъ ордена на пасиониститЬ 
(85). — Пакъ ужаси въ Никополско поради руско-турската война cabas 1808 год. Ново 
прЪседване на сфверни павликяни въ Влашко прЪъзъ 1809 год. и заселването на се- 
лото Чопля, близу до Букурещъ (86). — Чумата прЪзъ 1812 тод. покосява почти 
BCHIKHTB павликянски свещеница-пасионисти (89). — Повечето отъ прЪселенитВ въ 
Влашко павликяни пакъ се върнали въ Никополско до 1814 год. освънъ заседналить 
въ с. Чопля (91). — „Завврата“ и тежкитЬ й послбдици за сБвервитЬ павликяни и 
особно за духовенството, жестоко гонецо отъ турцитф прфзъ 1821 год. (92). -- Кратко- 
врёменно затишие и ревностьта на пасиониститЪ да укрЪпятъ католичеството у павли- 
кянитЪ; прЪсл дване народни обичаи и суевфрия; реформа на народната носия 
у павликянит% (99). — Съзиждане черкви по сфвернитв павликянски села (102). — 
Нови турски жестокости по поводъ на руско-турската война прфзъ 1829 год, (108). — 
Холера на 1830 и 1834 год. (105). — По-добри sphmena cabas сключвавего на 
Одринския миръ (106). 

Народни суевбрия 

Борбата на пасионистит противъ суевБрията у павликлнитЕ (108). — „Служби“, 
„курбани“, „раздаване“ (108) — „Падеусникъ“ или „Върколакъ“ (109). — Самодиви (110). 
Зълъ духъ „Зленье“ (112). — Стари погански обреди и народни аЪкувания (112). 


Реформатороката дЪйность на пасиониститв ся дъ Одринския миръ. 


Cabas Одринския миръ католишкото духовенство по-рЪшително се обявява про- 
тивъ народнитЪ традиции (114—117). — Духовенството противъ обичая да Re се пр - 
женватъ по-стари братя и сестри. Моми-калугерки. МЪрки отъ страна на духовенството 
противъ обичая „приставане“ и противъ всВко по-интимно сношаване на свещеницить 
съ женския полъ (117—124); противъ старитЬ свадбени обичан (125); противъ седЪн- 
китЪ (126). — Нови, богати черкви по павликянскитЪ села; камбани (127—129). — Пакъ 
борба между духовенството и павлякянитћ до най-ново врме (129—133). 


Лични впечатяфния отъ сВверно-павликянскит в села. 
Въ Optus (133). — Въ Блани (135). — Въ Трънчевица (188). — Въ Лъжани (139). 


Мисионери пасионисти. 


Никополоки епископи пасионисти. 
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Hamer павликяни. 


ЮжнитЪ павликяни. . 


Животътъ на южнит павликяни отъ края ва XVII до половината на XVIII в. — 
Архиепископъ Марко Андрияши въ Пловдивъ на 1720 год. -- Свирфпо гонение на KATO- 
зашкото духовенство въ Пловдивско на 1725 год.; изгопването на М. Андрияши (146). — 
Попъ Михаилъ Добромировъ, врЪмененъ епископски замфстникъ въ Калъчли. Състоя- 
нието на южно-павликянскит енория пр зъ туй врме и дЬйностьта на Добромирова 
(150). -- Нови гонения противъ католишкото духовенство и погубвавето на Добромирова 
и другаря му Накола Бошковичъ въ Одринъ на 1738 год. (153). — Никола Анджели 
Радовани, замёстникъ на Добромирова (157). — Статистика на паселенвето въ южно- 
павликянскитВ села пр$зъ 1742 год. (157). — ПавликянитВ въ града Пловдивъ (158). — 
Еписвопъ Бенедето Цуцери, наслЁдникъ на Радовани, посл$денъ „Софийски архи- 
епископъ“ (159). — Станиславъ Дульи, първъ пловдивски „апостолски викарий“ съ eun- 
скопски права. Иосифъ Роверани и Павелъ Дованлийски, негови наслвдници (160). — 
Животътъ на южнитВ павликяни пр зъ втората половива на XVIII в къ (161). — 
Отношенията между турци и павликяни (162). -- Духовенството сирзмо народнитЪ 
обичан пръзъ туй врфме (163—166). — Опитъ отъ страна на пловдивския гръцки 
владика да се принудять павликянигБ да приематъ православието (167—169). — Турски 
жестокости и въ Пловдивско въ са Ъдствие на „ЗавВрата“ (169). — Павликянинътъ 
Авдрей Туповъ, апостелски викарий въ Пловдивско, и помощиикътъ му Фрапциско 
Драгановъ (170). 


Ляғуориститё еа Пловдивоко, 


Дохождането на нови мисионери въ Пловдивско оть ордена на лигуориститЪ 
(редемптористит$). Иванъ Непомуцки Птачекь, главенъ викарий. Енергичната рефор- 
маторска дЪйность на Птачека; пеговитВ усилия да прБмахне ангариитЪ въ празднични 
дни (172). — Статистика на южнитЬ павликяни отъ 1887 год. (174). -- Количеството 
на павликянитЕ, пръснати по турскитЪ чифлици въ Пловдивско (176). -- Бракове, 
слючени пр Ъдъ турски ходжа. — МЪрки противъ лихварството и пиянстяото; затваряне 
сискитВ кръчми (178). — Вражда между лигуориститВ и домашнит свещеници павли- 
кани (180). — „Калугеркя“ по павлакянскитв села (183). — Изграждане първата, 
католишва черква въ Пловдивъ (183). -- Протести отъ страна на павликянит5 противъ 
Птачека и другаритВ му прёдъ конгрегацията поради безогледнитв имъ и свирЪпи 


постъпки (185). — Дохаждането на епископъ Джузепе Молайони въ качество на „апо- · 


столски визитаторъ“ (187). — Изпжждането на лигуориститВ (188). 


Капуцинит въ Пловдивско. 


Дохаждането на мисионерит$ отъ Капуцинския орденъ на чело Cb главния. 


викарий Андрей Канова (189). — Обширната черковно-обществена реформаторска abi- 


ность на Канова: мфрки противъ пиянството, противъ пъстрата народна носия, лротивъ. 


женскит& накити, противъ народнитВ игри, веселби и нЪкои народни свадбени обреди 
н обичан (190). — МЪрки противъ института на валугеркитЪ (193). — Капова получава 
епископска титла (194). — Влиянието на Канова, за да се сближатъ павликянитв съ 


православнитћ си единородци въ национазно отношзяие (194). — Съзиждане сегашпата — 


католашка черква въ Пловдивъ. — Епископь Франческо Доменико Рейноди, замЪстникъ 
на Канова cabas смъртьта му на 1866 год. — Изграждане нови черкви по южно- 
павликянскитЪ села. — Павликянски колонии въ селата Коматово, Геренъ, Салайли и 
Ахланово (196). — Архиепископъ Робертъ Менини, наслфдникъ па Рейноди отъ 1865 год. 
касаиъ. Отваряне павликянска духовна семинария въ Пловдивъ. — Народно nasan- 
Канско духовенство въ Пловдивско (197). i 


Лачни зпеочатхВния отъ южнопавлякянокитЕ села, 


Въ Селджиково (198). — Въ Хамбарли (200). — Въ Дуванли (203). — Въ Даву- 
джово (205). — Въ Калъчли (206). — Въ Балтаджи (210), — Въ Геренъ (211). 
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368 Д-ръ Л. Милетичъ, 


Една статистика на южнитЪ павликяни отъ 1842 и 1848 год. (211). — Училищата 
по южнопавликяйскитЪ села (212). 


Народна носия, обичан и суевфрия. 


Пром ната на вародното обаЪкло, главно на женското у южнитВ навликани. Io- 
старата восия; носене „перчамъ“ (113). — Народни обичан; описание на навликяиска 
свадба (115). — Стари cyesbpna и обреди (216). 


Традициит в и духовенотвото (споредъ единъ литературевъ паметник»). 


Павликянската книжнина. 


Началата na народната павликянска писменость отъ втората половина на 
XVIII в%къ (228). — Несгодната италиянска графика въ първитВ павликянски ржко- 
писи (229). — Павликянското народно нар$чие се взема за кпижовенъ езикъ. Първи 
опити въ областьта на черковната поезия въ духа на народната поезия. Най-старватъ 
датуванъ павликански ракописъ на Павла Дованлийски отъ 1775 год. (231). — Хърва- 
тизми въ езика на тоя рљкописъ и хърватскитЬ му източници (232). — Другъ ржкописъ 
отъ края на XVIII sxs, подобевъ по съдържание на подирния (236). — Образци отъ 
черковни стихотворения изъ двата ржкописа (282—242). — Образци отъ най-стара 
навдикянска проза изъ двата ржкописа, съдържащи отвдследи отъ молитви, черковни 
поучения, правила за изповЪдь и описание на marara Господня (242—148). — Единъ 
рхкописенъ миней за мЪсецитЪ септември, октомври, ноември и декември, съдържащъ 
жития на светци и писанъ въ края Ha XVIII в къ (248) — Втори прфивсъ на camua 
миней заедно съ описание на Mazara Господня, отъ 1832 год. (249). — Езикъть и въ 
двата манея чистонароденъ и хубавъ (251). — Образци отъ житията (253—255). — 
Образци изъ втория миней, откжелекъ изъ „промишления“ върху страданията ва Исуса 
Христа (256). — Първи опити на чужденци свещеници въ Пловдивско да пишатъ 
български по примЪра на павликанскитВ свещеници — основатели на павлицинсвата 
писменость (258). — Образецъ отъ сдно черковно поучително слове, съчинено отъ 
неизвёстевъ павдиканииъ свещеникъ прЪзъ първитВ дв десетолвтия на XIX вфкъ 
(258). — По-нови опити въ областьта на черковната поезия (260). — Една ода въ честь 
на новия главевъ викарий Андрей Кавова (262). -- Първить печатани павликднски 
киижки на 1846 год. (263). — Кпископъ Карло Поотевъ и отецъ Яковъ Яковски (264). — 
Една сатира на „кумътъ“ отъ неизв$стенъ авторъ (267). — Едно дидактично съчиневие 
въ стихове и проза отъ неизв стенъ авторъ, съдържаще 28 „приказки“ (268). — Образци 
отъ приказкитВ въ стихове (270—277). 

Отецъ Серафинъ и българската граматика на от. Неофита Рилски (179). -- 
Първитв трудове на отца Едуарда и образци отъ твхъ (280—284). — Опити на 
Едуарда въ полето на черковната поезия (284). — Драмата „Геповева“ и ome други 
двВ драма, прЪведени на български отъ Едуарда; образци отъ Геновева (287—289). — 
Българска граматика, съчинена отъ Едуарда на италиански езикъ (290—298). — Първи 
опити да се състави италиянско-български словарь отъ Карло Поотенъ, и от. Серафинъ 
(299). — ГолВмъ „Италиянско-български словарь“ отъ Едуарда; образецъ отъ началото 
на първата буква (298, 300—302). 

Други писатели отъ кануцинекия орденъ: отецъ Цецилио (808—305), от. Автонине 
(306), отецъ Мауриций (806). 

Отежтствие на народна писменость у сввернитЪ павликяни (307). — Италванско- 
български словарь отъ пасиониста Филипъ Скварчиа; образецъ отъ него (807—309). 
Благодатенъ прЪвратъ пъ павликянската книжнина саЪдъ освобождението на България — 
приемане кврилската азбука и общобългарекия книжовенъ сзакъ. — НЗкон печатани 
павликянски книжки слЪдъ освобождението ни (309). — Латературното единство — най- 
силенъ лостъ за пълното национално обединение на павликянитв съ насъ. Crapannara 
на сегашната черковна управа у сзвервитб и южни павликяни въ тал посока (310). 
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Приложение. 
Lao Стр. 
Павликянски лични имена. 811 
I. Южно-павликянски имена. 319 


1. Изъ кръщелната книга отъ 1708—1767 год. (812). — 2. Изъ вЪънчалнати книга 
отъ 1759—1815 год. (318). — 3. Hss погребалната книга отъ 1792 год. (315). — 4. Изъ 
книгата на потвърденитв въ вЪрата (liber confirmatorum) въ Пловдивската епархия 
и взъ 1808—1812 год. (315). — 5. Изъ вЪнчалната книга отъ 1807—1815 год. (817). — 
в. Hss книгата на облвенитв свадби отъ 1838-1840 год. (817). — 7. Изъ cana 
Пловдивска кръщелна книга отъ 1889—1840 год. (818). — 8. Изъ подробния описъ на 
свиействата въ с. Кадъчли отъ 1861 год. (319). — 9. Изъ подробния описъ на сЪмей- 
ствата въ с. Геревъ отъ 1867 год. (819). 


П. СЪверно-павликянски имена. 820 
1. Изъ най-старата книга на кръстени, вфичани и умрЪли отъ 1792—1807 год. 
(820), — 2. Изъ кръщелната книга на с. Петикладенци отъ 1795 год. (821). — 8. Изъ 
подробния описъ на сЪмействата вь с. Орвшъ отъ 1854 год. (821). — 4. Имена отъ 
с. Лажани (322). 


53, 
Нови документи по историята на сЪвернитЪ павликяни. 


(ОригиналитВ се намиратъ въ архивата на пасиониститВ въ Рямъ). 
№ I. Записки ва Филипа Скварчиа . . . . AE ae Aa 323 
№ П. Бъзбжки на Ф, Скварчиа върху дв Pr станали на 1819 и 1823 год... . . 333 
№ Ш. Описание на смутове, станали въ България прЪзъ 1821 год. Ors Луйджи Бонаугури 386 
№ IV. Бълфжки върху Никополската епархия въ България. Orbe Джероламо Пициканела 348 


№У. Още нЪколко бъяфжки отъ същин авторъ ... а... а... оннонон 356 
№ VI. Турски жестокости надъ бъягаритВ прЪзъ 1827— 1882 г. Отъ същия авторъ . . . 359 
№ УП. Описание на вфкои народни суевЪрия и обреди. OTS CAMBA авторъ...... 863 
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